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»A’ FIGYELMEZŐnek, mint literatúrai újságnak tárgya az egyetemes literatura* me­
netele úgy, mint annak egyes, bárminél fogva kitünöbb jelenései; formái: átnézetek, bí­
rálatok, ismertetések, jelentések. A5 Figyelmező, nevéhez híven, nem kikapva ezt vagy 
azt, mint czélzás vagy jó szerencse hozza magával, szoros és rendszeres figyelemmel lesz 
mindenre, mit az olasz, franczia, spanyol és angol, német és szláv, az éjszaki és keleti 
nemzetek’ munkássága újat ’s közönséges!) érdekűt fel fog tűntetni a’ mindennemű tudomá­
nyok’ ’s a’ szépliteratura’ mezein; a’ hazai literaturára nézve pedig azon lesz, hogy annak 
a’ lehetségig teljes repertóriumát adja; ’s itt semmi sem lesz előtte olly kicsiny, minek leg­
alább létezéséről nem fogja olvasóit, ’s pedig a’ lehetségig sebesen, értesíteni; ’s minden, 
mi némi érdekkel bir, elég fontos, hogy felőle, olly bőven, mint szükség, ’s oily röviden, 
mint lehet, ítéletet hallasson. Ezen pályán a’ Figyelmezőt mindenkor a’ literatura’ érdeke, 
jelen állásunk, ’s részrehajlatlanság fogják vezérleni. Evvel mindazáltal nem azt kívánjuk 
mondani, hogy harag és párt nélkül fog járni útain; mert voltak mindig, ’s míg emberek 
maradunk, lesznek olly könyvek, mellyekről harag nélkül nem szólhatni; a’ lelkességet pe­
dig, erőt, és alapos ipart pártosan nem védeni, vétek.
Egy kisebb czikkely’ tárgyai: a’ hazai ’s külföldi tudományos intézetek és társaságok’ 
történetei, munkálkodásai, jutalomtételei és osztásai, személyzeti változásai; tudósokat és 
írókat illető adatok, necrolog ’s eff.
P e s t e n ,  december’ 1-jén, 1836.
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5. 1. — Szépliteratura : Emlény , 18ő7-re (Vörösmarty), 4. 1. — Szobi rálát (Ugyan attól), 8. I.
MAGYAR LITERATURA.
V isszatekin tés litera tu rán kra  1 8 3 0 —6 .
E zer nyolczszáz harmincznak végén nyelvünk’ 
egy bajnoka befejezé halálával azon idősza­
kot, mellynek ő egyik fődísze, ’s azon ágon, 
melly literaturának neveztetni érdemes vala, 
tíz évig* mintegy középpontja, vezetője volt. 
’S ugyan azon ezer nyolczszáz harminczailik 
esztendőben , ’s szinte egy időben, ’s majdnem 
ugyan azon nap az ifjabb Kisfaludy’ kimúlá­
sával , tűnt fel kezdete egy ú j, ’s ha nemze­
tünk’ istene úgy akarja, fényesebb és szeren- 
csésb évkörnek; fényesebbnek, nem csak jó 
irók’ ’s jó munkák’ sokaságéval, hanem nagy 
reményeket gerjesztő készületekkel; és sze­
rencsésbet az á lta l, hogy az írói rend cripto- 
gám és parasita állapotából kikelve, a’ pol­
gári társaság’’ egy külön, ’s a’ nagy sereg“ 
által is méltánylatra számot tartható osztá­
lyává kezdefejtekezni; másfelül pedig’mag'a a’ 
literatura is általánosabb becsültetést, közebb 
divatot, a’ közéletre befolyást kezde nyerni. 
Ezen örvendetes fordulat, egy részt a’ vége- 
lötti ország-gyűlés’ hatásának, más részt a’ ma­
gyar academia’ felállásának eredménye.
Sokan /talán a’ többség , e’ körülményektől 
hirtelen változást, roppant javulást vártak; 
’s már most elégedetlenül nézik a’ lassú me­
netelt, ’s reménységök’ megcsalatását. De itt 
is , mint sok egyébben , a’ hiba a’ reménylőben 
van; mert szökés a’ természetben nincs. Az 
országos alaprajz tág tudományos kört jelelt 
ki a’ m. academiának; ’s ez nálunk eddig nem 
ismert, tetemes jutalmakat tüze ki érdekes 
tárgyak’ tudományos felvilágosítására ; ’s már 
most sokan remekeket vártak, a’ külföld’ ter­
mékeihez hasonlókat. Nyelvünk országszerte 
a’ nevelés’ egyik ágául vétetett fel, számos 
házakban különféle tudományokat magyar 
nyelven próbálnak tanítani, vagy kívánnának 
próbálni; ’s szükség volna minden nemű ne­
velési munkákra ’s tudományos könyvekre. A’ 
szépnemnél is beútat lelvén a’ magyar nyelv. 
szükség mutatkozik mulattató könyvekre, ki­
vált románokra, mellyeket a’ jelenkor’ ízlése 
mindenek felett látszik kedvelni. Játékszí­
nünk épül, ’s a’ nemzeti érzelem, érdek,’s az 
intézet’ sikere nemzeti drama’ keletkezését 
teszi kívánatossá, ’s így tovább. ’S még is , 
ím, tudományos literaturánk inkább gyarapul,
mint halad, a’ szépliteraturai viszont inkább 
1
2halad, mint gyarapul; ’s minden, a’ mit az 
utolsó évötöd nyújtott, annál kevesebbnek 
tetszik, minél nagyobbak a’ szükségek ; ’s mi 
ez előtt néhány esztendővel sokacska volt 
vala, most felette kevés annyi szomjúságának! 
Tehát nem mozdulunk,mondják; nem megyünk 
előre ; ’s az alig* támadt szép reménynek annál 
sajnosabb csökkenése. ’S még is ezen állapat, 
nekem legalább , sokkal kedvezőbb színekben 
tűnik fel. Az újonnan támadt szükségnek ’s az 
eddig ismeretlen ösztönök, hirtelen nem teremt­
hetnek elő dolgokat, mikhez készület nem volt. 
Mikép lehete várni, hogy a’ tudományokban na­
gyot haladjunk, miután eddigi tudományos li- 
teraturánk olly csekély, ’s így töretlen volt 
a’ pálya; másfelül pedig' azokra elkészült fér- 
liaink is kevesek voltak, ismét azért, mert a’ 
tárgynak publicuina nem vo lt; a’ mi felette 
természetes o tt, hol egyéb nyelv uralkodik a’ 
köz oktatásban a’ nemzeti nyelvnél. ’S így 
korántsem erőnek, korántsem képességnek 
és szándéknak voltunk ’s vagyunk hiával, 
hanem leginkább arra elkészült férfiaknak' 
’S har^gy nemzedék’ leforogia után is csekély 
elŐlépést fogtunk tenni, akkor már nem is a’ fér­
fiak’ nemléte, hanem a’ leg-nélkülezlietlenebb 
segéd eszközöknek kell vádolnunk h íá t, mely- 
lyek nélkül soha sem fejlődhetett tudományos 
haladás.
Érdeklém, hogy tudományos literaturánk 
a’ legújabb időben inkább bővült mint haladt. 
T. i. a’ in. nyelvtudás’ szükséges volta közönsé­
gesen éreztetvén, ’s ezzel terjedése hatalma­
san neki iramodván, sokféle szükség-et fejtett 
k i, mellynek irói karunk, jelen készületeivel, 
mint érintve volt, meg nem felelhetett. Ez 
okból több okos, előrelátó ’s jó érzésű könyv­
áros (Wigand, Hartleben, ifj. Kilian, Hecken­
ast, Werfer, Károlyi-Trattner, ’s legrújabban 
Tilsch) terjedelmesebb magyar könyvkiadást 
kezdtek; ’s ha nagyobb részt nem csak nem 
jeles dolgok, mit eredetit —, ’s nagyon gyakran 
nem is jól választottak, a’ mit fordításban ad­
tak ; még* is több érezhető hiányt pótlottak, 
minthogy vállalataik mellett a’practicus élet’ 
szükségeit többnyire jobban tudták méltatni, 
mint magok az irók. Ezen könyvárosi litera- 
turának, ha igy nevezni szabad, figyelemre 
legméltóbb terméke a’ Wigand által eszköz- 
lőtt K ö z h a s z n ú  i s m e r e t e k ’ t á r a  a’ 
l i p c s e i  C o n v e r s a t i o n s l e x i c o n  s z e ­
r i n t ;  melly mind a’ mellett, hogy a’ czikke-
lyek’ választása helyenként szerencsésebb 
lehetett volna ; hogy a’ tudományos szakaszok 
a műnyelvre nézve , akár a’ grammatical he- 
lyesseget, akar a’ rendszert és egyenlőséo’et 
tekintjük, verhetetlen sokat hagynak kíván­
nunk; mind a’ mellett, hogy a’ nyelv pezseg1 
a’ számos grammatical hibától; ’s mi egyik 
fő hiány, hogy hazai tárgyakra igen csekély 
s nem egyenlő a’ figyelem; egy szóval az 
eg-ész egy rendszeres, következetes fej’ fel- 
ügyelese nélkül, igen mesteremberesen látszik 
össze állítva lenni: még is roppant hézagot 
potlott, mert az ismeretek’ számos szakaiban, 
vagy nem bírtunk még1 semmit, vagy hézagos, 
vagy végre avult vala, a’ mit bírtunk. A’ 
mennyiben tehát betürendü munka általában 
pótolhat rendszeres munkát, nyertünk a’ vál­
lalat á ltá l; ’s a’ mennyiben e’ felett sok tárgy 
először lön benne megpendítve, a’ nyelv is 
uj oldali próbákon ment keresztül. A’ hirde­
tett pótolékkötetek’ szerkesztőjétől, kinek 
több oldalú készületei ismeretesek, kell már 
most a’ magyar tudomány-egyetemi tár’ (mint 
azt helyesen lehetett vala nevezni) hézagai’ 
betöltését ’s így becse’ nem kis növekedését 
várnunk. — Könyvárosi vállalat volt a’ S a s 
czimíí folyóirat is, mellyből 1831-ben nyolcz, 
1832-ben négy ’s 1833-ban három, öszvesen 
tizenöt kötet jelent meg, ’s egyebek közt Kis 
Janos, D. Balogh P á l, Beszédes, Vásárhelyi, 
g. Benyóvszky Zsigmond, Jakab István, Mind- 
szenty Antal, Horvát Elektől becses dolgo­
zatokat közlőit. — Közhasznú irányuk ’s ügyes 
szerkezetűk mellett a’ Wigand által megindí­
tott Garasos tá r ,a ’ Schmidt által kezdett Fil- 
lertár, valamint a’ Wigand’ Nemzetek’ kép­
tára, hosszabb életet érdemeltek volna. Károlyi 
István a’ két Napoleon’ ’s I. Ferencz’ életirá- 
sait nyomtatta; ismét Wigand egy jól com- 
pilált geographiai kézikönyvet Zádor Elektől; 
kassai testvére egy „Közhasznú ismeretek’ is­
koláját“ , melly rövidsége mellett is hasznos 
munka volt volna o tt, hol merő szükségből a’ 
Kistükör még mindig ezernyi ezer kezeken 
forog: ha nyelve inkább lenne a’ tanuló osz­
tály’ elméjéhez alkalmazva. Raff’ természet- 
históriáját kell még említenem, melly Kassán 
Werfer’ műhelyéből került, ’s az imént érde­
kelt gáncstól szinte nem ment. Egyes tudo­
mányágak közűi a’ gazdaság nyert legtöbbet; 
itt Wigand’ Aranybányája, Leibitzer’ minden 
osztályokra terjedő kézikönyvei, Lencsés és
3Staut’ fordításai, Csötönyi és Némethy’ com- 
pilatiói egyebekkel együtt, részint rendszer­
ben , részint a’ nélkül, alkalmasint kimerítet­
ték a’ gazdaságtudomány’ körét; ’s keletök 
mutatja, milly szükség-ét látta e’ gazdálko- 
dásra rendelt ország- az idevágó könyveknek. 
’S még- is szomorító látnunk, liog-y a’ g-azdák’ 
e’ Lazájában nem támadnak olly eredeti irók, 
kik itt helyben szerzett tulajdon tapasztalások 
után, sajátság-os köriilményinkhez alkalma­
zott oktató könyvekkel látnák el hazánkfiait. 
— A’ szépliteratura két rendbeli nevezetes 
gyarapodást köszön csak ez idő’ leforgása 
alatt a’ könyvárosi vállalkozó szellemnek: az 
Ezereg-y éjszaka’ fordítását t. i. (Károlyi Ist­
vánnál) , ’s a’ Heckenast által alapított „Em- 
lény“ czimü almanachot, mellyröl mai lapunk 
alább részletesben emlékezik. — Végre a’ le­
velező könyv ek’ száma részint új* munkákkal, 
részint új kiadásokkal bővült, ’s már most 
majd minden nag-yobb könyvkiadónk bír e’ 
részben saját czikkelyével (ig-y Károlyi, Bei­
mel, Heckenast, ifj. Kilián, Werfer), de 
mellyekröl nem mondhatni eg-yebet, mint „nu­
mero suniiis“ ; akár az eredetiek’ választását, 
akár a’ bennük uralkodó nyelvbeli előadást, 
csínt és g-ondosság-ot, vag-y inkább nem-csínt 
és g-ondatlanság-ot, tekintjük. Szükség- illyes- 
mire is van, ’s óhajtható, liog-y már egyszer 
illy dolg-ozatra is elszánná mag-át valamellyike, 
ízléssel bíró fiatal íróinknak.
W. Schedel F .
(F o ly ta tá sa  iő v e t le z ik ) .
T ö r té n e t tu d o m á n y  •
Vita S. Stephani Hungáriáé Proto-Regis Auctore Hart- 
vtco de Ortenhurg Ralishonensi Episcopo, quatn e 
Seculi XII, Codice memhranaceo , cum Auctoris Bio- 
graphia edidit, criticis nutis illustravit, et praefatus 
est Josephus Podhradczky Ezc. Camer ae R. H. A, Officii 
Rationarii Officialis , ac Er, Soc, Hung, Cor respond, 
Menibrum, Budáé , Typis J. Gyurian et M. Bagó. 1836. 
». X X X IV . 96.
Engel már 1789-dikben nyere eng-edelmet 
a’ jelen frankfurti codex’ lemásolására. Hog-y
e’ nag-y érdekű kéziratot, majna-melléki Frank­
furt városa’ tanácsa 1814. febr. 7-dikén küldé 
meg- eredetiében a’ nádor ő fensége’ közben- 
jártával a’ nemzeti múzeumnak ajándékul, azt 
nem csak az azon évi budai’s pesti egyesült 
német hírlapok, hanem a’ Hazai ’s Külföldi 
Tudósítások is liirdeték. Ez jelent meg vala- 
hára az előttünk fekvő könyvben, Vurum 
József nyitrai megyés püspöknek ajánlva. 
Az előszóban nem Hartvik’ életrajza , mint a’ 
könyv’ czíme mondja, hanem származata ada­
tik elő ; itt szorgalom mutatkozik, de az elő­
adás felette homályos. A’ mit a’ szerző vita­
tásaiban újnak vélt, az nem mind új ; annyi 
kitűnt vizsgálatából, hogy Hartvik előbb mag- 
deburgi prépost, utóbb (1105—1126.) regens- 
burgi püspök, azon Friderik ortenburgi gróf­
tól származott, ki Bajorországból költözött 
Korontországba (Carintliiába), hol Henrik lier- 
czeg’ leányát Ricliardist vevén nőül, szinte 
Oldenburg várat építete. Ennek fia I. Engel­
bert , mint az ide mellékelt nemzékrendből lát­
hatni, nemzé II. Engelbertet, ki Udalrik ko- 
ronti lierczegnek, Zsófia I. Béla királyunk’ 
leánya’ férjének és Hartvik sz. István kirá­
lyunk’ életirójának atyja vala *). Megbomla- 
dozván I. András és Béla közt a’ testvéri bi- 
zodalom, 1061-ben háborúra keltek. A’ néme­
tek , ezek között Vilmos thuringi véggróf (mar- 
cliio) legott siettenek András király’ segítsé­
gére Béla ellen, ki lengyel segédhadaival 
egész a’ Tiszáig nyomult elő. András a’ rohanó 
liarcz között lováról leesvén összetiportaték, 
Vilmos pedig fogolykép juta Béla’ hatalmába. 
Az ifjú Gyéza kéré aty ját, ne tartaná foglyul 
Vilmost, hanem bocsátaná szabadon, és adná 
oda neki Zsófiát nőül ; miben Béla meg is 
egyezett. Vilmos e’ kedvező válaszra 1062-ben 
visszasiet hazájába, készületeket tenni a’ fe­
jedelmi hölgy’ fényes elfogadására, honnan, 
midőn mátkájáért útnak indula, meghalálo- 
zo tt; Zsófiával pedig Udalrik korontiherczeg , 
Hartvik’ testvére, kelt egybe. Ez a’ Zsófia
*) Friderik, orten- S ,  ,, 
burgi gróf ( Engelbert |  II. Engelbert
*/
✓  Udalrik f  1070. korontilierczeQ; 
i neje Zsófia, I. Béla királyunk’ 
/  leánya.
k Hartvik t  1126. sz. István ki- 
[ rályunk’ életirója.
( I. András f  1061. 
Kopasz László 1
^ L Béla t  1063.
< Salamon
\  I. Gyéza |
\  sz. László 
/  Zsófia t  1105.
Kálmán 1 1114. \ II. István. 
Álmos (
4I. Béla’ leánya, Gyéza és sz. László’ testvér 
húga, ki Udalrik’ elhunyta (1070.) után má­
sodszor Magnó szász herczegliez ment félhez, 
1106. előtt halt m eg, következőleg- egy nem 
lehete Lamp ért g-rófnak (nem 1095-hen meg- 
halt herczeg-nek), a’ hozóki prépostság-’ alapí­
tójának szinte Zsófia nevű nejével, ki 1135-ben 
még- élőnek és sz. László’ liug-ának mondatik 
szintúg-y , mint Salamon öcscsének ; mivel I. 
Gyéza’ leánya vala, a’ mi Gánóczinak Cornides 
elleni vádiratából is kitetszik, valamint az is , 
liog-y Zsófia, Udalrik’ neje, sz. László’ leánya 
nem lehetett; mert e’ királyunk 1076-nál előbb 
nem kelt eg-ybe Rudolf rlieinfeldi g-rófnak 
(f 1080.) Etelke (Adelheid) nevű leányával. Mi­
dőn Álmos 1108-ban meghítta Y. Henrik csá­
szárt ótalmazójának Kálmán ellen, eljött a’ 
császárral Hartvik regensburgi püspök is , ki az 
1108. és 1109-diki oklevelek szerint majdeg-y 
egész évet töltött Magyarországban. Ekkor 
irhatá ő legendáját Kálmán’ meghagyásából. 
Gondolhatni, hogy a’ császár’ tanácsa után 
egyeztető meg a’ viszálkodó két testvért.
A’ mi magát a’ kéziratot illeti, bíráló meg 
nem foghatja, mi okból mondatik az az aján­
latban a u t h o g r a p h u m n a k ;  alább pedig 
(XXXI. 57. 84. 89.1.) nem  a u t h o g r a p h u Mi­
it a k , vagy is Hartvik’ nem saját kéziratának, 
hanem helyesen azon korbeli másolatnak. Ezt 
a’ kiadó egyébként híven közli, ámbár nem 
minden hiba nélkül; maga az eredeti Írásnak 
liarmadfél rendből álló , rézmetszetben adott 
hasonmása is különbözik olvasásától.
Azon Varsóban 1823-ban (Krónika We- 
gierska, kis 8d. r. IX. 165.1.) lengyel és latin 
nyelven megjelent magyar krónika, mellyet 
a’kiadó,miként állítja (XXXIV. 1.)nem látott, 
nem sz. István’ élete, és nehezen Hartvik’ 
dolgozata; ez inkább munkájának történe­
teinkben járatlan későbbi utánozása, mit méltó 
volna szoros vizsgálat alá vonni, de ehhez a’ 
lengyel nyelv’ értése kivántatnék.
Ha a’ kiadó Kálmán’ nevezetének olly 
hosszú jegyzetet szánt (37. 1. *), elmondhatta 
volna azt is , hogy pénzein „ Ca l m a n “ ma­
gyar neve áll. Prisciánról hibásan mondatik 
(38. 1. *), hogy az Hartviknál szónokság ér­
telemben vétetik; mert Hartvik világosan 
h ja , hogy öt ama’ nyelvtudomány’ szerzője 
priscián, agg korában egészen elhagyá; ’s 
Priscián valólag nem szónok, hanem nyelv­
tudós volt.
A’ mit Hartvik (43. I. *) kora’ szelleméhez 
képest, és nyomdokin mások Sarolta’ látvá­
nyának tulajdonítának, az Ademarus’ magya­
rázata után természetfeletti tünemény nélkül 
felfogható.
Sz. István Hartvik szerint (70. 1. **) nem 
k ö f a l a s  f a l a t ,  hanem kőfalas kerteletet 
és házakat építete Rómában szállásul azon 
magyarok’ elfogadására, kik Péternek, az 
apostolok’ fejedelmének egyházába menende- 
nek áhítatoskodás végett; következőleg m a- 
c e r i a ,  vagy m a c e r i e s  Hartviknál nem 
annyi, mint fal (paries), hanem gát, kerítés 
vagy kertelet értelmű.
Hartvik’ (83.1. *) négy palatínusa nem négy 
ország’ zászlósa, hanem Magyarország’ négy 
nádora. 1275-dikben: Dénes , Péter , Roland 
és Miklós valának nádorok, nem azért, hogy 
a’ nádorok évenként változtak ; mert ez II. An­
drás’ 1223-diki esküjéből ki nem hozható , ha­
nem azért, mivel rendszerint négy, legalább 
több volt egynél, még Robert Károly’ ország- 
lása alatt is.
A’ bakonysomlyói (bukan sumlui) egyház’ 
omladványaira (88. I. ****) Fuxhofer (Mona- 
steriologia) vezethette volna a’ kiadót. Egyéb­
iránt bakony, vagy balkán annyi, mint erdős 
hegysor.
E’ hiányok fogyasztják leginkább a’ hibás 
jegyzetek’ becsét; de nem kevesítik a’ törté­
neti emlék’ kiadója’ érdemét.örvendhetni, hogy 
napfényre hozatása adakozó pártfogást nyert. 
A’ történetvizsgálók ezt fogják ezentúl legin­
kább használni ; ’s utána Stilting , Schwandt- 
nerés Pray’példányát sokban megigazíthatni.
I ju c z e n b  a ch  er»
S z é p lit e r a t u r a .
EMLÉNY. Kar ács ont, áj észt endet és névnapi ajándék 
1837. 5 aczélra metszett képpel. Pesten kiadja Heckenast 
Gusztáv. Ylrét , 298 lap.
Ismét valami új az almanach-literaturaban, 
sokkal több jeleivel az életrevalóságnak, hogy- 
sem tüneménynek lehessen mondhatni.
Az Emlény mind csinos, mind becses tartalmú 
könyv, méltó, hogy szépeink ajándékul ne csak 
elfogadják, hanem olvassak is. Azonban , mi 
szigorú tisztünk szerint kénytelenek leszünk
5egyebet is tenni, megróni, a’ mit benne hiá­
nyosnak vagy gyengének lelünk.
Legeiül áll Kisfaludy Sándor’ regéje a’ 
magyar eiöidőből a’ „ Somlai vérszüret“.
Mind maga a’ nagy nevű szerző , mind újabb 
regéinek charactere ’s becse sokkal ismere­
tesbek , liogysem ítéletünket ki kelljen mon­
danunk ; csak azt jegyezzük meg, hogy midőn 
a’ szerelem - dallónak neve egy értelemmel 
magasztaltatik, a’ regeirúról két félre oszol­
nak a’ vélemények, az általános magaszta­
lokéra tudniillik ’s azokéra, kik a’ regéket,
’s különösen a’ legújabbakat igen pongyolák­
nak , áradozóknak, ’s a’ bennök előforduló 
charactereket, ha nem örökké ugyanazoknak 
is , legalább sokkal egyszínübbeknek találják, 
mint az érdekességgel ’s a’ költészet’ kívá- 
nataival megférhető volna. Azonban, mi e’ 
kérdés’ eldöntését az időre bízzuk,
A’ nagyobb művek köztt második a’ Va­
dászlak, Kölcseytől.
Andaliázy, a’ darab’ hőse, nevének meg- 
felelőleg, inkább gondol és érez, mint cse­
lekszik , ’s mindannak, mi körülötte végbe 
megyen, szenvedő tanúja. A’ történet ez: Egy 
elcsábított szép leány végre, mint gyermek- 
gyilkos (ártatlanéi) az őrültek és gonoszté­
vők közé a’ megyei fogházba, majd betegen 
a’ kórházba ’s onnan csak hamar a’ sírba 
jut. A’ történet igen egyszerű ’s ha az ere­
detisé gvítató uraknak úgy tetszik, nem új, 
de mennyire újjá ’s érdekessé van téve az 
által, hogy mind ezen bukásnak, ’s szen­
vedésnek Andaházyban egy mélyen érző ’s 
szenvedő tanúja állítatik elő. Andaliázynak 
érzékeny ’s részvevő lelke azon mély folyam, 
me Ilynek tükrében az egész borzasztó történet 
felsugárzik. Andaházy játékszínben látja meg 
a’ leányt először, ’s nagy fájdalmára észreve­
szi , hogy annak szemei ’s szíve már el vannak 
foglalva. Évek múlva Andaliázynak vadászaton 
egy felrezzent szép omlik karjaiba. Andaházy 
ügyészszélesz,’s elsővédencze egy gyermek­
gyilkosnő. Andaházy a’ történet’ helyén egy 
felvilágosító irománytöredéket talál ’s avval 
a’ városba siet védencze’ mentésére; de út­
közben sírásókra talál. Az ifjú nő, kinek a’ 
sírt ássák , Andaházy’ védencze, a’ gyermek 
gyilkolásról vádolt nő , ugyan a z , ki egykor 
véletlen karjaiba dőlt a’ vadásziaknál, ’s ugyan 
az, kit évek előtt a’ játékszínben látott. Az 
asszony egyébiránt ártatlan volt, féltékeny
csábítója gyanúja’ dühében sujtá agyon a’ gyer­
meket , ’s helyette a’ nő vállalta el a’ bűnt.
A’ milly egyszerű a’ mese, épen olly czif- 
rátlan , rövid a’ szó’ valódi értelmében, ’s 
mint Kölcseytől várható , csinos az előadás ; 
jeles különösen ’s megrendítő mély valósága 
’s hív festése által azon szakasz, hol a’ go­
nosztévők’ ’s őrültek’ tanyája iratik le ’s kö­
zöttük a’ szerencsétlen, ön jósága által felál­
dozott asszony. Az egész művön meglátszik, 
hogy nem vaktában , hanem meggondolva Íra­
tott , ’s az van benne szerencsésen kimutatva, 
a’ legegyszerűbb dologból mit lehet az előa­
dás’ erejével tenni.
A’ nem elég kimerítő leírás azonban , melly 
nem annyira leleményesség’ hiányából, mint 
inkább rövidségkeresésből eredt, némelly va­
lószíntelen dolgokat liagya fenn, miilyen a’ 
vadászlaki ölelkezés, ’s ezen csak igen körül­
ményes leírás segíthet; de a’ mi főbb , ’s talán 
egyetlen sebe az elbeszélésnek: a’ hölgy épen 
akkor vállalja el az irtóztató bűnt (a’ gyer­
mek-ülést) szeretője’ megmentésére, midőn 
gyermeke attól agyon sujtatva, véresen ’s halva 
fekszik karjai köztt. Nem vala-e természe­
tesebb, hogy az anya ö n ’s más’ mentségéről 
feledkezve, fájdalma’ dühében boszúra ’s ha­
ragra gerjedjen az ellen, ki legkedvesehb kin­
csétől megfosztá ? Azonban ez nem organicus 
baj, nincs az egész darabban elágazva ’s azért 
könnyen igazítható, példáúl, ha a’ parasztok, 
a’ nőt meggyilkolt gyermekével egyedül ta­
lálják, szeretője az észrevett külzajra titkon 
’s hirtelen eltávozván.
Ez után következik egy, az előbbivel merő­
ben ellenkező mü, Gaaltól: Badacsoni Lenka. 
Gaal igen ügyes a’ körülményes leírásban, 
’s elég találmányos körülményeket ’s viszon­
tagságokat gazdag különbféleségben kiállíta­
ni, (ez észrevételünk összes dolgozatairól van 
téve), de ezen változatos külső mellett gyakran 
a’ történet’ belső élete hibázik. A’ lelki álla- 
patok ’s viszonyok nincsenek olly figyelemmel 
tartva, mint a’ külsők, holott azoknál sokkal 
nagyobb gondot és erőt kívánnak. Vegyük 
példáid a’ jelen darabban Hiadort, egy ilju 
magyar vitézt Lajos király’seregéből Nápoly­
ban. Ez egy nevezetes tudósítást viszen a’ 
királynak haramiákkal pezsgő vidékeken által 
’s mint a’ szerző mondja, „nem csak félelem, 
de a’ legkisebb aggodalom sem férhetett bátor 
leikébe.“ Ez igen rósz ; mert ha ön életét nem
6féltette is , a’ mi még tán hihető ’s bocsána­
tos ; de kelle féltenie a’ tudósítást, melly ha 
elvész, a’ magyar seregnek kára ’s tán nagy 
veszedelme történhetik. Egyébiránt is, nem 
az a’ valódi bátor, ki soha meg nem ijed: 
Homerus’ legmerészebb hősei megijednek néha, 
ha csak azért is, hogy ijedhetésöket tudván, 
annál inkább bámuljuk, ha a’ veszélyekkel 
bátran szembe s^állanak. A’ bátornak érzenie 
kell, mit és m iírt, mert (’s ez nem mindigf 
zárja ki az aggodalmat,) különben bátorságra 
butasággal, vagy őrültséggel határos. A’ kő , 
a’ fa rendületlen várják be a’ csapást; mert 
nem érzenek. De mind ez , ne csupán Hiadorra 
legyen mondva, ez csak alkalomul szolgált, 
érintenünk, mi gondét ’s ovakodást kíván a’ 
lelki állapat’ festése.
Továbbá Hiador zivatar ’s záportól veret- 
ten, ’s egy súlyos esés után (tehát alkalma­
sint törődött, legalább fáradt állapatjában) 
megpillant fáklyafénynél egy gyönyörű leányt 
Iginiát, épen , midőn a’ barlangból, hova zárva 
volt, kieresztetik. Hiador azon pillantatban 
belé szeret. De ezt nem olly könnyű hinni, 
legalább nem, ha így mondatik el. Igen sok 
függ az előadástól. Sokat elhiszünk, ha pusz­
tán állítatik, teszem A. úrfi meglátta B. kis­
asszonyt és belé szeretett. Hiszszük ; mert le­
hetséges; de kétkedni fogunk, ha valaki ma­
gát a’ belészeretés’ processusát (menetelét) 
le akarván Írni, abban hibákat követ e l; mert 
azon hibák a’ lehetséget, a’ valószínűséget 
szüntetik meg.
Arra is figyelmeztetjük a’ még fiatal ’s 
óhajtjuk, hosszú jövemlőjü szerzőt, hogy a’ 
véletlen találkozások nem mindig kelendők a’ 
mübiró előtt. Hiador véletlen pillantja meg 
Iginiát az erdőben, ’s miután ott nyomát veszti, 
véletlen találja fel egy kertben, ’s midőn is­
mét elveszti, ismét véletlen találja fe l, mint 
BadacsoniLenkát,Magyarországon. Mi több, 
Hiador véletlen bukkanik a’ pártütők’ hírnö­
kére, véletlen fedezi fel a’ pártütők’ szökését. 
Ez mind nem lehetetlen ; de a’ történet’ össze­
függése ’s hitele igen szenved az illy sűrűén 
használt véletlenség által.
Jósika, kitől legújabban két igen éldelliető 
románt (’s ez nálunk sokat jelent) nyert az ol­
vasó közönség, itt egy tündérregével lép fel. A’ 
gyönyörű Bájvirág, egy 16-od évii leányka, 
apja’ halála után egyedül marad az uravesz­
tett háznál, melly koronként apró tündérektől,
egy földali világ’ lakóitól, látogattatik ’s 
mintegy hálaadóúl a’ vízért, mellyet Bájvirág 
bizonyos időkben a’ vizetlen kis országba le­
hord , tündérszövetekkel ’s drága kövekkel 
ajándékoztatik meg. Bájvirág utóbb kaján, 
kémkedő szomszédnéi miatt, kik neki barát­
ság’ színe alatt altatót adának, ’s a’ közben 
a’ kis tündéreket kifogyasztották, ’s egy zsar­
nok királyfi’ unszolásai elől elszánja magát, 
álmában megjelent apjának tanácsára, a’ fel­
világot örökre elhagyni ’s a’ kis tündérnép 
között venni lakást. Ott a’ kis néppel igen 
sok jót teszen; de nem sokára gyiilölség’ tár­
gya lesz, mert vagy 30,000 kis tündérnek 
élelme megy fel rá. Már méreggel is törnek 
élete után ’s őt ezen hálátlanság annyira le­
veri, hogy elszánja magát, és sírját kezdi 
ásni. Azonban teste mindinkább fogyni ’s az 
apró tárgyak körülötte nagy szabásnak kez­
denek lenni, mig végre egyenlővé leszen 
azokhoz, kik közt lakik ’s a’ gyülölség azontúl 
megszűnik. Ezen kimenetelt úgy lehet venni, 
mint tanulságot, noha semmi erőlködés nem 
mutatkozik, hogy azzá tétessék ’s mind ez, 
mind az a’ munkának nem kis érdeme.
Igen sok ismeret, helyes Ítélet ’s jó ízlés 
kell ahhoz, hogy valaki olly pontos, hu, ’s 
körülményes ’s még sem untató leiró legyen, 
mint Jósika. Ő ezen kis apró emberkék’ or­
szágát ’s életét is igen érdekesen tudja feste­
ni, ’s az egészben talán csak azt lehet hosz- 
szallani, midőn Bájvirág a’ kis tündér világ* 
örök elzárásához ’s a’ ház’ fölvettetéséhez 
teszi készületeit. Ezeket talán érinteni kelle 
csak, ’s nem elbeszélni.
Másfelől k á r , hogy midőn a’ kis tündé­
rek’ külső élete ’s mozgásairól olly élénk 
leírás adatik, azoknak belső élete, érzelmeik, 
szenvedélyeik, csaknem egészen elmellőztet- 
nek, holott talán, tágabb ország álla nyitva a’ 
költő’ képzeletének, mint a’ kül dolgokban, 
mellyeket nagy részint elég lehete érinteni, 
mint a’ felvilág’ kicsin képmásait. Maga Báj­
virág, noha avval, hogy megszűnik 30,000ért 
fogyasztani, ’s egyenlővé lesz a’ földnépí- 
vel, igen kiengeszteli az egyenlőség’ bará­
ta it, másfelől semmi kárpótlást nem nyújt 
azon szelíd, nemes ’s mondhatni magas erköl­
csiért, mellyekben őt nagy ’s egesz emberi alak­
jában* szemléltük ; úgy tetszik inkább, mintha 
fogyó testével lelke is összezsugorodnék ’s 
erkölcséből nem marad fel egyebe, mint sze-
7rénysége, miért a’ kis tündér királytól fele­
ségül vétetik.
A’ szerző, úgy liiszsziik, nem veszi rósz 
névén e’ jegyzéseinket. Benne erő van, ’s ha 
a’jegyzések helyesek , bizonyosan hasznokat 
veendi; ha nem, megpendítetni nem fog ál- 
talok.
Legvégső az elbeszélések közit Manahor, 
Vajdától. Vajda egyik legtermékenyebbike a’ 
fiatal íróknak, kitűnő, érzelmeinek tiszta 
heve, ’s a’képzelet’ gazdagsága által, miért is 
szépliteraturai művei saját bélyegnek, külön­
böző minden egyebektől. Ő mindig1 tud valami 
újat, regényest, érdeklőt mondani olvasóinak 
a’ távol napkeletről, egy üldözött, elnyomott 
osztály’ emberéről, kinek személyében mint­
egy a’ szenvedő emberiség’ képviselőjét állítja 
ki. A’ jelen darabban Manahor, a’ szerecsen, 
viseli ezen nagy hivatalt, ki a’ nélkül, hogy 
kutyahűséggel viseltetnék nem egészen jó 
urához, azt még is becsületesebb apja’ emlé- 
kiért kimenti a’ veszély’ idején; de rendíthe­
tetlenül hív és liáladatos Didvána iránt, kinek 
kezéből hitvesét és szabadságát vévé. Szent 
és megható azon imádság, mellyet a’ szabaddá 
lett Manahor mond; ’s általában az egész da­
rab’ érdeke Manaliorban van központosítva.
Maga az elbeszélés igen egyszerű , világos, 
inkább a’ tárgyak’ újsága ’s különbféleségei­
vel meglepő , mint a’ bonyolódás’ titkai által ’s 
jobban történetíráshoz hasonlít, mint regény­
hez a’ mostani szellemben. Némi egyhangu- 
ságot ad Vajda’e’ nemű műveinek, hogy a’ go­
noszak ’s félig jók korán sincsenek nála olly 
ügyesen leírva, mint a’ jobb emberek, meg­
lehet, elvéből ’s akaratjából a’ szerzőnek; de 
mi azt hiszsziik, hogy a’ bonyolódás’ aggasztó 
tekervényei, ’s rémületes mélységei, némelly 
tárgyhoz okvetetlen megkívántatok, vagy ha 
ez , úgy szólván , a’ külső kilátás’ szépsége, 
hibázik, akkor kárpátot kell találnunk egy 
még érdekesb dologban, mi az emberi lélek’ 
belső világába ’s örvényeibe tekinthetés. Rö­
viden szólva: vagy helyezetek, vagy character- 
festés által kell érdeket adni a’ műnek; sze­
rencsés és dicsérendő, ki mind a’ kettőt egye- 
sítni bírta.
Az Émlény’ novelláinak egyik érdeme ab­
ban áll, hogy noha mind komolyak , inég is igen 
különbözők, ’s az olvasónak általában mu­
lattató olvasmány lehetnek. Versekkel jóval 
mostohábban van ellátva az Emlény; azok
kevés számuak, ’s ezek is nagy részint gyen­
gék , vagy középszerűek. Van azonban, a’ mi 
kivételt érdemel. Kimoss’ dalait különös csín , 
simaság bélyegzi; azok többnyire a’ szív’ sze- 
lídebb húrjainak rezzenései, ritkán emelked­
nek magasabb körökbe, tisztaságok ’s csendes 
lievök által mindazáltal kedvesek és vonzók. 
,,A’ sértett galamb“ IX szakaszban, mint 
egész, nem eléggé érdekes; de az egyes sza­
kaszok vagy is dalok, különösen az I. II. IV. 
IX. igen kedvesek. Garay merészebb és he- 
vebb dalaiban ; de néha gondtalanabb beszédű, 
mint példáúl az Átok czímű dalban, hol az 
ajakcsá-ra csacska jő , rímszükségből, úgy 
hiszszük; mert a’ csacska szó egy kicsint nem­
telennek látszik ot t , hol imádásról van később 
szó. ’S hogy lehet az ajak eper-kerek ? ’s 
valljon szép-e az, ha talán a’ szájra kell ér­
teni? Nem juttatja azon asszonyságot eszünk­
be , ki hogy nagy szájúnak ne lássék, a’borsó 
helyett mindig börtyőt mondott. ’S mi az a’ 
„nincsen nálad túl szebb semmi sem.“ ? Ha 
szabad így szólni magyarúl, dalban legalább 
nem ajánlható. A’ dal egyébiránt csinos és 
elmés. Tisztább és jobb a’ Jegyváltó, a’Kettős 
bú; ’s ismét Kunosstól a’ „Gyermek“ ; jók to­
vábbá „A’ leányokhoz“, Bogárdytól; végezetül 
„A’ Bujdosó“ ballada Hrabowszkytól, melly 
igen jól van, mind gondolva, mind elmond­
va. Az „Anyaboszú“ , ismét Hrabowszkytól, 
spártai vagy legalább római hölgyet kívánna 
liősnéül: korunkban hihetetlen.
A’ népdalokban hibázik a’ népi hang, ’s 
azon egyszerű gondolat-menetel, melly nép­
dalaink’ sajátja. Az epigrammák általában él­
teiének ’s gyengék; Vajdáéi ezen fölül sikerei- 
len kézre is mutatnak, igen lassú, nehézkes 
mozgásoknál fogva.
A’ gondolat-töredékek Tivadartól (b. Eötvös 
József) különös említést érdemelnek. Mély’s 
nagy gondolatok foglaltatnak kevés soraikban, 
’s nem üres káprázolatok, millyeket sok elme­
futtató seregenként gyárt. B. Palocsay’ két 
kis dala fájdalommal emlékeztet a’ korán el- 
liúnytra.
A’ kiadó ügyekezett a’ könyvet mind azon 
kiil díszben előállítani, melly azt kellemessé 
’s kapóssá teheti, fő becsét literaturánk’ ne­
vezetes korszakának egyik legfőbb ’s kedvel­
tebb férfia Kisfaludy Sándor’ arczképével ad­
ván meg. Az arczkép, talán hibás rajzolata 
miatt, nem tökéletes ’s nem felel meg egészen
8eredetiének; de a’ metszés (rondos kéz’ müve. 
A’ többi kép igen csinos angol (kölcsönözött) 
m etszet, különösen szépek Badacsoni Lenka 
’s Didvána’ érkezése.
Végül óhajtásunkat fejezzük ki a’jól indúlt 
könyv’ hosszú életére ’s szellemi gyarapo­
dására.
W*örősm arty.
Szóhirálat.
Ezenczíra alatt szándékunk észrevételeinket 
nyelvtudományi tekintetben a’ hibásan írt sza­
vakról szakonként elmondani, minden egyéb so­
rozat nélkül, mint mellyet alkalom ’s a’ hibásan 
felkapott szavak’ ideje hoz magával. Megnevezni 
senkit sem fogunk, czélunk lévén egyedül hasz­
nálni, nem pert támasztani. Mi bennünket a’birá- 
lat’ e’ nemére von , többek között a z , lxooy óhajta­
nánk, a’ mennyire kölcsönös felvilágosítás által 
lehet, túl esni némelly apróságokon, ’s a’ kényte- 
íenségen egymást nyelvhibákért szüntelen rovo- 
gatni. ’S mivel minden állításunknak okát adjuk, 
úgy hiszszük, szóbirálataink ha nem mindig ta­
nulságul is, legalább figyelem-ébresztésül szol- 
gálandanak.
Némi).
Ha nem csalódunk, már egyszer volt a’ hi­
básan írt némÜnÉmii, néminÉmü-ről szó ’s ki­
mutatva , hogy azt n ém i n e m űnek kell írn i, 
mint a’ melly e’ két szóból áll össze: néra-i és 
n e m-ű, mintha mondanék : valami nemű (alicuius 
generis). E’ szó már nem igen használtaik; de 
az eldarabolt hiba él még egy részében, a’ n é- 
m ü b e n ,  melly úgy látszik, rejtvény gyanánt 
a’ n é m i n e m ű  szónak elejéből ’s végéből van 
összerántva. A’ szó helyesen írva n é rn i, e’ két 
elemből áll né és mi. A’ né gyök külön nem 
divatos ; de összetételben , mint látni fogjuk, ér­
telme igen világos; a’ mi visszamutató névmás 
(quiquae quod), nem pedig a’ többes szám’ m ü , 
vagy műk, mint azt a’régiek írták és Erdélyben 
ma is mondatik.
A’ n é összetételei ugyan azok, mellyek kevés 
értelem-módosulással a’ v a l a - é i ,  u. m. 
né-lia vala-ha
né-liány vala-liány
né-hol vala-hol
né-ki (avult) vala-ki
né-melly vala-melly
né-MI vala-MI.
Fejetök.
így írnak sokan fejetEk (caput vestrum) helyett, 
hihetőleg széphang’ okáért, ’s a’ sok e betű’ 
gyérítésére. Elmellőzvén azon furcsaságot, hogy 
a’ mostani szóelmés világban azt kérdhetné va­
laki: kinek feje tök? csak azt jegyezzük meg. *
hogy a’ széphang, mit egyfelűl nyerne a’ betűcsere 
által, azt más felül elveszti a’ minden esetre gya­
núsan hangzó tö k  szótag miatt; min még túl le­
hetne magunkat tenni, ha az így írást csak egyet­
len egy nyomos ok is ajánlaná. He lor ez újításra 
semmi sürgető szükség nincs. A’ fejek (caput) és 
fejök-et (caput eorum) hasznos vala megkülön­
böztetni ’s ezt igazolja a’ szónyomozás is; de a’ 
f e j e t ö k  sem megkülönböztetés végett nem 
szükséges, sem 2-or szónyomozat által nem iga- 
zoltatik; mert a’ szerint igy kellene állania: f e j ­
t ük,  a’ fej-liez tudniillik a’ te  személyes név­
más’ többese tiik  (nem tök) járulván; vagy ha a’ 
nyelvkönnyítő e betűt meghagyva a’ régies tűk  
helyett a’ mostani t i ,  vagy t ik  személyes név­
mást adnók hozzá, legfőlebb f e j - e - t i ,  vagy 
f e j - e - t i k  lehetne belőle, de semmi esetre nem 
f e j e t ök .  De végre még a’köz szokás sem aj álja 
ezen írást; mert sehol sem mondatik így, kivevén 
Szögedön, hol a’ r e t t e ne t é s - t  r ö t t e n e t ö s -  
nek mondják ’s a’ közép e-t általában ö-vel ejtik; 
de ez többet bizonyít, mint kellene’s nem lehet ok 
arra, hogy a’ közdivatúfej e t e k  helyett f e j e ­
t ö k  ö t Írjunk.
Felé, Fölé.
Egyik újságunkban olvastam, ,,a’ hadnagy a’ 
leány fölé mént.“ Igen gonoszéi hadnagy úr ! 
de a’ szerző azt akará mondani ,,a’ leány felé.'1 
’S ez már egészen más. A’ megrótt hiba arra 
oktat, hogy a’ hangzókkal játszani nem szabad , 
’s hogy bármi csekély változtatást csak nyomos 
vizsgálat után bátorságos tenni. A’ két szó így 
ered : fél—fel-é (versus)
föl—föl-é (supra)
A’ f ö 1 é-t ugyan f e 1 é-nek is Írhatnék, mint­
hogy a’ fö l  fe 1-nek is mondatik; de különböz- 
tetés miatt jobb meghagyni az ö-t.
IGtat.
Az iKtat szót így akarják némellyek megiga­
zítani, állítván, hogy álapjat az IG szótag te­
szi, ugyan az, melly az IG-az-nak is gyöke, 
noha mások, szinte nem okatlanúl, azt hiszik, 
hogy alapúi az IK szótagot lehet inkább venni, 
azt, melly e’ szavakban is van: liarmadlK, ne- 
gyedlK, jobbIK; tehát IKtatni annyit tenne, 
mint valakit IK-jába, az az helyéi'e, sorába be­
tenni. De ettől meg válva is, a’ f a g g a ^ s z a g -  
ga t ,  a g g a t  igékről szinte tudatik, hogy azokat 
így: s z a k - o g - a t ,  f a k - o g - a t ,  a k - o g - a t ,  
vagy röviden s z a kga  t , fák  g a t ,  akgat-nak 
kellene írni; de könnyebb kimondásért megha- 
gyatik a’ különben is rokon g a’ k helyett. Ez 
fordítva is áll, ’s az IK-tat, hozzá járulván még 
a’kétes kimondás is , könnyebb kiejtésért szinte 
meghagyható.
Y ö t 'i is n ia r ty .
H y o m a iik  B u d á n  * a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ k e tiíiv e L
s a s t f a a s a a a ö
az egyetemes literatura’ Körében.
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/
Érdekeltük első lapunkban az acaclemiát. 
Mióta az felállt, ő ada legtöbb ösztönt tudo­
mányos munkálkodásokra, mint történeteiből 
ki fog- tetszeni, mellyeknek vázlatát olva­
sóinkkal közölni el nem mulasztandjuk; ’s 
ugyan ő adott négy rövid év alatt saját esz­
közléséből vagy költségein számos munkát is , 
melly vagy hiányt pótol, vagy gazdagítja ’s 
előbbre viszi a’ literatura’ egyik másik ágát, 
vagy végre számos ismereteket terjeszt, ’s új 
gondolatok’ ’s következések’ csiráit. Illyenek 
név szerint a’ m. t u d ó s  t á r s a s á g ’ Év- 
k ö n y v e i ,  mellyekből 1833-ban ’s 1835-ben 
jelent meg egy egy kötet, ’s különösen honi 
political és literatúrai történeteinket, a’ régi­
ség-, természet- és számtudományt becses új 
adatokkal és combinatiókkal gazdagítja. Illyen 
a’ T u d o m á n y t á r ,  mellynek 1834-től a’ m. 
ov’végéig megjelent (tizenegy) kötetei a’ leg­
több tudományokat, valamint az egyetemes 
literatúrai befoglalván körökbe, számos isme­
reteket honosítottak, ’s honosítanak folyvást. 
Ide tartoznak Győry Sándor, Babbage, Bugát, 
Szlemenics és Balogh Pál’ mathematical, or­
vosi , törvényi ’s philosophiai dolgozásaik; 
ide a’ különféle nyelvtudományi munkálatok , 
mellyek az intézet’ egyik fő rendeltetésénél 
’s környülményink’ sürgetős voltánál fogva 
nem kis terjedelmet nyertek; ’s e’ részben az 
academia’Helyesírását, Zsebszótár czíműigen 
bő szótárát, philosophiai és malliematicai mű­
szótárait, Csató Pál és Nagy János’ igen be­
cses pályairatait nyelvünk’ szóképzőiről és ra- 
gairól, a’ magyar tengermelléki olasz iskolák’ 
számára Császár’ grammaíicáját, a’ magyar 
nyelvtanításra nézve valóságos nyereségek­
nek tarthatni. Ide járulnak még Sallust’ és 
Ilorácz’ fordításaik, Kazinczy’ eredeti mun­
káinak is már megindult gyűjteménye; ’s a’ 
jelenkor’ egyik, nyelvünkre ’s literaturánkra 
nézve egyformán nagy befolyású intézetének, 
a’ játékszínnek, eredeti ’s fordított jeles drámái 
művek által, gazdagítatása: mert az acade­
mia által megnyitott Eredeti játékszínből ö t , 
a’ Külföldiből tizenhárom kötet látott e’ négy 
év alatt napvilágot. A’ számos , majd minden
osztálybeli tudományos munkák’ említése,2
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mellyek sajtó alatt vannak, vagy azt várnak, 
nem ide tartozik.
De egyes íróink’ magányos iparkodósaik­
nak is nem keveset köszön a’ literatura e’ rö­
vid időszakasz alatt. Mindenek előtt n y e l ­
v ü n k ’ tanulására nyújtottak segéd kezeket, 
kezdőknek szánt könyveikkel: Szalay-Imre 
(kínekmunkácskája német, tót, horvát, szeri) , 
oláh, vend nyelveken is megjelent), gr. Mailáth 
János, Nagy János, Grailich Friderik, Vö­
rösmarty Mihál, Kecskeméti Csapó Dániel^ 
Fogarassy József, Csató Pál, Császár Ferencz, 
Kiss Pál, Ürü János, Vajda Péter, Töpler 
Edvárd sth., noha különböző szerencsével, 
mindazáltal tudományi tekintetben Nagy’, Vö­
rösmarty’, ’s tán Vajda’, a’módszert tekintvén 
pedig* Töpler’, Kecskeméti, egy részt Ürü’ 
könyveik érdemelnek nagyobb figyelmet. Szó­
táraink szinte szaporodtak, mindenek előtt 
Kresznerics’ igen jeles származtató szóköny­
vével , Kassai és Dankovszky’ igen különböző 
érdemű —, úgy Richter’ és Fogarasy’ szótá­
raikkal ; egyes tekintetek szerint készültekben 
sem volt szükség*; igy Puky (másodszor), Fo- 
g*arasi D. János (kétszer), Szekrényesy tör­
vénytudományi —; Bitnitz gazdaságú — ; Bugát 
és Schedel orvosi műszótárakat adtak ; ’s Ku- 
noss a’ Szófüzérben az új v. fölélesztett sza­
vakat, a’ Gyalulatban pedig* az ideg-en sza­
vakat pótló m. szavak’ gyűjteményét. — Ide 
tartozólag* még a’ magyar nyelv’ metapliysi- 
cáját k'ell érdekelnünk Fog*arasytól, Kerekes 
Ferencz’ könyvét „Értekezés és kitérések“ 
czímmel; ’s nyelvünk’ történeteire nézve Hor­
vát István’ czikkelyeit a’ Tudom. Gyűjt, szá­
mos köteteiben.
A’ p h i l o  s o p h i a  nem ig*en akar lábra 
kapni. Péterfi Károly a’ philosophia’ törté­
neteit kezdte rajzolni; ’s Fejér metaphysicát 
adott ’s a’ philosophia’ propedeuticáját. Mint 
pliilosophiai munkák említendők még* itt Wes­
selényi’ Balitéletei, ’s Jósika’ Iránya és Vá- 
zolatai.
A’ n e v e l é s t u d o m á n y  is rég-i parlag- 
ság*ában hever. Minden a’ mi ide tartozik, 
a’ következőkből áll: Niemeyer’ könyvének 
Chimani’ kivonata szerint készült fordítása, 
2d. kötet, Ángyán Jánostól; a’ Lesnyánsz- 
ky által kiadott Didactica és Methodica; 
Wargrlia István, Zsoldos és Beke’ értekezé­
seik nevelésünkről külön tekintetben, Kunoss’ 
Alapvonalai, ’s Salzinann’ Rákkönyvecskéjé­
nek fordítása. Egyéb, gyermekek’ ’s az ifjú­
ság*’ szamára készült, erkölcsre, magavise­
letre tanító és olvasókönyveket Benczúr (Sár- 
g*a könyv), Jaisz Pál (365 oktató feltétel), Len­
csés, Sebők (tisztelkedés’ mesterség*e ; mívelt 
társalkodó), Benke (Világ* és ember’ esinére- 
tére vezető oktatásai egy atyának), Szatth- 
máry Király József (Kiilönf. rövid történetek), 
Bouilly’ fordítója (Új elbeszélések), ’s Beöthy 
Zsigmond (Koszorú) adtak.
A’ h i t t u d o m á n y i  és vallási literatura , 
melly az egyházi értekezések’ megszűntével 
valóságos csökkenést szenvedett; élénkebben 
kezde inozog-ni, mióta Guzmics az elég*g*é 
nem kedvelhető Egyházi Tárt, Kovács Mátyás, 
a’ későbben Osvald által folytatott Egyházi 
Folyóírást indították meg; mellyeket a’ re­
formátusok’ részéről Salamon’ Erdélyi pré­
dikátori Tára követett. Ezen időszakban fe­
jezte be Szűcs Lajos az ismeretes Áliitatos- 
ság’ óráit (Buda, 8 köt. 1831); ezen, ’s Al- 
bach’ imádságos könyve’ fordításán kívül ki- 
tünőbb figyelemre méltó semmi sem jelent 
meg az ascetica’ körében; noha a’ részint 
első, részint ismételt nyomtatások’ száma e* 
nemben igen sokra megyen. Maga a’ liittudo- 
mány és tanítás a’ következő munkákkal üreg- 
bült: Breznay (reform.) az egyház’ történeteit 
adta ; Somossy (réf.) a’ dogmát, tlieologiát (má­
sodszor); B. Szepessy Ignácz : ,,A’keresztyéni 
tudományt rövideden“; Rácz András „Ága- 
zatos theologia“ czím alatt a’ keresztyén 
kathol. religiónakliitügyelö igazságait; ’s Sza- 
lay Imre „az egész keresztyén hittudományt 
katechetai tanításokban, a’ 7-d. német kiadás 
után (Pest, 1833, 5 köt.; 1834 másodszor). 
Egyházi beszédek a’ catholicusok’ részéről 
ezek jelentek meg: Szalay Imre’ gyűjteménye, 
(hat kötet, 1831—4; mindenik kötet több­
ször ez idő alatt); „ a’ rosnyói püspöki 
megyében 1831-re kiadott egyh. beszédek; 
Gegő Nicephor’ egyh. beszédei ’s Albacliéinak 
fordítása (1. a’ mai számban alabb); a’ refor­
mátusok’ részéről, igen számos egyes predi- 
kácziókon kívül: Péczeli József erkölcsi pre- 
dikácziói, fia Péczeli József prof. által kiadva 
(4 köt.), Kolmár József kér. katedrái tanításai 
(2 köt.), Földvári József predikácziói, ’s 
Kiss Ádáni’ egyházi beszédei (2 köt.). A’ 
biblia három új kiadást ér t ; egyikének eszköz­
lője b. Szepessy Ignácz, Káldi György’ új 
testamentoinát újra dolgozva (eddig 2 kötet.);
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Károli Gáspáré Patakon jött újra 8adban (1835) 
’s még újakban Pesten, Károlyi Istvánnál 4edb. 
Egyes részei közül Guzmics a’ Zsoltárok’ új 
fordítását adta Egyházi Tára mellett. Az úgy 
nevezett szent históriák’ újra nyomtatott se- 
recrében Kazinczy Ferenczé tűnik ki (Szent 
történetek, az ó és új testamentom’ könyvei 
szerint, Patak, 1831.). Végre, mint vegyes 
tartalmú gyűjtemények, de nem folyóirások, 
említendők még a’ „Rosnyai egyházi töredé­
kek“ (eddig 5 fűz.) ’s a’ „Pesti nevendék pap­
ság’magyar iskolájának munkálatjai“ (3 köt.). 
Adja az é g , hogy a’ kor’ haladtával ’s talán 
előmenetelével is ezen ifjú egyesület’ buz- 
gúsága el ne hűljön, ’s így a’ vallás’ litera- 
turája, üsszeállásánakezen túlra is igen jeles 
Művelőket köszönjön.
(Folytatása következik}.
O r v o stu d o m á n y *
l) Sebészi ég , méllyé t előadási kézikönyvül kiadott Dr, 
Chelius Hí. J. /seidelbergi prof. A' negyedik öregbített 
ét javított kiadat után a' pesti tn. k. egyetembeli orv. 
kar oskolai liaszitúlatára fordítá Bugát P á l, orvot 
d r., szemész mester , a' m. kir. egyetemnél sebészek1 
számára az élet-, közönt, kár- és gyógy- 's a' gyógy- 
szertudomány' r. prof., a' m. t. társaság’ r. tagja. 
Első kötet. A'm. t. társaság' költségeivel. Budán, «’ 
k. egyetem' bet. 1836. n. 8r. 349 l. Ära l f .  30 kr. cp.
íme ifjúi élénkséggel látjuk Bugát pro- 
fessort folytatni ama’ nagy munkáját: egy 
egész roppant tudományt, annyi sok' és fe­
lette különböző ágaiban, rendszeres követ­
kezetességgel és összefüggésben nyelvün­
kön megszólaltatni. Először a’ Boncztudo- 
mányt nyertük tő le , pliysiologiai ’s mű- 
nyelvi tekintetben ábéczéjét a’ kidolgozandó 
tudománynak; követték ezt a’ közönséges 
kórtudomány ’s diaetetica — mind kettő sok 
sajátsággal elveiben is , ’s épülve egy saját 
physiologián, melly, mint reményleni szabad, 
a’ gyógyszertudománynyal ’s közönséges 
gyógytannal együtt, miket a’ tisztelt férfiú 
szinte saját kéziratai szerint tanít az egye­
temnél , nem sokára világot fog látni. Ezek­
hez járult az általa, referenssel együtt, kiadott 
Orvosi T ár, mellyben a’ különös gyógytant 
(therapia specialis) tárgyazó számos dolgo­
zatai ’s egy szemészi terminológia által a’ 
gyakorlati részekre nézve is megtörte nagy­
jában a’pályát; most pedig egy terjedelmes de
egyszersmind tömött ’s igen gazdag sebészi 
munka’ fordítását veszszük tőle a’ m. tudós 
társaság’ gyámolító segedelmével, melly leg­
közelebb a’ magyar tanuló sebészeknek, álta­
lában pedig minden magyar orvosnak , való­
ságos jótétemény; a’ tudomány’ azon ágára 
nézve pedig, mellyet tárgyaz , műnyelvi te­
kintetben, az eddigi sikeretlen próbatételek 
u tán , valóságos megkezdője egy magyar se­
bészi literaturának.
Bugát professornak ritka mértékben jutott 
az a’ szerencse: bizonyos fokáig a’ lehetség- 
nek, majd minden tudományos kifejezéseket, 
ha merészen is, de többnyire helyesen alko­
tott,  rövid, vagy legalább tömött, mennyire 
a’ nyelv engedi, elég jól hangzó, ’s mennyire 
az eszme’ természete mellett lehet, a’ tárgyat 
megütő világos, magyar műszavakkal vissza­
adhatni. Nem mondom ezzel, hogy szavai 
mi n d  illyenek, mert a’ hol nem néhányról, 
hanem sok  e z e r r ő l  van szó, a’ feladás fe­
lülmúlja egyes ember’ erejét, sőt felülmúlja 
magának a’ nyelvnek képességét is fejlődése’ 
valamelly egyes időszakában. Ahhoz t. i. hogy 
illy sokágú tudományban, vagy helyesebben, 
tudományöszveségben, a’ műnyelv t e l j e s e n  
megalapuljon, sok ember ’s az idő’ érlelő me­
lege kívántatik. De a’ tisztelt iró , ismervén 
a’ népi nyelv’ kincseit úgy, mint régi litera- 
turánkat, be lévén avatva a’ nyelv’ szabá­
lyaiba, mint a’ tudománynak, mellyet mível, 
minden titkaiba; egy olly műnyelvet alkotott 
az orvostudománynak, melly nem egymásra 
való tekintet nélkül, mint a’ jó óra, ötlet 
vagy tetszés hozza magával, nyelvellenesen, 
talán tárgyvétőleg vagy nem eléggé kimerí- 
tőleg ’s külünböztetőleg, készült szavakból 
áll össze : hanem alkotott egy organicus egé­
szet, a’ tudomány’ és nyelvrendsz^r’ alapjain 
nyugvót, belső összefüggéssel, ’s azon belső 
reproductív élettel bírót, mellynél fogva azt, 
bárkinek, ki a’ szükséges készületekkel b ir , 
szerencsésen folytatni, ’s a’ benne magában 
is találtató hézagokat pótlani, hibákatjavítni 
lehet: a’ minthogy azt helyenként többen pró­
bálták is.
A’ jelen fordítás híven adja vissza erede­
tiének értelmét’, és világosan i s , mennyire olly 
tárgyat lehet, melly annyi műszót tesz szük­
ségessé. Csak hogy nem kell az olvasónak 
restelni azok’ tanulását, mint nem resteli más 
nyelvű munkákban. Mert műszót anyanyelven
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csak úgy kell tanulni, mint máson; csakhogy 
könnyebben nyomulnak emlékezetünkbe. Ér­
dekeltük , hogy vannak a’ fordítónak olly 
szavai is, mellyeket, midőn lehet majd, föl 
kell cserélni másokkal; de ezek kevesek’s oily 
hamar egyebekkel tán nem is pótolhatók, a’ 
miért most vizsgálatukba nem is ereszkedünk. 
Intézze el az idő. Hanem hasznosnak Ítéljük 
néhány szóval a’ szerző’ nyelvéről és előadá­
sáról általánosan emlékeznünk, mert különben 
is , ha nem tévedek, ez az oldal az , mellyre 
leggyakrabban hallani észrevételeket. Ugyan 
is nem tagadhatni, hogy a’ szócsinálás’ szük­
sége némi szeretetét o-erjészté benne a’ kiilön- 
ködésnek; ennél fogva a’ szerző eltér néha 
a’ már meglevőtől, akár egyes szavakban, 
akár a’ beszéd’ formájában, a’ mi ha magában 
véve, gyakran hasznos lehet, a’ mennyiben 
ez által is gazdagodik a’ nyelv, ’s változa- 
tosbbá leszen a’ beszéd; de nem olly munkába 
valók, mellynek tanulása tárgyánál fogyva ’s az 
okvetetlenül szükséges sok újítás által úgyis 
meg* van valamennyire nehezítve. Nem kell 
félnünk, hogy e’ vagy ama’ szó vagy fordulat, 
melly egyébiránt hasznára van az egész nyelv­
kincsnek , nem fog', ha itt nem is , de másutt, 
előbb utóbb, ’s pedig a’ szintúgy élénken, 
jnint igen szerencsésen neki indult nyelvfej­
lődés mellett minél korábban, ’s mihelyt szük­
sége leszen re á , mintegy magától előteremni; 
minden esetre pedig- úgyteszszük nyelvbővítő 
rendszerünket minél közszerübbé ’s elfogad- 
liatóbbá, ha rajta vagyunk, semmit helyén 
kívül ’s a’ szükség-’, vagy leg-alább kitünőbb 
haszon’ látszata nélkül nem merni. íme csak 
öt hat év előtt i s , melly keserű oppositio lé­
tezett még- a’ neolog-ia ellen, ’s létezik egyes 
vidékeken, körökben ’s individuumok közt 
még-most is : ’s ha vég-ig- tekintünk az azóta 
elfog-adott szavak ’s formák’ sereg-ein, világ-os, 
mikép azok a’ s züks ég- ’ útilevelével be tudtak 
még- az érdekelt körökbe is hatni. Nem rit­
kaság- már most a’ leg-orthodoxusabb ajkakról 
is nem kevés új szót hallani, ’s csak azért, 
mert azt alkalmasint érzi már ma a’ leg-na- 
g-yobb rész, hogy ha magyarul akarunk be­
szélni , csak ugyan magyar szavakkal is kell 
élni; ’s ha mire nincs rég-i, élni kell újjal 
is. Azon kell lennünk, liog-y minél ritkábban 
kérdezhessék — értem, jog-g-al kérdezhessék 
— az írótól, miért ezt így? hiszen lehetett 
vala így is. ’S azon felül az új nem is mindig
szebb, nem jobb a’ rég-inéi; ’s igen szépnek 
kell lennie hogy tessék. Ezt leginkább a’ tu­
dományos előadásra óhajtóm értetni. Azért 
nem reménylhetnihogy, midőn a’ fordító „ké- 
peltetik“ szóval é l, a’ szokottabb képeztetík 
helyett; „félköridom szerint“ ’s így mestersé­
gesben és hosszabban mint a’ szokott „félkör­
ben“; „környeltetik“ e’ helyett : körülvétetik ; 
„aljasodé életerő“ „hanyatló“ helyett; „bél­
tartalék“ e’ helyett „béltartalom“, mi jobban 
is teszi ki értelmét, mert a’ tartalék a’ régieb- 
bek szerint 1. fulcrum; 2. repagulum; 3. ré­
séivé, stb .: ezen újítások kedvet leljenek ; így 
kérdés az is , szebb liagzásuak-e, ’s lielyesbek-e 
mindenütt az érintet, bevágat, kiadat, fordí­
tni ’s több eff. az érintés, bevágás, kiadás, 
fordítás helyett. Általában a’ szerző’ neveze­
test! különködéseit beszédszövetben és írás­
ban két elv alá rendelhetni: a’ széphangzásé 
’s a’ betügazdálkodásé a lá ; ’s azok a’ nyelvvel 
bánásban nagy figyelmet érdemelnek, csak­
hogy állandóan szem előtt kell tartani, miké­
pen elsőbb és magasb elvek az etymologia, 
’s az avval összeegyeztetett józan nyelvszo­
k á s ; ’s hogy amazokat csak ezeknek, ngy 
szólván, helybenhagyásával szabad követni 
s ott, hol két egyformán jó közt lehet válasz­
tani. Széphangzás’ okáért játszik a’ tisztelt 
író a’ hosszú vocalisok’ egész seregét megrövi­
díteni, hol a’közönségesebb szokás ellenkezőt 
kiván ; ’s betiigazdálkodásból lelünk nem csak 
kettősen hangzó consonánsekat egygyel visz- 
szaadva, hanem a’ szenvedő igéknél ragokat 
is kiszöktetve, a’ mi már magát a’ gramina- 
ticát is sérti, illyenek: fektet-ik, levetkőztet­
ik, kiilönböztet-ik; az ikm aga szenvedő igét 
nem képez, a’ felhozott példákban pedig a’ 
t é t  miveltető rag. Mert közép igéből (fek­
szik , vetkőz-ik, különböz-ik) közvetlenül nem 
származtathatni szenvedőt. Igaz hogy a’ vet- 
köztet-tetik, különböztet-tetik a’ használhat- 
lan formák’ sorába tartozik; de ezek köny- 
nyen elkerülhetők, ha a’ mondatot cselekvő 
formában adjuk, mellyet nyelvünk’ szelleme 
különben is jobban szeret ama’ másiknál.
Azonban illendő megjegyezni, miképen 
Bugát prof. ezen újabb munkájában sokkal 
kevesbbé tér el a’ szokottól mint az előbbiek­
ben ; ’s mink neki szerencsét kívánunk nehéz 
pályája’ folytatásához. Mert az efféle kifogá­
sok , ha állanak is magokban, nem vétethetnek 
számba, midőn olly munka’ érdemének kije-
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Jeleséről van szó, millyet itt az eg-ész magryar 
orvosi közönségnek szívhez kötőleg- ajánlani, 
szoros kötelességnek tartjuk.
Mi. Sehe ti e l JF.
V á l l á s *
l) Emlékezetek az istenről, virtusról, örökkévalóságról.
Albach után fordította A. D. G. Kolosvurt , «’ ktr.
lyceum’ bet. 1835. ( «’ borítékon 1836J. 8.478 lap.
Egy köz tiszteletű német hittudós a’ követ­
kező panaszokra fakad egyikében a’ leg-jelesb 
vallási folyóiratoknak: „Az úg-y nevezett mívelt 
rendek közt találni férfiakat, kik osztályokban 
alapos és terjedt tudománynyal, hivatali isme­
retekkel és üg-yesség-g-el bírnak, ’s abban is , 
mi rendszerint általános míveltség-nek nevez­
tetik, nem járatlanok; de soha nem tárták 
érdemesnek arról, mi a’ g-ondolkodó fej előtt 
a’ leg-mag-asb ’s a’ leg-mélyebl) egyszersmind: 
a’ religrióról, alapos!) ismereteket szerezni, 
mint ifjúságokban szereztek. Ezen mélyebb 
ismeret’ hiányából szülemlik nem ritkán a’ 
s z e n t  iránti egykedvűség-, vagry épen annak 
lenézése. — Egy más osztályáról azoknak, kik 
mag-okat a’ míveltek közé számítják, az áll, 
mit a’ költő mond:
Igaz, nem a’ legjobb az , mihez szoktanak ,
De r e t t e n e t e s  s o k  a* mit olvastanak.
Az idősbek ezek közűi, jó tömeg-ét olvasták 
össze azon könyveknek, mellyeket a’ múlt 
századi franczia philosophiai oskola terjesz­
tett , össze azt a’ számos utánozatot, mímelést 
és majmolást, mi Németországban akkor di­
vatra kapott. A’ fiatalabbak, eg-ész sereg-ét 
nyelték el mindenféle vizenyős románoknak, 
mellyeknek özönvize még- nem rég- árasztotta 
el, ’s részint jelenleg- is elárasztja Német- 
ország-ot. Ollyat azonban azok is ezek is 
io-en k e v e s e t  olvastak, mi képes volna őket 
az ember’ vallási viszonyai, a’ keresztyénség- 
’s ennek mag-as becse felől felvilág-ösítni. 
Azért nálok nem ritka azon vélemény, hogy 
a’ vallás csak gyermekek- és dajkáknak való , 
hogy az olly állazó, melly alkalmas a’ soka­
ságot rendőri korlátokban tartani: nem pedig- 
olly dolog-, mire mívelt embernek g-ondjának 
kellene lenni. Baj ez azokra nézve, kik mí- 
veltség-et követelnek; de még- nagyobb baj a’ 
hittudósokra nézve a z , hogy ezen állapot’ 
hííne nagy részt az övék; mert írásaikban a’ 
jó ízlés többnyire ismeretlen vendég-; ők
eg-ész sereg* könyvet im ák, mellyek közt vi­
lágfi embernek éldelhető egy sincs; mert ők 
azon csodálatos szempontból indúlnak, hogy 
annál tudósabb arczu valamelly könyv, minél 
több ’s kisebb czikkekre van tartalma fel­
aprítva, minél vadonabb formába van öltöz­
tetve , ’s minél óriásibb az idézetek’ bástyá- 
zata , mellyel körűi van sánczolva. Avvag-y, 
ha valamelly mívelt világfi arra kér, jeleljek 
ki neki olly könyvet, mellyböl szabad óráiban 
a’ hit’ tárgyaiban egyről másról tanuság-ot 
meríthessen: hányát választhatok a’ vég-etlen 
tömeg-bői, mellyek rá nézve meg-emésztlietők '< 
Mert ug-y látszik, hogy a’ keresztyénség-’ kö­
zelebbi ’s alapos!) isméretét csak kevés, a’ 
barbár iskolanyelvbe avatottak’ kirekesztő 
birtokává óhajtják tenni, ’s a’ világfiaknak 
léleképitésre szolg-áló könyveken kívül ritkán 
akarnak egyebet ju tta tn i! ’S még- is csodál­
kozunk, ha ezeknél ritkán lelünk többet, mint 
felüleg-es isméretét a’ keresztyénség-nek ?“ 
Nem illik-e e’ kép reánk, ’s fájdalom! a’ 
mi vallási és hittudományi állapatiuikra is ? 
csak hogy i t t , e’ vég-lietetlen parlag-ság* mel­
lett sereg- könyvről nem lehet szó , mellyek­
nek írásában mai nap már nem fáradoz senki. 
Tudományos munka nálunk kevés, világfiaknak 
szóló pedig- épen nem lát napfényt, ha. a’ 
Guzmics által meg-indított Egyházi Tárt ki- 
veszszük, de melly, ug-y tetszik a’ laicusok 
közt még- nem lelt közönség-et. Azért, e’nag-y 
szükség-ben, élénk köszönettel keli fog-adni 
olly philosoplms pap’ lélekkel és hévvel teli 
beszédeinek fordítását, mellyek mind a’ né­
zetek’ tisztaság-a ’s emelkedettség-e, mind az 
előadás’ mag-ával rag-adó , mag-as b ihletű 
lelkesedésével képesek a’ leg-elhanyag-oltabb 
szívben is fenkölt érzéseket támasztani. ’Snoka 
a’ fordító nem éri el az eredetinek oratori szép­
ségeit, nem azt a’ teljet és kerekdedség et, melly 
Páter Szaniszló’ szónoklatát olly meg-kapóvá 
tészi: noha, elvétett szempontból indúlván azt 
hívé, hogy a’ kifejezés és beszédszövetnek 
nem szükség-, vagy nem tanácsos azt a’ ké­
nyes és válog-atott természetet adni, mellyel 
németben b ír, hanem hogy azt — mi csakugyan 
egyedül mívelt rendeknek van szánva — czél- 
irányos közönség-esb nyelven adni: még- is a’ 
fordító’ dolg-ozását sikeretlennek mondani nem 
lehet. Tudniilik annyira meg- van a’ fordító 
eredetiétől hatva, hogy áttétele többnyire eléor 
nemes és csinos; ’s még- csinosabb lett volna,
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ha azt a’ sok az  ő-t, egy -e t (ini előszócska 
gyanánt legtöbbször németes), némelly bu- 
gyogó formákat, péld. „hogy sem ne talántán“ 
„mint talán“ helyett, került volna.
Ellenben nyelve ’s a’ mód, mellyel a’ szavakat 
leírja, gyakran vétkes. Nem tartjuk szükség­
telennek némellyeket kijegyezni, annál is in­
kább , minthogy az efféle hibák többi erdélyi 
társainknál is gyakoriak, sőt mindennapiak. 
Mindenek előtt illyen a’ r ö v i d  hangzók’ 
meghúzása; péld. a’ rövid e-é : nÉkiink, vÉlle 
(két 1-lel, ’s így két hiba egy szóban), rnÉrész, 
inindennÉmii (a’ gyökérből n e m,  genus), stb.; 
a’rövid o-é ; bóldogság, Órvosság, Óly (’s egy 
1 y , ismét két hiba egy szóban), v ó lt, gondól 
stb.; a’ rövid u-é: súgár, m útat; a’ rövid ö 
és ü-é ; űzők , gyümölcs, föld, bőjtölők (én), 
kikerülőm (én), erkölcs, Őszve, Önként, Ön- 
szeretet , közép, szűkölködni, jö n , különben, 
dőgleletes, ébresztessűnk, legyünk, nekünk, 
szükség stb. Ki beszél így? ’s ha vannak, a’ mint 
tudjuk vidékek, hol egy vagy más az emlí­
tettek közül köz nyelven divatos ; de hát i l l y  
divat az, mellyet í r ó n a k  tisztelni, követni 
ke ll, minden századok ’s jobb irók’ szokása’ 
megvetésével ? ’S meghúzások, mellyek egyéb­
iránt is, valljuk meg, kissé liúzakodó nyel­
vünknek teljességgel nincsenek ékességére; 
nem hozatnak helyre olly hangzók’ megrövi­
dítése álta l, mellyek viszont hosszak termé­
szetüknél fogva, mint péld. az í t  szóképző’ 
í-je : szomorít, te ljesít, ind ít, s tb ., noha van 
vidék, melly azt állandóan megrövidíti; illye- 
nek dicsőség, köfalzat stb. sőt effélék is ol­
vastatnak: ig lre t, dicslret, ígéret, dicséret 
helyett. Szintígy van a’ könyv teli mással­
hangzók’ kettőzésével, hol egyesnek kell 
állni, ’s egyesekkel kettősök helyett; péld. 
épPen, téveLlyedni, golyóbissá: épen, téve- 
lyedni, golyóbisa helyett; ’s viszont: oly, 
mely, mily, valyon, fesleTség stb., holott 
illyenek divatban, bár hibásban is , alig van­
nak; a’ dunamellék o ll-o t, m e 11-et, a’ tisza- 
rnellék oj j -ot ,  m ejj-et mond, a’ szerző’Írás­
módjára nem tudok auctoritást. Másutt fel is 
cseréltetnek a’ mély hangzók, péld. azokAn, 
árnyékAt, ’s viszont társOd, csikOr, mi bé­
lyegzi ugyan az erdélyi szóejtést; de hát mit 
akarunk mi? dunaisan,tiszaisan, göcsejesen, 
hienczesen , palóczosan, erdélyiesen stb. Írni, 
vagy talán m a g y a r u l ?  úgy, mint a’ régi 
’s új divat nemesi) és felsőbb értelemben kí­
vánja, a’ szónyomozás tanácsolja, a’ minden­
kori jeles írók’ többsége javalja? Gyakran 
hallom e’ panaszt: grammaticánk, helyesírá­
sunk nincs még megalapítva,’s kiktől hallom? 
Egyedül azoktól, kik restek azt tanúlni. Mert 
kinek Révai ’s^Horvát István’ nyomázosai sem­
mik, ki legközelebb g. Teleki József’ ’s az 
academia’ pályairásaikból nem okúit, ’s a’ 
in. t. társaság’ rövid, de világos szabályait 
nem érti, vagy követni nem tudja, vagy tán 
nem akarja — ha nem tud is helyettök helyes­
beket ’s világosbakat előállítni — az inkább 
ne [is írjon. Nagy megvetése fekszik abban 
az irói talán első kötelességnek szintúgy, mint 
a’ közönségnek is , ha ki tollat ragad a’ nél­
kül, hogy sorait liibátlanúl le tudná írni; a’ 
nélkül, hogy azt tudná — mert egyszer már 
csak ki kell mondani — mit miveltebb nemzet- 
társainknál nem tudni, iskolás gyermeknek is 
szégyen. Engedelmet a’ keserű szóért; de 
kötelességgé teszi azt a’ mindennap tapasz­
talt elmulasztás; ’s az ügy’ szeretete paran­
csolja, hogy e’ részben is mindenkor kímélet 
nélkül megrovassék a’ hanyagság, gondatlan­
ság, vagy szabály’ megvetése: mit e’ lapok 
gondosan ,is fognak minden alkalommal tel­
jesíteni.
/ ) .  S e b e d e t  JF.
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
T ö r té n e t tu d o m á n y .
1) Allgemeine Geschichte der neuesten 7 x it, von dem 
Ende des grossen Kampfes der europäischen Mächte 
wider Napoleon Bonaparte, lis  a u f unsere Tage, 
durch Ernst Münch. 6 Bde ( mostanig) . Leipzig u. 
Stu ttgart, hei Scheible. 1833—-5. 8r. minden kötet 
400 lapon túl.
Ezen mind tárgyánál — saját korunk’tör­
ténetei —, mind lelkes szerzőjénél fogva nagy 
figyelmet gerjesztett ’s nagy részvéttel foga­
dott munka a’ bécsi congressussal (1814) kezdi 
elbeszélését ’s azon eseményekkel végzi, 
mellyek 1829-ben a’ júliusi forradalomnak okát 
vetették meg ’s alapjait, t. i. a’ martignaci 
ministerium’ elbocsátatásával. E’ tizenöt évi  ^
időkört négy korszakra osztja, mellyeknek 
határvonalaivá az acheni, laybachi’s veronai 
congressusok tétetnek.
Münch prof. az újabb kor’ azon irói közé 
tartozik, kiknek az elvek’ többszöri változta­
tása hányatik szemre. Ha e’ változtatás éret­
tebb gondolkodás’, öregbiilt tapasztalás’ ’s így 
változott m e g g y ő z ő d é s ’ gyümölcse, nem 
lehet ellene kifogás. Ezt a’ szerzőre né&ve itt
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vizsgálni nincs helyén, ’s midőn 8 maga az 
előszóban efféle hitcseréknek okait igyekszik 
kifejteni, ’s némi fájdalommal érdekli, miképen 
a’ férfiúi hideg* meggyőződést ifjúságra* gaz- 
dag*, szép, bájoló álmával vásárlotta; ellen­
adatok’ hiával lévén, nincs sem jog-unk , sem 
módunk őszinteségében kétkedni. Hanem lás­
suk mennyiben sült e l, a’ legújabb idő’ történet­
írójának részrehajlásokat kerülni. Münch az 
okoskodó történetírók közé tartozik, minél 
fogva hivatásában fekszik a’ történeti esemé­
nyek’ okait ’s azoknak szövedékét lelkiisme­
retesen nyomozni. E’ tekintetben pedig, u. m. 
az okok’ fürkészésében, úgy látszik, a’ szerző 
általában az optimismusnak hódul, ’s a’ vak 
természeti erőknek, valamint az emberi szen­
vedélyeknek , kivált a’ nemteleneknek, kelle­
ttnél kevesebb befolyást enged. így azt mondja 
Napoleon’ bukásáról: „hogy a’ század’ legna­
gyobb értelmessége ’s legnagyobb anyagi ereje, 
még hatalmasabb eszmék’ segedelmével, egy 
erkölcsi elv ’s majdnem regényes vagy mesés 
lelkesedése által a’ népeknek győzetett le 
holott e’ catastroplia’ legközvetlenebb okát 
inkább ama’ kemény téli hidegben kell ke­
resni, melly orosz járásában lepte meg a’ vi­
lághódítót , ’s anyagi erejét törte m eg: mi 
nélkül azt hihetőleg semmi, bármelly fenséges 
szabadsági eszme, és semmi, bármelly lángoló 
lelkesiilet nem fogta volna tönkre tenni. Még 
gyakrabban történik, hogy a’ szerző az általa 
névnél fogva is felhozott személyek’ indítóokai’ 
erkölcsiségét túlbecsülvén, az őket gyakran 
vezetett legvastagabb önzést a’ legnemesb 
rugókkal cseréli fel. így hol a’ pliilliellenismus- 
ról van szó, nevek magasztaltatnak, melly^ktől 
ama’ fensőbb emberiségi nézetek , mik máso­
kat a’ legszebb tettekre ösztönzének, töké­
letesen idegenek voltak. T. i. az , mint Angliá­
ban , úgy Németországban is , noha itt talán 
csak kivételképen, kedves alkaloméi szolgált 
holmi önző, tisztátalan érdekek’ kielégítésére. 
Hasonló okból és móddal csalódik a’ szerző 
helyenként azon különféle lépések’ előadásá­
ban , mik a’ congressusoknál, a’ német szüvet- 
séggyülésnél, ’s az illető kormányoknál a’ 
kereskedési ’s ipari szabadság’ tárgyában 
tetettek, a’ németországi úgynevezett daema- 
gogai fondorlatok’ festésében stb. A’ szerző 
nestelte talán szavát fölemelni ezen drámák’ 
vétkes személyei ellen, mint a’ kiknek legna­
gyobb része maiglan is é l ; holott annak, ki
a’ legújabb kor’ történetei’ írására elszánja 
m agát, szükségképen el kell’ magát tökélni 
az igaznak bármelly áron kimondására. A’ 
gáncs azonban csak azon szakaszait illeti a’ 
munkának, hol a’ szerző egyes dolgokba bo­
csátkozik, egyes személyekre megyen által.
Hasonlítliatatlanúl lielyesb, sőt szinte min­
den észrevételen felül áll okoskodása o tt, hol 
általános állapatok forognak szóban. Ide tar­
tozik p. o. azon lettdolgok’ előadása, mellyek 
a’ nyilvános szellemnek Németországban ha­
ladásait ’s kicsapongásait okozák a’ szeren­
csésen befejezett szabadsági tusakodás után. 
Itt is, egyebütt is szempontjai éleslátásának’s 
részrehajlatlanságának egyformán szolgálnak 
becsületére; őt sem syinpathiái nem vakítják 
el egy kedvelt dolog- vagy eszmével netalán 
járó kártékonyság iránt; semantipathiái nem 
törnek ki szenvedelmes gyiilölségbe ; inkább 
annak lehetne talán őt gyanújába venni, hogy 
véleménye’ előadásában néha mind a’ két el­
lenkező fél’ tapsait is vadászsza, hogy sze­
mélyes viszonyát se egygyel, se mással, föl 
ne áldozza. ’S minél inkább közelítünk a 
jelenkor’ eseményeihez, annál inkább szapo­
rodnak a’ nehézségek nem csak az okok’, ha­
nem a’ lettdolgok’ valóságának nyomozására 
nézve is ; minek egyfeliil épen a’ tárgy’ kö­
zelsége , másfelül azon különféle elfogódás 
oka, mellyen magát mindenkor túltenni ne­
héz , sőt talán nem is lehet.
1.
2) Pragmatische Geschnellte der nationalen und politic 
sehen Wiedergeburt Griechenlands lis zu dem Regie­
rungsantritt des K. Otto ; von J. L. Kliiler. Frankfurt 
a. M. bei Farrenlrapp. 1835. Ür. X X ÍV  és 607 lap.
Görögország’ újjá születése ’s megszaba­
dulása az újabb kor’ rendkívüli ’s váratlan 
eseményeihez tartozik. Ki várta volna azt 
csak egy évvel is a’ fölkelés elő tt, ’s midőn 
az kitört, ki számolt volna kedvező sikerre? 
Igaz, itt sem volt foganat, ok nélkül. Napoleon’ 
egyiptomi já rá sa , ha nem az lett is kime­
netele , melly czélba volt v§ve, még is elő­
készítette a’ keletnek későbbi változásait. Ál­
tala alapítatott meg a’ Földközi Tengeren a’ 
britt uraság, melly Malta’ birtoka által meg 
lön erősítve; általa fordítatott az európai po- 
litica’ szeme a’ keletre, ’s rá leszen már most 
fordítva örökre. Igaz » hathatós erkölcsi okok­
nak keile még ezekhez járulni. A’ political
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szabadságot liarsogrtató közönsécres szózat 
áthatott a’ keletre i s , ’s itt annál készebben 
fogadtatott, mennél súlyosabb volt a’ nyomás. 
’S niéof is eo-yike volt a’ legváratlanabb tü­
neményeknek , látni, mikép eo-y számos szá­
zadokon keresztül elíiprott nép hirtelen fül­
kéié , ’s idegen seg’ély nélkül évekig- szeren­
csésen kiállá zsarnokával a’ liarczot, ’s leg-- 
vég-re szerencsésen czélt is ért. E’ tusa’ tör­
ténetét most megírni, annál nag-yobb érdem, 
minél nag-yobb volt e’ nép’ viszonyai- és sor­
sának váltog-atása. Már most i skevéssel  e’ 
tusa’ befejezése után, melly nehéz ezen ese­
mények’ hosszú sorát emlékezetében meg-újí- 
ta n i; mennyivel nehezebb lesz az későbbi idők­
ben ! ’S azért felette korirányos munka volt 
az , mellyet itt olly iró vállalt, ki arra elébbi 
politicai ’s irói pályájánál fog-va, eg-yebek fö­
lött hivatalos volt. Meg- kell azonban je- 
g-yezni, liog-y a’ szerző , ki nem járt Görötr- 
ország-ban, és csak nyilvánság-os tudósítások­
ból meríthetett, nem adhatott eo-y ebet, mint 
k ü l s ő  históriát; a’ belső felől más tanukat 
kell majd kiliallg-atni, kik előtt eg-yéb források 
is meg-nyílnak.
De nem a’ történeti szempont mag-a az , mint 
helyesen jeg-yzi meg- a’szerző , melly ez esemé­
nyeket fontosakká tészi, hanem a’ statustu­
dományi is.
Maga az elbeszélés, melly, mint illett, 
az időrendet követi, tizennég-y rövid, de 
tettekben g-azdag- évet ad elő, a’ fölkelés’ 
kezdetétől, 1821. martiusban, Otto* király’ 
thronusra lépéséig- jun. 1. 1835. A’ tárgyak’ 
sokasága miatt a’ szerző öt korszakra osztá 
az egészet. Az első kezdettől Anglia ’s Orosz­
ország’ összeköttetéséig értekezik a’ tusa’ el­
intézése végett, t. i. áprilisig 1826 ; a’ máso­
dik septemberig terjed, 1829. midőn a’ porta 
módosult főuraság mellett egyezkedni ak art; 
a’ harmadik, áprilisig 1830., midőn ugyan 
az Görögországnak tökéletes politicai füg­
getlenségében megegyezett, egy örökös mo- 
narclia a la tt; a’ negyedik május’ 21-keigl830., 
midőn Leopold herczeg a’ neki ajánlott ’s el­
fogadott fejdelemségről ismét lemondott; az 
utolsó végre Leopold’ visszalépésétől junius’ 
1-eig 1835., midőn Otto király uralkodását
kezde. Előszavában a’ szerző azt mondja: 
„Föltett czélom vala a’ görög státus’ táma­
dása’, képződése’ ’s szerkezete’ történeteit a’ 
szabadság’ emelkedésétől 1821, Otto király’ 
magán-uralkodásra lépéséig 1835. egyszerűen 
’s a’ lehető rövidségben rajzolni; minél fogva 
a’ hadi dolgoknál a’ legfontosbat leliete csak 
kiemelni, a’ kevesebbé nyomos dolgok közül 
pedig azt , mi a’ fejlődés’ összefüggésére ’s a’ fő 
czélra tartozni látszott.“ E’ terv’ kivitelenem 
volt könnyű; meg fogja azt engedni az, ki a’ 
különféle pártok’ töredékes, gyakran ellenkező 
vagy túlvitt tudósításaikat ismeri; ’s csak olly 
férfiúnak lehetett az igazság-’ aranyát kisze­
melnie, ki olly biztos históriai tactussal b ir, 
mint e’ lelkes, tudós és nagy nevű diplomata 
’s történetiró.
3  é s  1 .
, Tudós társaságok.
— M. tudós társaság. A’ m. academia’ 5-d. nagy 
gyűlése által másod ízben kitett ezen történettudományi 
julalomkérdésre : „Miilyen befolyások volt honi váro­
sinknak nemzetünk’ kifejtódésére és csinosbulására ?“ 
m. évi decemb. utolsójáig mint határnapig négy rendbeli 
pályairat érkezett, ’s a’ januárius’ 2. tartott kis gyűlés­
ben vizsgálat alá is bocsálatott. Sorsokat a’ folyó évben 
tartandó 8-d. nagy gyűlés fogja eldönteni.
— Marczibányi-intezet. — A’ Marczibányi família’ 
intézetére ügyelő küldöttség által 1834. november’ 30. 
hirdetett jutalomkérdések közűi 1836. augustus’ 29-keig 
mint határnapig, tízre összesen 14 pályairat érkezett, 
hét kérdés pedig felelet nélkül maradt. (L. Tud. Gyűjt. 
1836. IX. 221—5 1.). Mikoráig fog e’ dolgozatok’ sorsa 
eldöntetni, a’ hivatalos jelentés nem érdekli.
— Franczia academia. Guizot, franczia közokta­
tási minister, ki de-Tracy’ helyére választatott el a» 
franczia academia’ tagjává, múlt dec. 22. foglalta el 
székét egy, a’ XVIIId. századbeli franczia philosophia» 
történeteit festő értekezés’ olvasásával. A’ válaszoló 
beszédet Ségur tartotta.
Itih tiograjth ia i jelentőé
Légii j abbak.
Gottwald Gáspár : Magyar nyelvtudomány a’ magyar 
ajkú tanulók’ számára , és a’ divatos új és régi szavak’ 
jegyzéke. Pest, 1836. 8. 20 kr.
Szótagolás képekkel, vagy mi módon tanul meg a’ 
gyermek rövid idő alatt, ’s egyszersmind jó kedvvel
olvasni. Bécs, 1836. 4. 2 f. 30 kr.
I g a z í t á s o k :  E lső  szám u n k b a n , a ’ j d .  1. i .  b .  8 . s. o lv . c s ö k k e n é s e ;  a ’ 4 d. l a p o n ,  2 d. h a s á b o n , a lu lró l 5Í .  so rb an  
m o n d h a t n i  h e ly e tt  olv . m on d an i. 6 . 1. l d .  h a s á b ,  8d .  s o r :  k  i f  o g y a s z t 0 11 á k  h e ly e tt  olv . k ifosztogatlak  ; 7 . 1, i .  h . 1 2 . s. o lv . 
k ü lö n b ö ző k ', 7 . 1. 2 . h . 1 2 . a. o lv . g o n d a tla n a b b ; 11. o t t ,  1 P. o lv . ju tta tja -e .
W yoraatik  B u d á n  , a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e tű iv e l .
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O r s z á g is m e r e t .
1) Magyarországnak , ’* «’ hozzá kapcsolt tartomá­
nyoknak mostani állapotja statistikai és geogrophiai 
tekintetlen. Kiadta Fényes Elek. Első kötet. Pesten, 
Trattner-Károlyi’ nyomtatása. 1836. n. 8. 532 l.
Ha van munka, melly liíeraturánk’ ezen 
könnyed szakában, tudományos és hazafiúi 
szempontból ez irá n t érdemel figyelmet; arra 
Fényes Elek’ előttünk fekvő statistical mun­
kája kétség- kívül nag-y mértékben ’s a’ lecr- 
méltóbb jog-g-al tarthat számot. Mindenek előtt, 
nem tudja referens a’ terv’ nag-yság-át vag-y 
azt a’ roppant szorg-almat, komoly elhatáro­
zást és férfias állhatatosság-ot méltólja-e in­
kább , mellyel a’ szerző azon számtalan nehéz­
ségek ’s gyakran győzhetetleneknek tetsző 
akadályokkal szállott szembe, mik illynemü 
dolgozatot mindenütt, de leginkább nálunk ki­
sérnek ; vagy végre azon szerénységet emelje-e 
ki, mellyel annyi munka és baj után, kétség 
kívül sok évek’ gyümölcseit adja által a’ ha­
zának.
A’ szerző , mint a’ munka’ czíméből tudjuk, 
egész Magyarországnak, ’s a’ hozzá kapcsolt 
tartományok’ mostani állapotját fogja adni,
statistical és geographiai tekintetben. Óhaj­
tottuk volna, hogy az előszó érdekelné az 
egész munka’ osztályát, valamint bővebben a’ 
nyomtatott és kézirati, nagyobb részt a’ szerző 
által gyűjtött forrásokat, minthogy azok az 
egye« megyéknél ’s czikkelyeknél nem emlí­
tettek. Oliy munkánál, melly annyit vészén 
első kézből, a’ hitelesség’ tekintete, ’s az, hogy 
maga is másoknak forrásul szolgáljon , az illy 
feljegyzéseket, ha bár sok helyet vennének is el, 
mellőzhetetlenül kívánjak. Ezzel azonban mi 
nem akarjuk a’ szerzőnek sem hűségét, sem íté­
letét az adatok’használásában kétségbe hozni, 
’s azt liiszszük, ő csak helygazdálkodásból 
hagyta el az említett idézéseket. Az előszó 
szerint a’ „terjedelmi“ adatokra Lipszkyt kö­
veti; a’ népszámra, melly 1830-ról van fel­
téve, az egyházmeo-yei névkönyveket, mert 
a’ törvényhatósági összeírásokban a’ nemes­
ségre nincs tekintet; a’ külön népek’ számát 
azonban csak hozzá vetőleg igyekezett az 
eddig igen nagyjában készülő följegyzések’ 
nyomán meghatározni. E’ részben, melly sta­
tistical tekintetben a’ fő érdekűek közé tar­
tozik, óhajtható lenne, hogy az egyházme­
gyék tetéznék azzal múlhatatlan érdemüket 
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a’ hazai statistica körül, hog*y a* külön ajkú 
’s eredetű lakók’ mennyiség-ét is számmal 
tennék ki, mert ez csakugyan tőlök is telik 
legkönnyebben ’s hívekben. Vég-re históriai 
közlésekre is kiterjeszkedik a’ szerző, de a* 
mező’ vég-etlenség-e miatt, helyesen csak a’ 
városok ’s érdekesek!) helység-ek’ előadásánál.
Az előttünk lévő kötet a’ dunántúli kerü­
letet adja, tizeneg-y vármeg-yével. Meg-előzi 
azt eg-y öszves átnézete a’ terjedelemnek, 
népes helyek ’s lakók’ számának vallás és 
nyelv szerint. A’ vármeg-yék betűrendben so- 
rozvák. Mindeniknek adja, mindannyi külön 
szakaszban, fekvését ’s határait, kiterjedését, 
természeti tulajdonság-át, lieg-yeit, vizeit, ás­
ványos vizeit, termékeit külön a’ három ter- 
mészetország-ból, tekintettel a’ g-azdaság-ra, 
a’ lakhelyeket ’s lakosok’ felvetését, a’ szor­
galom, műipar és kereskedés’ állapatját, az 
oktató ’s nevelő intézeteket, katonaságát, köz 
hivatalait, a’ jobbágytelkek ’s porták’ jegyzé­
két , a’ nemesség és urodalmak’ állapatját, 
törvényhatóságát, politicai elosztását ’s , ez 
utóbbi szerint teljes számát a’ mindennemű lak­
helyeknek, mind azon specialitásokkal, mely- 
lyek, nagyobb kisebb érdekük szerint, felho- 
zandók ’s felhozhatók voltak. Látni innen, 
hogy a’ szerző’ figyelme mindenre kihatott, 
mi illyes munka’ köréhez tartozott; maga a’ 
kivitel pedig mutatja, hogy ő rajta legalább 
nem múlt a’ lehetségig sok és pontos adatok’ 
gyűjtése. Ne kárhoztassa senki a’ szerzőt, 
ne az egész munkát, ha hibás adatokat lel. 
Az illy dolgozat’ természete hozza azokat ma­
gával; annyira, hogy törvényhatósági adatok 
sem lehetnek, midőn specialitásokról van szó, 
az utolsó pontig biztosak: azon egyszerű ok­
ból , mert illyek’ szedését mindenkor csak 
igen számos individuumokra lehet bízni; ’s ha 
az utasítás a’ legkisebb apróságokig is még 
olly teljes, egyéb ellenőrség, buzgóságoknál 
’s characteri pontosságoknál nincsen. Más 
körülmény, melly az efféle összeírásokból 
származó öszves eredmény’ mathematical biz­
tosságát puszta jámbor kívánattá tészi, a z , 
hogy az adatok’nagy része majdnem óránként 
változik; ’s hogy ott is , hol központi megbíza­
tásnál fogva gyűjtetnek, mint péld. Franczia- 
országban, az illy foglalatosság’ egyes részei’ 
teljesítése is néhány hónapnyi időt kíván, a’ 
honnan maga az alap újra ismét ingataggá 
válik, Elég tehát, ha aránylag helyes az
adatok’ öszvesége; ’s ezt Fényes’ munkájáról, 
ha azt a’ terjedelmes levelezést veszsziik te­
kintetbe , melly nélkül ez nem támadhatott, 
feltehetni. Az ő érdeme ennél fogva felette 
nagy marad jegyes embertől többet kívánni a’ 
méltatlansággal határos ; hogy pedig ma hó­
nap tökéletesbet bírjunk, az már csak ha­
zánkfiai’ lionszeretetétől és buzgalmától függ; 
mert az itt letett adatok’ igazítása, bővítése 
most már egyenesen azok’ dolga, kiknek, he­
lyeztetésük módot nyújt, hely’ színében vizs­
gálódni ’s olly forrásokhoz járulhatni, mellyek 
a’ távollevő írónak meg nem nyílhattak.
Azt óhajtja tehát referens, tenne minden 
honát szerető magyar egy kis áldozatot olly 
munka’ megvétele által, melly mind egészben, 
mind, ’s annál bizonyosabban, egyes illető 
részében mindenkit érdekel; ’s ne csak jutal­
maztatnék meg ez által a’ fáradhatatlan szer­
ző’ roppant munkatétele, hanem tétetnék 
ekkép azon helyeztetésbe i s , hogy a’ könyv’ 
többi részei, és pedig minél elébb láthas­
sanak világot, a’ mi nem csak az ő , de még 
inkább a’ tárgy’ ’s a’ haza’ érdekében fekszik; 
végre tenne kiki, a’ mennyiben környülményei 
engedik, jegyzéseket, mellyeket a’ szerző, 
akár kéziratban, akár folyóiratok által jőné- 
nek kezéhez, későbbi kötetekhez csatlandó 
pótlékok ’s igazításokban használhatna. Uly 
ápolást és ennyi figyelmet bizonyosan kevés 
munka érdemel a’ legújabb kor’ termékei kö­
zü l; egyedül azt jegyezzük meg fájdalommal, 
hogy itt is semmi figyelem a’ nyelvre, az elő­
adásra ; ennyi munka, baj és gond után hi­
bákkal éktelenítetett, pongyola, literatorhoz 
nem illő írást lelünk. Mikor fogják tudományos 
tárgyakat dolgozók nem csak helyben hagyni, 
de követni is azon nézetet, hogy nem illik, 
nem szabad az utcza’, az előszoba’ ’s pipázó 
társaságok’ nyelvét literaturába áthurczolni; 
hogy ennyi tanulmány’ eredményeit illy pa­
lástba takarni annyi, mint egy jeles mivel t- 
ségii, teljes készületü tudós férfiúra szennyes 
rongyokat aggatni, ’s így taszítani be őt va- 
lamelly salon’ ajtaján, köz neheztelésére 
a’ finomabb hang’ embereinek, szégyenére 
önmagának. Kiknek a’ nyelvre ügyelés utol­
sója gondjaiknak, megvetést mutatnak el­
lene , mint ha nem érdemelné, hogy tamiljuk. 
És másoktól kívánjuk, hogy tanulják?
Épen midőn ref. sorait berekesztené , közöl- 
tetik vele a’ legcompetensebb bírák’ egyiké-
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nek levele Fényes’ munkájáról, mellyet véle­
ménye’ gyámolítására ide csatol:
„Véleményemet kívánja kegyed Fényes úr’ 
„Magyarországnak stb. állapotja statistikai és 
geograplűai tekintetben“ czimü munkájáról. — 
Én csak történetesen tudtam meg ezen munka’ 
létét; mivel még csak a’ Tudományos Gyűjte­
ményben sem volt hirdetve, hová az tulajdonké­
pen tartoznék, és csak megjelenése után, a’ IX-ik 
kötetben biráltatott meg röviden. Meghozattam 
Pestről, csak hogy lássam , mert nem sokat re­
in ényltem tőle, egészen ismeretlen lévén előttem 
a’ szerző úr’ neve , ’s igen jól tudván, mitteszen 
Magyarország’ geoQraphiáját írni. Annál kelle­
mesben lepettem meg, midőn a’ munkán először 
is csak futtában keresztül mentem. Csak a’ du­
nántúli XI. megyét találtam benne kidolgozva, 
de engemet nagyon kielégítő módon. Mint ge­
neralis és specialis mappák vannak, úgy vannak 
generalis és specialis topograpliiák is. Mind a’ 
kétféle igen nehéz, de a’ specialis mappák és 
topograpliiák v é g l i e t e t l e n ü l  nehezek. És a’ 
ki ezekbe mer fogni, azt árulja el, hogy nem 
kisebb bátorságú, mint azon eQyes ember, ki 
egy roppant palota’ fölépítésébe egyes maga fog. 
És ezen első kötet bebizonyítja Fényes úrnak 
valóban igen kitűnő szorgalmát, világos isme­
retét azoknak, mik egy specialis topographiába 
tartozók, figyelmes széljelnézését, nagy vigyá- 
zóságát, és azon tehetségeit, mellyek Magyar- 
ország’ specialis topographiája’ írására megkí­
vántainak. Hogy abba sok, igen sok fogyatkozás 
csúszott .be, csak aa fogja rósz néven venni, 
kinek nincs arról megfogása, mi az, Magyaror- 
ország’ speciális topograpliiáját írni, vagy egy 
nagy palotát egy embernek építeni ’s bútorozni. 
Meglehetős sor hibákat számolhatnék itt elő; de 
ha mindig csak tökéletes geographiával akarunk 
bírni, úgy ollyatmég unokáink sem fognak meg­
érni, kivévénlia az ország’ rendei egy pár száz 
biztosság által fognak egy pontos geographiát 
kidolgoztatni; a’ mi talán még is csak vagy egy 
negyed század alatt foQna elkészülni; de arról 
is az a’ kérdés támadhatna m ég, ha valljon 
pontos  és  t o k é l e t e s - e ;  mert a’ topogra- 
pliiában igen sok a’ mi ma tökéletes, ho l na p  
tökéletlenné lehet. Itt nincs szükség további vi- 
lágosításokra.
Fényes úr’ munkájában igen sok új adatot 
leltem, jó logicai rendet, rövid, velős, minden 
haszontalan fecsegéstől tiszta nyelvet, ’s szinte 
minden hibától ment nyomtatást. Nézetem szerint 
a’ szerző igen megérdemli a’ hathatós gyámolí- 
tást nem csak a’ munkához megkivántató mate- 
rialék’ szolgáltatása, hanem munkájának minél 
nagyobb kelendősége által is, midőn ez úgy is 
első jó a’ maga nemében. Menthetetlen lágyme- 
legséQ volna, ha a’ derék szerző köz részvét’ 
hiánya miatt munkája’ folytatásával felhagyni
kénytelenítetnék. A’ magyar academia nem kétel­
kedhetnék, a’ jeles irót különösen jó munkája’ 
befejezésére minden módokon segíteni.
Ez a’ jelen új geograplűai munkáról az én 
meg nem vesztegetett véleményem, mellyet akárki 
ellen ótalmazni kész vagyok; ’s ennek tetszése 
szerint hasznát veheti kegyed.
Bécsben, január’ 6. 1837.
Csapl ovi cs  János.
P li i lo s o p h ia *
1) Bevezetés «’ philosophiára , vagy it a* Propaedevtica.
Irta  Fejér György. Budán, a’ m. kir. egyetem'' le.
tűivel. 1830, n. 8. 152 lap.
A’ széles olvasásu író ezen munkáját há­
rom részre osztja: a’ philosophia’ fundamen- 
tomára , encyclopaediájára, ’s methodologiá- 
jára. Az első részben (§ 5—20) a’ pliiloso­
phia’ alapjául az előterjesztés’ tételével, ennek 
a’ tapasztalástól, vagy a’ szenvedő és mívelő , 
külső és belső érzésektől lehúzásával a’ dua- 
lismusnak, — szerinte, — a’ dologtól való 
(reale?) és az érző erőnktől való (ideale?) 
megkülönböztetésével, átmegy a’ tapasztalást 
haladó tudatokra; de mellyek a’ szerzőnek 
nem az ugy nevezett előleges (a priori) isme­
retek. Ezek szerzőnek nincsenek, nem is le­
hetnek , minthogy a’ markolható tapasztalást 
teszi a’ philosophia’ alapjává. Szerzőnek min­
den eszmei vagy előleges ismeret, ugy lát­
szik, nem egyéb lehet, mint valamelly tapasz­
talati jelen tárgyról elfordulva, vagy világo­
sabban , szemhiinyva történő nézlés , és semmi 
eszmei szerkezet. Nem kell a’ philosopliiá- 
nak azoktól az előleges eszméktől annyira 
félni, mint szerző fél, sőt arra kell törekedni, 
hogy minden eszmei valódi legyen (ideale= 
reale); mert hiszen, hogy az általánoshoz ő 
is eszmék után akar emelkedni, csak nem 
fogja tagadni, valamint azt sem, hogy az va­
lódi legyen , csakhogy, nem olly kemény alap 
által lehet ahhoz emelkedni, millyet a’ szerző 
teve, és nem olly silány szerkezettel, millyet 
a’ szerző ez alapra rak. Ugyan is (§ 20—31) 
a’ tapasztalást haladó előterjesztések’ kútfe­
jével foglalatoskodván, a’ gondolást az elvont 
jegyek’ előterjesztésében állítja. Bíráló’ véle­
ménye szerint a’ gondolkozás, nem csak az 
elvont jegyek’ fiuszta előterjesztésében á ll; 
hanem az előterjesztett jegyeknek viszonyí­
tásában =  fogalom; a’ fogalmaknak egymásra 
vitelében =  ítélet; az ítéletek’ viszonyításá­
ban =  okoskodás. Ezeket ugyan, mint a’ gon-
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tlolás’ módosulásait (§ 23—30) előhozza a’ 
szerző , de minden helyes szerkezet ’s rend 
nélkül. Végre mint következmény ezekből ki- 
húzatik, hogy a’ tapasztalást haladó előter- 
jesztmények , szerinte , nem tárgyképen (obie- 
ctive), hanem hozzánkképen (subiective) va­
lók. Itt nagyot, és philosophushoz illőt 
akar mondani; mi szerint, minden énlege- 
sek vagy eszmeiek úgy tartoznak szerkesz­
t e t t  , hogy azok tárgylagosak ’s valódiak le­
gyenek, csakhogy ez nem folyhatván a’ ta­
pasztalásból, mint alapból, nem csodálom, 
hogy a’ szerző , félve az idealismustól, nielly 
neki puszta üres képzet, mentegeti magát, 
nehogy liozzánk-képestje üres képzetnek vé­
dessék. Ne féljen a’ szerző, a’ tapasztalás­
ból , mint alapból, induló philosoplius , ideális 
csak igen nagy következetlenséggel lesz. — 
§ 31—38 az ismerésről szól. — Első tekintettel 
láttatik valamit mondani, midőn „ az ismerést 
bizonyos tárgy’ érzési és értési előterjeszté­
sében egyetemben“ állítja; de félvén az idea- 
lismusba eséstől, az ismerésre, különösen a’ 
közvetett, és közvetetten látást sürgeti, ’s 
mint az electromosságot ’s magnességet jelene­
tek — , úgy az istent munkája után ismeri meg. 
Gondolkozzék csak a’ szerző, nem lát-e igen 
nagy különbséget a’ két ismeretszerzés’ módja 
közt? Bíráló legalább végetlen különbséget 
l á t ; a’ szerző talán azért nem, mert a’ kétlést, 
sőt a’ gyanítást is az ismeretek közé szá­
mítja. Befejezi a’ szerző ezen részt egész kö­
vetkezetességgel azzal, honnan kiindult , a’ 
következő zavart szavakban : „Külső és belső 
érzésbeli ismerésünk nem csak hozzánk-, ha­
nem tárgyhoz-képesti valóságának bizony­
sága , érzékeinknek tárgyaiktól felgerjesztése 
5s elhatározása. Gondolási ismerésünk’ való­
sága pedig lelkünk’ ismeretén alapul; mert 
ez való , mivel érezhető“ stb ., vagy hogy phi- 
losophiai ismeretünk’ alapja a’ tapasztalás 
legyen. Bíráló fájdalommal vallja meg: a’ 
philosopliiába azon vezetés, melly illyen ala­
pot teszen fel, nem emeli ki a’ gondolkozót 
az alacson porok közül, örök kétségben ’s 
nyugtalanságban hagyja minden fensőbb esz­
mék iránt. Bíráló azt, mit a’ szerző alapul 
tett, elemeknek mondaná, de ezeket sem olly 
merőn és pusztán; vagy elismeri az t , hogy 
minden benyomásoknak eleme a’ tapasztalás. 
Ezen benyomásoktól lelkünk többszöri öntétel, 
’s visszahatás által emelkedik már az ön t e vő
e s z r e  vagy a’ mindig m a g á r a  v i s s z a ­
h a t ó  É n r e  (Ego intensivum). Ez a’ mindig 
magára vissza vagy beható Én már, bíráló’ 
gondolkozása szerint, a’ philosopliia’ alapja.
A’ második résznek, melly a’ philosopliia’ 
encyclopaediájával foglalatos, alapja már az 
első részben le van téve. Innen van a’ philo- 
sophia’ meghatározásának egyoldalúsága. Bí­
rálónak a’ philosopliia lenne: a’ beható Énre 
alapulandó elveknek, a’ beható elvek’ közve­
títésének (Vermittelung), ’s ezekből folyó ál­
talános ismereteknek tudománya. Az első 
részben letett alapból következik a’logicának 
és metaphysicának olly nagy elkülönítése 
egymástól, melly szenny a’ philosopliiában 
az Aristoteles’ dialecticája óta a’ legújabb 
philosophusokig alkalmatlankodott. Nincs olly 
nagy chinai fal a’ logica és metaphysica 
közt, mint szerző még sokakkal együtt tartja, 
csak egy kissé a’ tárgyba behatólag gondol­
kozzunk ; mert hiszen a’ szerző szerint is a’ lo­
gica a’ gondolkozás’, a’ metaphysica az is­
merés’ törvényeivel foglalatoskodik. Azt kér­
dem a’ szerzőtől, meg másoktól is , jvalljon 
minden gondolkozás által nem ismeretszer­
zésre törekesznek-e ? különben csak: ad co- 
piose et sine iudicio de iis , quae nescimus, 
garriendum , ars Lullii-val foglalatoskodnak. 
Bírálónak logica és metaphysica helyett, 
csak logicája van; de a’ melly nem ars Lullii, 
nem ész’ kaptája , mint a’ DARAPTI; FELAP- 
TON stb., sem mefaphysicai elvek nélküli, 
sem olly széles terjedelmű mint a’ szerző’ me- 
tapliysicája, azonban ennek tárgyai rendsze­
réből ki nem maradhatok. A’ letett alapból kö­
vetkezik a? szerző által lett pliilosophia’ fel­
osztása logicára, metaphysicára és csele- 
kedtető philosopliiára (§ 45). Csodálom, hogy 
a’ tapasztalati tudományokat, mint épen a’ 
letett alapból következőket, nem számlálta 
a’ szerző a’ pliilosophiai tudományok közé,, 
az aestheticát pedig, mint szorosan philoso- 
phiait, azok közül kihagyá. A’ letett alapból 
foly a’ valódi pliilosophus’ rajza, mellynek 
példányiéi a’ szerző Socratest, Seüecát, és 
Marc Aurélt mutatja fel, mit annyival inkább 
kell csodálnom; mert a’ philosopliia’ rendsze­
reit, az empirisiuustól az idealrealismusig, 
az aretologismustól a’ rationalismus xeprae- 
sentativusig előszámlálja, ’s más példányokat 
is mutathata vala fel. Ezen rendszerek közt 
különös jreáfogást talál bíráló az ideális-
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inusra, mellyet szerző csak álnévnél fogva 
üres képeknek nevez. Biráló , ha nem ért is 
egyet mindenben az idealismnssal, ha bár 
Fichte’ szoros rendszeréből, hibásan, leginkább 
gyaníthatni i s , hogy minden valódiakat üres 
képeknek ta rto tt; de az valódilag sem Fichte, 
sem Sclielling, sem Hegel’ rendszereikről 
meg nem mutattathatik ; mert ezek mind arra 
törekedtek, mire minden philosophus tartozik 
törekedni: hogy az eszmeiek »valódiak legye­
nek , vagy úgy igyekeztek eszméiket minden 
érzékentuli tárgyak felett szerkeszteni, hogy 
azoknak valódiságok felett kételkedni ne le­
hessen , hogy az ész’ szerkezete, vagy is az 
eszmék után hajoljon a’ tapasztalás, és ezt 
kétségkívül az idealrealismus rendszer teszi; 
de nem a’ dogmatico-dualismus, különösen 
nem a’ Hermes’ rendszere ; ki a’ szerző’ szavai 
szerint „a’ tárgyi ismeretek’ fundamentomá- 
nál lelkünk’ ismerete’ kénytelenítését vallotta/* 
Hogy a’ kívánt feladatot Hermes’ rendszere 
nem fogja megoldani, mind az elv, mind a’ 
rendszer’ hosszabb előadása, mind pedig en­
nek az újabb philosophusokkali összevetése 
Után (Tudományos Gy. 1835. XI. és XII. és
1836. I.) állítom. Egyébiránt Hermes’ gya­
korlati philosophiájának ezen elve ellen: „az 
emberi méltóságot mind magadban, mind má­
sok iránt tüntesd ki állhatatosan“, alig van 
más megjegyzése a’bírálónak, mint az , hogy 
ezen elvet a’ fentebb látott közönséges elvből 
szeretné lehúzva lá tn i, és. hogy a’ szerző 
szerint is , a’ gyakorlati pliilosopliia erkölcs­
tan- és természetjogból állván, a’ kettőnek 
elvéül, az érintett elvet nem lehet általánosan 
fölvenni. Biráló philosophiai közönséges el­
vül, nem tévén, de szerkesztvén ezt: ,,A’ mit 
az öntevő Én , magára vissza- és másra be- 
hatólag közvetít, az igaz**, ebből az erkölcs­
tannak következő elvét húzná le: „Az ember­
séget (humanitás) magadra és másra beha- 
tólag belső szabadság szerint igyekezzél jnél- 
tánylani“; a’ jogtan’ elvéül pedig ezt: „Az 
emberséget magadra és másra behatólag 
külső szabadságod szerint tartozol méltán y-- 
lani.“
A’ harmadik részben, a’ philosopliia’ me- 
tliodologiájában, több részint helyes, részint 
helytelen szabályok közt, kitűnik a) A’ phi- 
losopliusnak e g y  elvhez kell-e ragaszkodnia 
vagy sem ? b) Szabad-e a’ philosopliálás ? Az 
elsőre a’ szerző felel: E g y  elv a’philosophiá-
ban nem is lehet, nem is szükséges. Bíráló­
nak pedig szükséges is , lehet is. Szükséges , 
mert tudományos philosophiai rendszer e g y  
elv nélkül nem is gondolható , sőt a’ philoso­
phiában olly nagyon szükséges, hogy más tu­
dományok’ elvei istennek lehúzott módosulásai 
tartoznak lenni. — Lehető is: mert nyomós 
gondolkozás más tudomány ban i s , de külö­
nösen a’ philosophiában egyedül e g y  elv után 
gondolható , csakhogy a’ philosophiában ezen 
közönséges , sziikségképeni, és általános elvet 
nem csak kérelmileg (precarie) feltenni, hanem 
szerkeszteni kell. A’ másodikra csak egy okát 
említem a’ szerzőnek: Szabad philosophálni, 
úgymond, mert mihelyt Copernicus’ állításának 
igazsága a’ földnek nap körül kerengőse iránt 
megbizonyosodott, annak állításáért senki sem 
kárlioztattatott. Különös!! De hát míg valaki­
nek épen olly igaz philosophálása, mint a’Co- 
pernik’ állítása volt, meg nem ismertetik, sza­
bad üldözni azt épen úgy , mint a’ Copernik’ 
rendszerének elismeréséig történtek üldözé­
sek? így ki merné megnyitni szálját philoso- 
phálásra, hanemha a’ szerző?
Yégiil a’ szerző egy értekezést á d , mint­
egy philosophiai mutatványul, mellyben istent 
a’ naturalismus , pantheismus és theismus’ za- 
varjaiból akarja kiszabadítani. Nagy és szük­
séges vállalat; de a’ szerző azt , olly philoso- 
phia után, mellynek bevezetését adta, soha 
sem viendi ki. A’ naturalismustól megszaba­
dítani istent, nem a’ természet’ változósága, 
nem a’ természeti dolgok’ körös , vagy lán- 
czolatos egybenfüggése, az AB—XY gyertyák’ 
felhozása, ’s más tudománytalan kérelmiek, 
hanem mély philosophiai szerkezet által lehet. 
Istent a’ pantheismus’ zavarjaiból olly erős­
ségek, mellyeket a’ szerző felhord, nemhogy 
megszabadítanák, de a’ mindenből is örökre 
kivezetik. Hlyen gyengék és kérelmiek a’ 
theismus ellen felhozott erősségek is.
Azokhoz, mik a’ tárgy hoz szorosabban tar­
toztak , legyen szabad egy közönséges nyelv- 
tudományi jegyzést is toldanom. A’szerzőnek 
magyar nyelvtudománya annyira elvág a’ 
már bevett nyelvtudomány’szabályaitól, hogy 
ezen tárgyban felőle következőleg lehet gon­
dolkoznom : Ő vagy nem gondolkozott még 
eddig, a’ magyar nyelvtudománynak csak he­
lyesírási oldala felett i s , vagy ha gondol­
kozott*, nem érti annak szabályait, vagy ma­
kacs azok irán t, talán ú j, vagy inkább ó is-
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kólát alapítandó. Ha az első, úgy miért ír 
magyarul; ha a’ második, ügyekezzék legalább 
a’ főszabályokat megérteni, mielőtt írna; ha 
a* harmadik, vegye eszébe, hogy hajdani 
chaoszába nem olly könnyen rohan már a’ 
magyar literatura; minden esetben pedig a’ 
szerző hazai nyelvünk iránt több mint hű- 
telen.
Végezetre azon óhajtásom mellé, hogy a’ 
szerző széles olvasását ügyekeznék behatólag 
központosítani; kötöm azért őszinte köszöne- 
tem et, hogy szerző által alkalmat nyerheték 
nézetemet a’ philosophiáról úgy adni, miképen 
azt mint bíráló tehettem, addier is míg* többet 
tehetnék.
S z ig e th U
N É M E T  L I T E R A T U R A .  
T ö r té n e t tu d o m á n y .
3) Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des 
neunzehnten bis tunt Sturze des franxösichen Kaiser­
reiches, Mit besonderer Rücksicht au f geistige Bil­
dung. Von F. C. Schlosser , Geheimerrath u. Prof, 
d. Gesch. tu Heidelberg. Erster Band. Das achtzehnte 
Jahrhundert bis zum bei grader Frieden. Heidelberg , 
bei Mohr, 1836. 8. X V I és 6l3 lap.
A’ lelkes és tudós szerző , e’ munkája által, 
melly a’ le gr újabb történetírás’ egyik legfon- 
tosabb tüneménye, érdemmel szerzett dicső­
ségrét újra nevelte. Az előszó szerint ő magra 
azt óhajtja, hogy az, a’ következő, 1823-ban 
kijött munkájának: „Geschichte des 18t. Jahr­
hunderts in gedraengter Übersicht, mit steter 
Beziehung auf die völlige Veraenderung* der 
Denk- und Reg*ierung*sweise am Ende dessel­
ben“ második kiadását pótolja.
Hogy az érdeklett század’ történetei’ átné- 
zete könnyebbüljön, a’ szerző azt négy idő­
szakra osztja, ’s bőven ’s részletesen festi e’ 
nagy nevezetességű kort. Egyébiránt nem 
csak a’ politicai történetek’ kifejlődését, 
hanem, mint a’ czím is mondja, a’ szel­
lemi míveltség*’ menetelét is előadja; és pe­
digr azon szoros összefüggés’ és kölcsönös ha­
tás’ folytonos kimutatásával, melly közöttök 
tagadhatatlanul van. A’jelen kötet név szerint 
Franczia- és Németország*’ polgárisodását, 
erkölcsi és szellemi fejlődését adja ; a’ legfon- 
tosb ang*ol Írókat is felhozván, az egyetemes 
literaturára való befolyásokkal. A’ szerző, 
munkája’ minden szakaszaiban széles olva­
sást, éles, keresztülható, tudományos nézést, 
szabadéinál ítéletet fejt k i, ’s nagy erőt ma­
gát holmi balitéleteken túltenni: a’ mit javalva 
el kell ismerni, ha nem lehetni is vele mindig* 
egy értelemben. Ezen felül neki az a’ sze­
rencse jutott, minél fogva több, eddig* hasz­
nálatlanéi rejtezett kútfőket használhatott, 
név szerint a’ párizsi kir. könyvtár’ kézirat­
ban levő több rendbeli hivatalos irományait, 
mellyek’ segedelmével több pontokat felvilá­
gosíthatott , ’s különösen a’ spanyol, franczia, 
angol stb. udvarok’ viszonyairól a’ múlt század’ 
kezdetén érdekes, egyszersmind fontos ada­
tokat közölhetett. Nevezetes czikkelyek a ’ 
spanyol successioi háborút, az orosz hadierő’ 
támadását, a’ régensség alatti franczia álla- 
patokat, valamint Locke, Shaftsbury, Voltaire 
’s egyéb akkori coriphaeusoknak a’ közéletre 
befolyását tárgyazók. ’S a’ szerző a’ litera­
túrai neves férfiak’ bélyegzésében szint olly 
szerencsés, mint politicai személyei’ festésé­
ben, mellyek többnyire szintolly élesek és 
valók, mint tündöklők.
1.
4) Geschichte der europäischen Staaten, Herausgegeben 
v, A. H. L. Heeren und F. A. Ukert. — Geschichte von 
Portugal, von Dr H. Schäfer , ord. Prof. d. Gesch. 
an d. Universität Giessen, Erster Band. Von der 
Entstehung des Staates bis tum Erlöschen der echten 
burgundischen Linie , 1383.Hamburg, bei F. Perthes. 
1836. n. Sr.
Schaefer professor’ históriája több erki- 
cával készült, mint bármellyike azoknak, mik 
Portugalliában jelentek m eg; és ezért, ’s ha­
sonló munkák’ nagy ritkasága ’s majd mind­
nyájok’ elavultsága mellett fölötte nevezetes 
jelenet a’ történettudomány’ körében. A’ szerző 
a’ spanyol história’ több ágairól adott egyes 
értekezéseiben mutatta már ki a’ pyrenaei 
félsziget’ literatttrájában való nagy jártassá­
gát ; ’s a’ darmstadti udvari könyvtár, spanyol 
és portugall históriai munkákban talán leg-
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gazdagabhika Németországnak, helyezte őt 
azon állapatba, hogy olly terjedelmes alapos­
sággal rajzolhassa a’ portugalliai története­
ket , mint azokat ezen első kötetben találjuk.
A’ jelen kötet két könyvre oszlik, mely- 
lyek’ elseje a’ status’ kezdetétől Algarbia’ meg­
szerzéséig ’s teljes fiiggetlenségeig (—1279) 
terjed; a’ második Diniz királytól Fernando’ 
haláláig (1383); a’könyvek, kevés kivétellel, 
az egyes királyok’ egymásra következése sze­
rint szakaszokra vannak osztva ; mi kétség kí­
vül igen egyszerű ; de nagy kérdés, kedvez-e 
ezen osztályelv a’ pragmaticai előadásnak, 
vagy nem nyertünk volna-e tisztább átnézetet, 
ha a’ belső, országos és népi é le t, a’ külső tör­
ténetektől elválasztva , adatott volna elő ?
Azon ellenvetést, mellyet a’ szerzőnek tenni 
lehetne , hogy a’ történetekkel bánásban egy- 
formátlan; név szerint, hogy a’ könyv’ elején 
az egyes dolgokba nagyon bebocsátkozik, 
később pedig rövidebben értekezik : megelőzte 
a’ szerző , élőbeszédében e’ szavakkal: „Gán- 
csosnak tetszhetnék, liogy az első királyok’ 
történeteiben a’ portugalliaknak a’ mórokkal 
és castiliaiakkai viselt apró harezaikat bő­
vebben beszélem e l , mint később a’ nagyobb 
háborúkat. De a’ népetlen és kisded országra 
nézve ama’ harczok nem voltak kicsinyek. 
Portugalliának, hogy magát fentartliassa, 
ezen háborúkban minden hadi ereit össze 
kellett szedni: igaz, kis had volt, de bajnok­
had , melly a’ haza’ veszedelmeztetett létezé­
sét végre dicsőségesen kivívta,“
Neveli becsét a’ könyvnek, hogy benne 
az igazgatásnak és alkotmánynak különös 
figyelem jutott, hogy a’ szerző itt ott egyes 
pontokba is ereszkedett; kevesbbé helyesen 
történt, az egyházi és közgazdasági viszo­
nyok’ olly terjedelmes előadása (noha sok 
homályos tárgy ekkép felvilágosítatott), mert 
ekképen maga a’ história felette elborítatott 
mellékágai’ bősége á lta l, ’s annak felsőbb fel­
fogása tetemesen megnehezült.
A’ jegyzésekben idézett tanuhelyekre néz­
ve, azok nagy bőségben fordulnak elő ott, 
hol mintegy teremtenie kellett a’ szerzőnek; 
gyérebben ott, hol már előtte tisztában vol­
tak a’ tárgyak. Helybenhagyással kell itt 
megjegyezni, hogy a’ szerző egyenesen a’ 
kútfők után dolgozott, név szerint használta 
az okleveleket; ’s a’ tartalomból látszik, mi­
képen ő azokat az oda tartozó krónikákkal is
gondosan összehasonlította, ámbár nem hozta 
fel mindig a’ tanuhelyeket: a’ mi pedig illy 
első kézből vett munkánál, okvetetlenül meg­
kívántaié. Egyébiránt méltán illeti őt arra 
nézve a’ legjavalúbb helybenhagyás, hogy a’ 
portugalliai história’ számos kérdéses pontjait 
legnagyobb részt szerencsésen felvilágosí­
totta ; ezen felül az előadás egyszerű, termé­
szetes , ’s e’ mellett élénk is , hol a’ tárgy en­
gedi. Ha a’ szerző azon jelességgel folyía- 
tandja munkáját, mint kezdte, olly kitűnő 
történeti müvet nyerend a’ tudós világ, melly 
a’ históriai literaturának egy nagy hiányát 
fogja pótolni.
3 .
M agyar dolgok kü lfö ld i munkákban»
— TVimmer, hazánkfia , ’s ismeretes geographus , 
Berghaus’ folyóiratában (Annalen der E rd-, Völker- 
und Staatenkunde. Dritte Reihe , II, Band, Berlin , i836. 
1. 97—157) e’ czím a la tt: Übersicht der geographischen 
und physikalischen Beschaffenheit des Königreiche 
Ungarn , honunk’ föld- és természetirási képét közli. 
Különös gonddal ’s szerencsés felfogással vannak itt ha­
zánk’ külön hegyi rendszerei, egyes csoportozatai, el­
ágazásai ’s összefüggései festve ; melly részben a’szerző’ 
érdeme annál nagyobb , minél kevesebb elődei voltak 
e’ tárgy körűi. Egyébiránt a’ dolgozatnak előttünk fekvő 
része — mert berekesztését még várjuk — rövidsége 
mellett is olly gazdag, ismeretekben, olly rendszeres 
osztályzataiban, ’s előadása olly kedves: hogy fordítása 
néhány egyes helyek’ változtatása után, közönségünkre 
nézve kétség kívül igen becses jelenés lenne. (Magyar- 
országnak széles értelemben , terjedelmét 5899 négyszeg 
mérföldre teszi a’ szerző. így tehát a’ többi európai ki­
rályságokkal összehasonlítva, egyedül Franczia-és Spa­
nyolország haladja meg terjedelmére nézve; minél fogva, 
’s azt is tekintetbe vévén , hogy mint délieuropai ország 
minden négyszeg mérföldön általában 3500 , ’s így 
egészben 20 millió embert könnyen eltáplálhat, nem 
kételkedik a’ szerző Magyarországnak, a’másod nagyságú 
európai országok között, az első rangot kimutatni).
— I f j .  Tamnau Fr., Leonhard és Bronn’ ásvány­
tudományi évkönyvökben (Neues Jahrbuch für Minera­
logie , Geognosie, Geologie u. Petrefactenkunde , Stutt- 
gard, Jahrg. 1836. 1, Heft, 1. 41 — 46) e’ czím alatt: 
Über die geognostischen Verhältnisse der Gegend v. 
Radna in Siebenbürgen , néhány felette becses adatot 
közöl Erdélynek ’s különösen a’ radnai vidéknek föld­
ismereti viszonyairól, mellyeket azon alkalommal jegy­
zett, midőn 1824-ben testvérhazánkban, a’ Zalathna 
körüli aranybányák* szemlélése végett, néhány ideig 
mulatna. (Érdekes a’ többi közt az értekezőnek észre­
vétele az úgy nevezett ,,radnai borvízről“, melly, mi­
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előtt az Erdély’ belsejéből jövő utas Radnát elérne , 
a’ Nagy Szamos’ tág völgye’ közepében bugyog elő. E 
forrás olly nagy mennyiségű szénsavas meszet rak l e , 
hogy körülötte egy nem csekély , kúpforma hegy for­
málódnék , melly a’ legtisztább mészcsepkőből (Kalk- 
sinter) áll. ’S így a’ forrás nem völgyben fakad többé, 
hanem ezen kúp’ csúcsán, melly utóbbi a’ mésznek 
folytonos lerakodása által folyton növekszik. Azt jegyzi 
itt meg a’ szerző, hogy cl nem lehet még dönteni, 
valamclly i’oppant mészrétegben ered-e e’ forrás, melly 
talán azon őshegység fölébe rakodott, melly a’ völgynek 
falát teszi; vagy pedig a’ károlyfürdei bugyogányhoz 
(karlsbader Sprudel) hasonlólag, földtekénk’ mélyebb 
tartományaiból tör elő. Minden esetre, u. m. az iró , 
felelte érdekes és figyelemre méltó tünemény ; ’s a’ le­
rakott mész’ mennyiségére nézve talán csak  az említett 
károlyfürdei bugyogányt lehet hozzá foghatónak mon­
dani).
—  Partsch P á ltó l, a’ bécsi természettudományi 
muzeum’ évkönyveiben (Annalen des wiener Museums 
der Naturgeschichte. W ien, 1835. I. 1. 93—101) illy 
czimü értekezést olvasni : Über die sogenannten ver­
steinerten Ziegenklauen aus dem Plattensee in Un­
garn  , und ein neues urweltliches Geschlecht zweischa- 
liger Conchylien : Congeria. A’ Balaton folyvást ki­
hányja a’ nép által úgynevezett kecskekörmöket, mely- 
lyeknek a’ rege illy eredetöket adja : egy elűzött kirá­
lyunk, bujdosásában egy gazdag pásztortól pénzt kért, 
ki istent hívá bizonyságul hogy nincs neki; a’ miért 
utói éivén öt a’ bánat, megőrülve, nyájával együtt a’ 
tóba ölte magát. Bartsch (Ungr. Magazin , II. Pressb. 
1781.) és Beudant (Voy. en Hongrie. Paris, 1822. 11.) 
osztriga-maradványoknak, mások chamiteseknek, sőt 
halfogaknak, dr. Ries (I. Tudom. Gyűjt. 1820. XI. 37) 
kővé vált kecskekörmöknek tartották , Partsch Pál pe­
dig már akkor bizonyos csigafaj’ maradványinak hitte. 
Ó azokat most egy új nemnek, melly et congeria  néven 
nevez , rendeli alá, ’s neki négy fajt, mind ásványost, 
tulajdonít, t. i. c. subglobosa ; c. triangularis  (előfor­
dul Ti hánynál, de ritkán ép egész példányokban); 
c. balatonion  (Balaton m ellett, névszerint Tihanynál is); 
és c. spathulata  (Austriában , ’s Magyarországban Sop­
ronban).
hit erűtuit'fti mesélt•
A ’ sasok , cs a ’ vakand .
Közel hegyeknek csúcsán ült külön külön
Két nagy sas, zsákmányt vizsga szemmel lesdelők.
Örvös galambot láta szállni, ’s elfogá,
Hozzája csapván , egyik. Nem soká reá 
Emez megpillant a’ harasztban őzikét 
Legelni, ’s villámsebbel fölkapván , viszi 
Fészkébe. Látván ezt a’ völgy’ zsellérei 
Csodálták erejét a’ sasnak. Ó ti bamba nép!
Mit tátogattok? szólott a’ kibújt vakand, 
Hisz’ e’ másik sas csak az elsőt utánozá.
Hlyen vakandul mondatik, hogy a’ saját 
Bélleki-Ház nem más, mint utánzott Tollagi.
A* m árvány  darab cs a* szobrász*
Darah^maivanyt lelt útfélen az ügyes művész,
’S csinos szoborrá képezé. Tetszett a’ ma,
Csak egy kontárnak volt illy észrevétele :
Hogy nem sajat; — hisz’ a’ márvány nem tőle van. 
Csongorrul épen így Ítélt egy műbiró.
Csucsor-
Mtihtiographiai jelen tő .
Legújabbak.
Aurora; hazai almanach. Alapítá Kisfaludy Károly , 
folytatja Bajza. 1837. év. Buda, I2r. Öt eredeti aczél- 
metszettel. 3 f. 30 kr.
Melczer Lajos: Gyakorlatokon épült magyar sza- 
bályozatu latin nyelvtudomány. Pest, 1S36. 8. 40 kr.
Fejér György : Honi városainknak nemzetünk’ ki­
fejtülésére (? )’s csinosbulására befolyássok. Pest, 1837. 
8. 40 kr.
Beöthy Zsigmond: Koszorú, elbeszélések’ gyűjte­
ménye gyermekek’ számára. Pozsony, é. n., színezett ké­
pekkel 1 ft.
Szilágyi Ferencz : Klio. Históriai zsebkönyv. 3d. 
észt. Kolosvár, 1836. n. 12r. 2 ft. 24 kr.
Moore Tamás: Egy irlandus’ utazása az igaz vallás* 
felkeresése végett. Irland’ népe’ ősi hitének védelmére 
jegyzésekkel felvilágosítva. 2 füzet. N. Yárad, 1836 
8. 2 f. 12 ki’.
Breznay P á l: A’ keresztyén eklézsiának históriája. 
Kolosvár, 1836. 8. 1. f. 24 kr.
Balogh József: Tanakodás az ekéről. Természet­
vizsgálók , mathematicusok, értelmes földmívelők és föld- 
miveltetők’ számára. Pest, 1836. 8. 3 kőre irt táblával.
Piomai classicusok magyar fordításokban. Kiadja 
a’ magyar tudós társaság. Első kötet: C. C. Sallustius’ 
épen maradt minden munkái. Magyarra Kazinczy Fe­
rencz. Budán, 1836. n. 8. 1 fr. 30 és 2 f.
Tudománytár. Kiadja a’ m. t. társaság ; szerkezteti 
Csató Pál, Xld. kötet (l836-ra 3d.). Budán, n. 8r. 
kőmetszetekkel. Tartalma: A’ mostani európai polgári 
alkotmányok’ alapulása. Középkor (Robertson és Römer 
után Kis János) ; Bevezetés a’ természeti jogba (prof. 
Csacskó Imre); Az artézi kutakról, honunkra alkalmazva 
«id. Dercsényi János); A’ franczia szépliteratura’ törté­
neteinek veleje a’ 16-d. század’ kezdetétől a’ 19-d. 
század1 első negyede1 végéig (Kis János); Angol litera- 
tura (Szalay Lászlói); Rándulás Carinlhiába Glöckner’ 
hegyéig (prof. Szenczy Imre).
IV yoraatik  B u d á n  ,  a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ k e t ü iv e l .
ffas^aasaaaö
az egyetemes literaiura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E M E L ,  V Ö R Ö S M A R T Y *  szerkesztő társ: R A J Z  A*
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T a r t a lo m :  M a g y a r  1 i t e r a t u r a .  Visszatekintés literalqránkra 1830 — 6. Folytatás. (D. Schedel Ferencz) 
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H i r d e t ő lső szám.
M AG YAR L IT E R A T U R A . 
V isszatekin tés lite ra tu ró n k ra  1 8 3 0 —G.
(F o ly ta tá s ) .
Literaturánk’ azon ágát éri most a’ sor, 
melly az iratok’ számát tekintve, tudva levő 
okokból, talán legszegényebb volt mindenha, 
és most is az, a’ többiekhez képest; de ér­
demre ’s hatásra nézve e’ legújabb korszak­
ban legfontosabb és nevezetes!). Értem azt a’ 
nemét a’ dolgozatoknak, melly a’ köz ügyet,
t. i. azt, a’ mi minden polgárt, minden haza­
fit, mi n t  polgárt és mi n t  hazafit, legköze­
lebbről illet, annak minden ágazatiban tár- 
gyazza. Egy iró van itt csak, ki? előkelő- 
leg neveznünk kell; de ez az iró legfőbb 
ösztöne volt e’ korban az olvasásnak, ébresz­
tője egy megrögzött véleményektől független 
gondolatcserének, lelke, ’s egyszersmind jele 
haladó korunknak. Az olvasó tudni fogja, hogy 
gróf S z é c h e n y i  I s t v á n r ó l  emlékezünk. 
Az ő munkáit, eredetiben ’s fordítva, ezer 
meg ezer példányban, százezerek nyelték e l; 
’s azért a’ közönségesen mutatott részvét ked­
vesen veendi talán , ha je len , elszámláló in­
kább ’s emlékeztető, mint történetfejtegető 
előadásunk, az időszak’főemberénél, elereszti
a’ fölvett fonalat, ’s néhány perezre, életirási 
vázlattá alakúi, annyival is inkább, minthogy 
nagy lelke ’s szerencsés környülményei meg- 
engedék neki, hogy a’ szót tett kövesse, ’s 
így irói pályája ’s életpályája csakhamar egy- 
gyé olvadjon.
G. Széchenyi István, fia az annyit áldozott
g. Széchenyi Ferencznek, Bécsben született, 
September’ 21. 1792. A’nemes felkölt seregtől 
a’ cs. kir. hadhoz menvén á lta l, az európai 
népliáboru’ legnevezetesb csatáiban részt v e tt; 
’s e’ pályán mellét több érdemrenddel takar­
ta. Még katona korában bejárta Németorszá­
got minden irányaiban, Angliát, Franczia- és 
Olasz-, az éjszaki Spanyol-, és Görögorszá­
got, a’ török birodalmat, ’s 1820ban Kis- 
Ázsiát érintette. E’ vándorlásiban szerzé Szé­
chenyi , folyvásti magányos stúdiumok’ sege­
delmével , azt a’ political tekintetet ’s combi- 
natiót, a’ külön népek’ nemzeti ’s közgazda- 
sági viszonyai’ azon terjedelmes és gyakorlati 
ismereteit, mellyek hazájának egykor olly gaz­
dag gyümölcsöket voltak szerzendők. Az 
1825/Ydiki országgyűlés alatt, mellynek ta­
nácskozásiban eleitől fogva élénken részesült,
elhagyta a’ hadi pályát, hogy napjait kizárú-
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lag* a’ hon’ legfontosabb érdekeinek áldozhas­
sa. 1825, november’ 3kán volt az az emléke­
zetes ülése a’ képviselőknek, mellyben ő, 
Nagy Pál’ elragadó beszéde' után, egy nem­
zeti academia’ felállítására 60 ezer pengő fo­
rintot tett a’ haza’ oltárára. A’ rendek’ elra­
gadtatása visszahangzott az egész hazában, 
és minden hű szív megnyílt a’ Széchenyi név­
nek. Azonban ez csak kezdete volt nyilvános 
hatásának. Eleinte mindjárt figyelmessé lé­
vén gazdaságunk’ egyik igen nevezetes ága’, 
a’ lótenyésztés’ hanyatlására: már 1826ban 
eszközlött ennek emelésére egy társaságot, 
melly évenkénti tetemes jutalmak, verseny stb. 
által ébresztőleg/s gyámolítólag hatván, rö­
vid időn olly kitűnő siker mutatkozott, hogy 
az egyesület az állattenyésztés’ egyéb ágaira 
is kiterjesztvén figyelmét, állattenyésztő társa­
sággá alakúit, míg tagokban ’s pénzalapban 
folyton öregbülve, 1835ben, mint gazdasági 
egyesület az egész gazdaságot bevoná mun­
kálkodásai’ körébe. 1828ban, „Lovakrul“ czi- 
mű érdekes könyvében (németre ford. Vojdi- 
sek, Lipcse, 1829. n. 8.; újra Paziazi, Pest, 
1830, n. 8.; dán nyelvre Coliin, Kopenhagen, 
1835, 8.) előadta a’ lótenyésztés’ állapatját ha­
zánkban és Angliában, ’s kifejtette ennek el­
veit ? ’s utat mutatott, mikép lehessen azokat 
saját viszonyaink közt czélirányosan alkal­
maznunk. Már ezen irat is elárulja, a’ benne 
számosán elhintett általános intésekkel, ’s 
közgazdasági figyelmeztetésekkel, az előité- 
letek’ majdani szerencsés ostromlóját, ’s köz 
jóllétünkre nagy befolyású lelkes írót. Az 
1825/7diki országgyűlés után első munkája a’ 
nemzeti casinónak, a’ haza’ közepében, Pes­
ten , felállítása volt, mellynek czélja nemcsak 
a’ fönemességnek alkalmatos találkozási he­
lyet nyújtani, hanem a’ felekezeti szellem» 
irtása, a’ miveit osztály’ minden szakaszainak 
egymáshoz közelítése, rang és állapat’ kü­
lönbsége nélkül. ’S valóban hazánk a’ casi- 
nók által, mellyek a’ középpontinak mintája 
szerint Magyar- és Erdélyországban már igen 
elágaztak, mind az érdeklett tekintetben, 
mind pedig tudományos miveltség ’s a’ magyar 
nyelv’ terjedésére nézve — minthogy a’ casi- 
nókban olvasószobák, néliutt könyvtárak is 
léteznek, különös ügyelettel a’ magyar lite- 
raturára — tíz rövid év alatt egy egész iva- 
déknyi haladást mutat. — Midőn a’ főherczeg- 
nájor, mint pártfoo-ója a’ felállítandó acade-
miának, 1828’ elejére, ennek négy első ala­
pítóját, Pestre hívta, hogy egy, a’ haza’ 
íróiból nevezett küldöttséggel annak alapját 
megvessék, g. Széchenyi István, a’ küldött­
ség’ elnökével, g. Teleki Józseffel, legélén­
kebb részt vett annak munkálkodásiban; 1830- 
ban pedig, midőn az intézet constituáltatott, 
az igazgatóság által másod elnökül választa- 
ték, melly választás azóta minden évben 
megujítatott. 1830ban következett második 
munkája: „ Hi t e l “ (németülYojdisektől, Lip­
cse, 1831. n. 8. és Paziazitól, Pesf, 1831. 
n. 8.), mellyben kifejti azon okokat, miknél 
fogva Maoyarország, gazdasági, ipari ’s ke­
reskedési tekintetben , ereinek lehető fejlődé­
sétől olly távol marad ; ’s élesen liarczol számos 
berozsdásult nemzeti balitéletek, ál nézetek, 
önző czélok ellen. Soha könyv nem ragadta meg 
nálunk illy mértékben a’ köz figyelmet? Négy 
év alatt négy kiadás érte egymást. A’ hala­
dás’ emberei örömtapsolva álltak mellé, a’ 
megállapodáséi mindenfelé hangoztatták ne­
heztelésüket. Illy sokfélekép sértett, bántott 
magányos érdekek, ’s nemzeti jelességekrüli 
hamis fogalmak mellett a’ visszahatás el nem 
maradhatott. Ellenei’ részéről, a’ több or­
szággyűléseken által magának, mint megyei 
követ, jó nevet szerzett gr. Dessewffy József, 
lépett fel az úgynevezett „Taglalat“tal (Kas­
sa, 1830. 8., németül Ludviglitól, u. ott 1831.
8.); mellyre g. Széchenyi’ részéről a’ Vi l á g  
következett (Pest, 1831. n. 8.; németre ford. 
Paziazi, 1S31. n. 8.), részint czáfolatja a’ meg­
támadásoknak, részint a’ Hitelben állított 
vagy csak érintett eszmék’ bővebb fejtegetése. 
Ezt, 1832ben „Magyar Játékszínriil“ könyve 
követte (Pest, n. 8.), egy középponti színház’ 
mikép alapítliatását illetőleg. 1833ban egy 
budapesti állandó híd’ építését tárgyazó elő- 
leges adatok’ gyűjtése végett, gr. Andrásy 
Györgygyel Angliába tett útjáról visszatér­
vén, az arról szóló, részletes jelentést, az ő 
hathatós mozgatásaira felállott hídegyesiilet- 
liez intézve, kinyomatta (Pozsony, n. 8., új 
folio-kiadás a’Jelenkor mellett, 1831; németül 
Paziazitól, Pozsony, 1833. 8.). Ugyan azon 
évben jelent meg törvényjavaslati munkájá­
nak első kötete is (Stadium. Lipcse, 1833. 8.). 
Ezen idő körül történt, hogy hold. fejdelmünk’ 
’s a’ főhg-nádor’ tisztelő bizodalmánál fogva t 
ő vette által kir. biztosi méltósággal a’ vas­
kapui vízmunkálatok’ felsőbb igazgatását.
E’ czélra 1834’ elején ismét Angliába ment; 
’s az esztendő’ többi részeit folytonos munka, 
baj és fáradságok közt, újabb rendeltetése’ 
helyén töltötte. Ez időben indultak meg a’ 
Jelenkor’ Társalkodójában világot látott töre­
dékei ,,A’ Dunaliajózás körül“ (németül Pa- 
ziazitól, Budán, 1836. n. 8.), mellynek előse­
gítésében, ’s egész Kis-Ázsiáig terjeszteseben 
tanácscsal és tettel Széchenyi nem keveset 
fáradott. Ferencz király’ halálától fogva ismét 
majdnem szakadatlanul részt vett az ország­
gyűlési tanácskozásokban annak végéig; ’s 
itt előkelő szeretettel szólott a’ magyar nyelv’, 
középponti „nemzeti“ színház’, ’s állandó híd’ 
tárgyában, név szerint ő volt, az utóbbira 
nézve, a’ két város’ kisajátítása’, ’s a’különb- 
ség-nélküli hídvámfizetés’ egyik legtiizesebb 
sürgetője. ’S a’ föhg-nádor a’ híd’ tárgyabeli 
országos alválasztmány’ elnökségével is őt 
volt kegyes , nem sokára a’ diéta’ befejezte- 
tése után, megbízni.
A’ közértelmesség’ kifejtése, nemzetiség, 
az eldarabolt erőknek nyilvános czélokra egye­
sítése, a’ nemzet’ ereje’ ’s méltósága’ emelé­
se, ’s a’ közjóllét’ előmozdítása: fő irányai 
Széchenyinek, mint a’ törvényhozás’ tagjának 
és írónak; tetteiből ’s nyilvános beszédeiből 
a’ világ- és emberismerő , a’ közgazdaság’ tit­
kaiba avatott, éleslátásu státusember, ’s dolgok’ 
kivitelében fáradhatatlan munkásságu ’s ritka 
iigyességii férfiú, valamint a’ legtisztább keblii 
’.s áldozatra ölökké kész hazafi tiinik ki. Elő­
adása lelkes, élénk, képekkel’s példákkal gaz­
dag, gyakran elmés, nem ritkán metsző ; ked­
veli a’ félre csapást, tárgytól eltérést, ’s ez, ’s 
némi rendszeretlenség az , mi gyakran sze­
mére hányatik. Mind a’ mellett, hogy köz 
nézetei ’s pályája számos érdekekkel ösz- 
szeütközik, szerencsés volt, czéljai’ tisztasá­
gával a’ fejdelemtől kezdve, keresztül min­
den rendeken, bizodalom’ ’s szeretet’ sokféle 
jeleit vehetni. Több vármegyékben, többnyire 
köz kívánatra, táblabirósággal, Sopron, Pest, 
Szeged által polgársággal tiszteltetett m eg; 
Nógrád, Hont, Bihar, képével díszesítették 
gyűlési termeiket; Alsófejér egy küldöttség 
által arany irótollal becsülte meg ; a’ nagy- 
enyedi casinoegyesület egyetlenegy tiszteleti 
tagjává nevezte; Székesfejér vármegye kö­
szönetét irta meg hazafiúi fáradozásiért; a’ 
bajor kir. academia, irói érdemei’ elismeréséül, 
tiszteleti tagjául választá, stb. —
Hátra van azon pár iratnak említése, melly 
a’ mai czikkelyünk’ elején érdekelt osztályhoz 
tartozólag, a’ szóban levő idő alatt megjelent. 
Egy részt azokra g. Széchenyi’ munkái ad­
tak alkalmat. Illyenek egy névtelennek „tol­
dalék észrevételei a’ Hitel czimíí munkához“ 
(még 1830; ’s másodszor Pesten, 1831); gr. 
Dessewffy József’ Taglalata; gr. Dessewffy 
Aurél, Marcell és Emil’ Néhány szavok a’ kö­
zönséghez a’ H itel, Világ* és Taglalat’ ügyé­
ben; G. Széchenyi István, mint i ró, Orosz 
Józseftől (Pozs. 1832, németül is, u. ott ’s 
akkor). Illyenek Balásházy János’ irata: Az 
adó ’s még valami (2-odszor Pest, 1831. 8.); 
GaalDomokostól: Egykét szó a’haza mellett 
(M. Vásárli. 1831); a’ kereskedési szemléle­
tek (Kassa, 1832); a’ mostani financznmnká- 
latok’ fonákja (Kassa, 1833); Srányi János­
tól: Status-adósságok és status-papirosok 
(Pest, 1834); Nyitra-Zerdahelyi Lőrincz’ egy- 
pár röpkeirata (Tisztválasztási terv ; ’s Intéz­
kedés, vagy is mit kell tenni magyar hazánk­
ban szegény adózó népünk’ fölsegítésére; 
Pest, 1834); Nagybritannia’ polgári alkot­
mánya (Buda, 1835); a’ „sajtószabadságról“ 
egy névtelennek értekezése (Rozsnyó, 1831) 
’s Kiss Pálé (Becs, 1832). Politicai úgy, mint 
történeti tekintetben nevezetesek ezen idősza­
kaszból a’két testvér liazabeli országgyűlések’ 
jegyzőkönyvei ’s irományai, ’s több nemes 
megyéknek, név szerint Bihar, Komárom, 
Nógrád, N yitra, Sopron, Temes, és Toron- 
talnak nyomtatott észrevételeik az országos 
küldöttségek’ úgy nevezett rendszeres mun­
káikról. — Nem említjük, mint idegen nyel­
veken (deákul ’s németül) Írottakat, mik el­
lenünk ’s nyelvünk ellen, határainkon belül 
és kívül megjelentek.
A’ t ö r v é n y t u d o m á n y  nem igen gya­
rapodott. A’ törvények’ pliilosophiájára nézve 
azonban érdekes Montesquieu’ fordításának 
megjelenése. (A’ törvények’ leikéről, a’ pá­
rizsi 1816ki kiadás szerint. 3 köt. Pozsony, 
1833), ’s Beccaria’ könyve a’ bűnök és bün­
tetésekről (ford. Császár F. Zágráb, 1834). Ma­
gyarországot illetőleg, a’ törvényczikkelye- 
ken, törvényszéki ítéleteken, ’s egy kis kézi­
könyvön kívül (Magy. törvény’summája, Patak 
1831) csak egyes értekezések jelentek meg; 
millyek „Georch Illés’ törvényes tárgyú ér­
tekezései“ (2 köt. Pest, 1<$33—4); Móth En­
dréé a’ be-elliajtásról, Bezerédj Lászlóé az ol-
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dalágu rokonok’ öröködéséről, Somogyi Já­
nosé a’ zálogokról. Szekrényesy Endre Kassics 
után az „Ügyvédek és perlekedő felek’ kézi­
könyvét“ adta. Fenyítő-türvényszéki magyar 
törvényt, Szlemenics Pál írt, kövekben fejte­
getve ismeretes latin munkáját; Stetíner 
György Sáfár’ Váltójogát adta , műszótárral; 
’s Thaisz Endre Waclitler Bernard’ Nyiltszivii 
észrevételeit á’Magyarország’ számára javas- 
lőtt váltó- ’s törvénykezés-rendre. Erdélyi lia- 
zaíitársainkat Vajda László egy terjedelmes 
munkával ajándékozta meg (Az erdélyi polgári 
magános törvényekkel való esmeretségek. 4 
köt. Kolosvár, 1830, helyesben 1831; ’s: Az 
érd. polg. magános törvények’ históriája; 
ugyanott és akkor); ’s Benkö László Bőd Pé­
ter’ egyházi törvénykeztető könyvét adta a’ 
jelen állapathoz alkalmazva.
A’ t ö r t é n  e t t u  dóm án  y’mezeje még a’ 
magyar nyelvtől elválva is, szomorú tekin­
tetet mutat; a’ mi annál hűsítőbb, minthogy 
a’ história a’ múlt században olly szép remé­
nyeket gerjesztőleg indult fejlésének, ’s a’je­
lenben, németül iró hazánkfiai’ dolgozatin kí­
vül a’ kútforrások’ gyűjtése többek által olly 
szép szeretettel űzetett, ’s részint űzetik mos­
tan is. Óhajthatni hogy e’ látszó megállapo­
dás egyebet ne jelentsen, mint az t , hogy ne­
künk az eddigitől különböző szellemű histó­
riánk készül támadni: átmeneteli időpontok 
pedig gyakran terméketlenek; vagy hogy külső 
okok akasztják meg a’ haladást. Hogy azon 
keveset felszámláljuk, mi ezen osztályhoz tar- 
tozólag e’ hat évben világot látott: mindenek 
előtt a’ philosopliicus fejű Nyíry István e'rde- 
mel figyelmet, ki „Tudományok’ öszvesége“ 
czimű munkája’ II. és Ilid. köteteiben a’ min­
den históriai tudományok’ encyclopaediáját 
adta (Patak, 1831), Világ’ históriáját Lassú 
kezdett írni (eddig 2 köt. Buda, 1832), ’s leg- 
ujobban egy névtelen (lsö köt. Pest, 1836); 
a’ kassai „Oskola“ czimű gyűjtemény’ 4. d. 
füzetében közlőit világhistoria, ’s a’Bredow- 
ból fordított „nevezetességek“ egész a’ hasz­
nálhatatlanságig rövidek. Az újkori históriát 
egyes részeiben vagy pontjaiban érdekli Orosz’ 
megakadt gyűjteménye „Századunk“; ’s Szász 
Károly’ lelkes felfogású ’s előadásu könyve 
„1831. esztendő’ történetei“ azt sajnáltatja, 
hogy a’ szerző e’ históriai évkönyvet nem 
folytatja. Specialis históriák : „A’ zsidó nem­
zet’ történetei és ritka szokásai“ ; az éjszak­
amerikai egyesült-országok’ történetei tlerr- 
mann’ fordítása után Velenczei Gábor (Buda ,
1836. 2k.);  Magyarországé Budaytól (de csak 
uj kiadás); Spányik’kisebb ’s egy névtelen’ még 
kisebb históriájának fordításai; egyes szakaszt 
festett Czuczor, e’ munkájában: Hunyadi Já­
nos’ viselt dolgai, leginkább Engel és Fessler 
után (Buda, 1832, ’s javítva Pest, 1833) egyes 
megye’ vagy hely’ történeteit adtak, Fábián 
Gábor, Arad vármegye’ leírásában: lsö rész, 
históriai leírás; Dóczy: Sz. Gottliárd’ történeke 
és viszontagságai; Komáromy Miklós : Gyula 
városáról és a’ hajdani Gyula várról; egyes ese­
ményt: Balásházy, az 1831ki felföldi zendülé­
sek’leírása; életirásokat adtak: Podhradczky 
Pazmán Péterét, Sz. Lászlóét (ez inkább csak 
némelly illető kútforrások’ összeállítása); Szi- 
lasy Ján. Kresznerics Ferenczét, Toldy Ferencz 
Kisfaludy Károlyét. Végre magyar kútforrások 
közül, a’ Podhraczky által kiadott „két króni­
kán“ kívül nem jelent meg semmi. — E’ nagy 
szűke mellett terjedelmesebb ’s nyomosabb 
munkálatoknak örvendetes jelenései legújabb 
korunknak a’ históriai zsebkönyvek, mellyek 
a’ nagyobb közönség’ figyelmét vonván ma­
gokra, ’s részint kedvesen fogadtatván, publi- 
cumot látszanak ígérni, a’ kor’ szellemében ké­
szült lelkes históriai dolgozatoknak! Kezdője 
e’ zsebkönyveknek volt Szilágyi Ferencz Kiló­
jával, mellyből 1832re, 1833ra ’s 1836ra je­
lent meg egy egy kötet (az első kétszer), ’s 
kiterjeszkedik a’ minden kori ’s nemzeti tör­
ténetekre , különösebb tekintettel még is a’ 
legújabb kor’ dolgaira ’s jeleneteire; Kova- 
csóczy Mihály 1833raés 1835re adott egy egy 
kötetet Arpadiájából, almanachi csínnal, a’ 
b. Hormayr és Mednyánszky’ ismeretes zseb­
könyvök’ mintája szerint, kirekesztőleg hazai 
tartalm út; legujobban pedig Lassú István 
Merkúr czímmel egy genealógiai-históriai és 
statisticai zsebkönyvet adott, évenként foly- 
tatandót.
O r s z á g - ’s n é p i s m e r e t e t  tárgyazó 
munka több jelent meg figyelemreméltó. Ugyan 
is Patakon ,,A’ régi geograpliia’ rövid rajzo­
latja“; Dóczy a’ 11. ’s 12d. kötettel befejezte 
Europa’ nagy geograpliiáját; Lukács P á l, 
Staut József, Brassai Sámuel, ’s a’ kassai 
„Oskola“ részint eredeti részint fordított ele­
mi geographiákat adtak; hazánkat tárgyaz- 
zák: Perger, ,,A’magyar és hazája régenten; 
Puky: „A’ magyar haza“; Fényes Elek: Ma­
29
gyarország geogr. és statistical tekintetben 
(1. elébbi számunkat); Gegő : Magyarország’ 
rövid földleírása Albach után; ismét Magyar- 
országét egy névtelen (Pozsonyb., Schmidt- 
nél); továbbá egyes vidékek’ leírásai: Pod- 
líradczky, Buda és Pest’ volt régi állapotjok- 
ró l; Patacsicli, Sz. kir. Pest városának leírá­
sa. — Az ú 11 e i r á s i literatura kevés , de 
részint igen jeles munkákkal szaporodott, név 
szerint Tessedik Ferencztöl megjelent: Uta­
zás Francziaország’ déli részeiben; Bölöni 
Farkas Sándortól: Utazás Éjszakamerikában; 
ide tartozó még Tbeon’utazása Görögország- 
ban (Ludvightól); valamint a’ régibb világ’ 
ismeretéhez: Antenor’ utazása Görögország­
ban és Ázsiában, ford. id. Farkas Sándor (ed­
dig 3 köt.), ’s A’ szent földi vándorló, azaz 
Le eb Róbert apátur’ utazása Dóczytól.
A’ m a t h e m a t i c a l  tudományok sűrűb­
ben szólalnak meg magyarul, mint eddig: 
Aritlimeticát adtak Méhes György, Méhes Sá­
muel , Bolyai Farkas, Kovács János, Bicskey 
István (Klaber után), Nagy Károly; tiszta 
mathesist Tatai András; felsőbb analysist, 
mint említők a’ maga helyén, Győry; mikhez 
Babbage’ logarithmusai’ magyar kiadása is 
számlálandó Nagy Károlytól.
Következnének már most a’ t e r m é s z e t ­
t u d o m á n y o k .  De itt fájdalom az első szá­
munkban érdekelt Raff’ természettörténetén, 
Vajda’ Növény tudomány án, Brassai hason tár­
gyú munkáján Bindley u tán , Tscharner’ pliy- 
sicájának Bugát által készült fordításán kívül 
minden egyéb néhány apró értekezésből áll.
T. i. a’ tudományok’ e’ legszebb ága, m i n t  
tudomány, legkevesbbé fizet az életben ; ’s így 
ezen, a’ természet’ annyi ajándékával áldott 
honban ez a’ mező az , melly legparlagabban 
hever. Avvagy nem leginkább külföldiek által 
tanultuk-e e’ részben saját hazánkat ismerni?
Az o r v o s t u d o m á n y  valamivel szeren­
csésebb , mert az egyetemnél magyarul is ta- 
nítatik, ’s egy osztályára nézve hazánkfiainak 
közvetlen alkalmazatu az életben. Érdekeltük 
2d. számunkban Bugát Pál’ érdemeit az orvosi 
literatura körül; az 1831, 2 és 3ban folyt Or­
vosi T árt, ’s mellette kijött Orvosi szó­
könyvet. Schoepf Auguszt az orvosi rendsze­
rek , gyógymódok ’s némelly rokon tárgyak­
ról értekezett. Egyes ágairól az orvosi tudo­
mányoknak ezek jelentek meg: Diaeteticát 
Szotyori József adott; a’ kávé, tlié és csokolá­
déról történeti, természethistoriai, diaeteticai 
és orvosi tekintetben Balogh Pál értekezett; 
Falconer’ észrevételeit az éghajlatnak ’s más 
természeti okoknak befolyásáról az emberre, 
Csorba József fordította; Cseresnyés a’ hal­
lás’ élőműszeréiről, hallásról, ezeknek ba­
jairól ’s orvoslásokról i r t ; a’ veteranus Kovács 
Mihály Magyar patikát adott, azaz: „Magyar- 
és Erdélyországban termő patikai állatok, nö- 
vevények és ásványok, orvosi hasznaikkal 
egyetemben“; Hufelandtól a’ Szegények’ pa­
tikáját Scliedel közlötte; Haulik a’Bábaságot 
ad ta , a’ tudomány’ jelen állapotja szerint; 
Lóstáiner Orvosi tanítást irt a’ hirtelen vesze­
delmet okozható betegségekben való serény 
segedelemhozásról; Flór Ferencz A’ tetszha­
lottak’ felélesztésükről szóló tan ítást; legin­
kább nyelv’ tekintetéből érintjük még Voigt’ 
tanácsadó orvosának fordítását. A’ külön 
gyógytudományhoz tartozik számos cholerai 
írat, mellyek közt azonban kimerítő egy sincs. 
A’ tárgy’ nevezetességénél fogva érintünk itt 
egy, Hanák által kiadott jeles kórtörténetet: 
Öszves dermengés ’s önképen kifejlett álom­
járás’ története. Figyelemre méltó, ’s igen 
örvendetes dolog lá tn i, literaturánk’ e’ most 
sarjadó osztályának, melly szép jövendőt igéi* 
a’ jelennen készülő orvosivadék’ lelkessége. 
Ugyan is a’ felvett idő alatt, az orvosdoctori 
rang’ megnyerése’ alkalmával szabálynál fogva 
készülő értekezések közt 1831ben 3, 1832ben 
5, 1833ban 8, 1834ben 7, 1835ben 4, 1836ban 
15 doctorandus írta magyar nyelven értekezé­
sét ; ’s ezek mellett Schuster prof. hazafiúi 
szellemének köszönhetni mind a’ cliemiának 
magyarul (jól) megszólalását is, mind a’ gyógy­
szeres nevendékek közt ama’ szellem’ terjedé­
sét. Ugyan is 1833ban 7, 1834ben 8, 1835ben 
ismét 7 nevendék adott ki két két cliemiai ’s 
gyógyszerészi értekezést magyar nyelven. — 
Állatorvosi munka kettő jelent meg: Gyar­
matié : A’ falusi baromorvos ; és Balásliázy 
Jánosé másodszor: A’ nagyobb házi állatok’ 
nevezetesebb nyavalyáiról.
Á’ g a z  d a s á  g t u  do mányi é i  első szá­
munkban emlékezvén, megjegyeztük, hogy 
ide tartozó munkákról a’ könyvárosi figyelem 
gondoskodott. Magányos Íróktól itt említésre 
méltók: A’ mezei gazdaság’ pliilosopliiájának 
szabásai szerint okoskodó és munkálkodó gaz­
da, Magda Páltól, Milótai Ferencz’ gazda­
sági katechesise, alsóbb oskolák’ számára,
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mellynek első része a’ földmívelést ’s a’ gaz­
dasági növények’ terjesztését, a’ második a’ 
baromtartást tárgyazza; Csorba András Ve­
zért irt a’ természetesen mívelt mezei gazdál­
kodásra ; ’s Balásliázy’ Okos gazdája 2d. kia­
dást ért. Krenmüller dr. a’ fogakról értekezett, 
különösen a’ hasznos házi emlős állatokat te­
kintve , azoknak életkorok’ megesmerése vé­
gett. A’ lótenyésztés’ tárgyában b. Orczy Lő- 
rincz szólt ( „Két kérdés“ ) , Hoffner prof. 
Schwab’ útmutatását fordította a’ ló’ külsejé­
nek esmeretére, ’s Tennecker’ munkáját: A’ 
lókereskedés, minden titkaival. A’juhtenyész­
tést illetik Balásliázy’ munkái: Gyűjtemény a’ 
j...ről, 2. köt., ’s Újabb tapasztalások a’ j... 
tárgyában. Milótai a’ méhészetről, Czambert 
a’ selyemtenyésztésről értekeztek. Végre Fá­
bián Gábor Appert’pályairását adta ki az étek­
eltartásról.
(Vege k ö vetkez ik ).
T ö r té n e t tu d o m á n y .
2 )  Merkúr. Genealógiai-históriai és statistical' z s e b -  
k'únyv 1 8 3 6 r e .  Ir ta  Lassú István, « ’ n. m .m .k ir .  
udv. kamara’ regestratur újának regestransa, t. n. 
lo rna  vármegye1 táblabirája , és « ’ m. I. társaság’ 
l. tagja. Budán, « ’ m. k . egyetem' bet. n. 1 2 r .  X L V I  
és 2 5 8  lap, egy, az európai minden statusok ’ átné- 
Zetét magában foglaló táblával.
Újabb bizonysága e’ könyv a’ szerző’ fá­
radhatatlan munkásságának, mellynek már 
eddig is több, köz kézen forgó, hasznos mun­
kát köszön nemzeti literaturánk.
Az egész három részre oszlik; az első az 
európai uralkodó házak’ genealógiáját, ’s az 
európai országok’ statisticai átnézetét rövi­
den ; a’ második Francziaország’ földleíratát, 
statisticai nevezetességeit; a’ harmadik ugyan­
csak Francziaország’ történeteit adja részle­
tesen és bővebben.
Szorgalom, helyes kiválogatása a’közlen­
dő tárgyaknak, világos, érthető előadás, csi­
nos, könnyen olvasható, szinte hibátlan, leg­
alább minden értelmet zavaró hibától ment 
nyomtatás, általában ajánlatos oldalai a’mun­
kának. Orthograpliiája, melly elébbi dolgozá­
saiban a’ szerzőnek, nevezetesen az 1827ben 
kijött, hasonló foglalatú F r a n c z i a  O r s z á g ’ 
S t a t i s t i c a i ,  G e o g r a p h i a i  é s  H i s t ó ­
r i a i  l e í r á s á b a n  inkább Versegliyhez *s 
a’ kimondáshoz húzott, most a’m. t. társaság* 
h e l y e s í r á s i  s z a b á l y a i  hoz van alkal­
mazva.
Az egyes részeket illetőleg, az elsőre és 
másodikra semmi különös megjegyzése vizs­
gálónak.
Néhány apró észrevételei, péld. (1. XXVII) 
Norvégiáról nyilván meg kell vala említeni: 
hogy Svédországtól külön országgyűlése van, 
említeni stortliingját, ’s ennek, ha ez más 
statusoknál említésre méltónak ítéltetett, két 
részre osztatását. A’ Német-Szövetség’ azon 
statusai, mellyek külföldi fejedelmektől birat- 
nak, előszáinláltatván egyszer a’ Német-Szö­
vetség alatt, többé azon külföldi statusok alatt, 
mellyeknek egészítő részét teszik, nem emlí­
tetnek , ’s így a’ ki csak ezeket olvassa, té­
velygésbe vezettetik. A’ szerkezetes (consti- 
tutionalis) statusok közt némellyiknek ki van 
téve, némellyiknek nincs, hány — egy vagy 
két kamarás — népképviselői rendszere van. 
Az orosz birodalom’ minden lakosit Európában 
nem egészen 42, összesen minden világ’ ré­
szeiben 54 millióra téve keveselli vizsgáló, 
ugyan azért óhajtotta volna, valamint itt, úgy 
másutt is a’ kútfő’ megnevezését. Francziaor­
szág’ geograpliiai-statisticai leiratában, hol 
az oskolákról van szó, a’ tudósokat nevelő 
főiskolákon kívül, óhajtotta volna vizsgáló 
az ezeknél nem kisebb fontosságú népnevelő, 
oktató iskolákat,intézeteket is (Malchus 27,000 
felé teszi számokat); nem különben a’ tudó­
sok’ nevezetesebb egyesületeit, academiákat 
stb. röviden megemlítetni.
A’ mi a’ 3dik vagyis a’ históriai részt ille­
ti, vannak itt a’ vizsgálóéival meg nem egyező 
nézetek, vannak, mi illyen munkában szinte 
óhatatlan, chronologiai tévedések, lielylyel 
közzel pótolni, igazítni valók; a’ nevezetes­
bek, mellyeket V. megjegyzett, következen- 
dők: 43. 1. Negyedik vagy Szép Filep’ ha­
lála 1285re tétetik , a’ mikor nem ez , hanem 
3d. Filep halt meg; kellett volna 1314. — 67.
1. VIII. Károly Nápolyból 1495ben vettetett ki, 
nem 1498ban, mellyben meghalt, és így , a’ 
mi ugyan ott mondatik, Nápolyt sem veszt­
hette el, melly, mint maga a’ szerző is alább 
a’ következő lapon említi, ISOlben foglalta­
tott el. Ugyan csak VIII. Károlyra nézve meg 
kell jegyeznünk, hogy felebb XXX 1. halála 
hibásan van téve 1497re. — 69. 1. VIII. Hen­
rik angol király’ húga a’ békekötéskor még 
nem volt nője XII. Lajos franczia királynak, 
hanem azután lett. — 70. 1. „Ez a’ n a g y  
i f j ú m i n d e n t  e l r o n t “ nem fejezi ki XII.
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Lajosnak, ha jól jut eszembe, ezen szavak­
ban tett ítéletét Ferenczröl: No u s  a v o n s  
h e a u  f a i r e ,  ce g r o s  g a r z o n  g a t e r a  
t out .  Inkább — mit köz beszédben monda­
nak — ez a’ n a g y  — g o n o s z  — k ö l y ö k ,  
vagy fiú.  — Ugyan azon 70d. lapon. Y. Ká­
roly nem a’ császár és spanyol király’ fia volt, 
hanem a’ császárnak Maximiliánnak unokája, 
’s Filepnek, lia ezt királynak veszsziik, legfe- 
lebb castiliai, de nem spanyol királynak fia, 
mert Spanyolország’ másik nagy felét bíró 
arragoniai (közönségesen catholicus) Ferdi­
nand’ vejénél Filepnél szinte 10 esztendővel 
tovább élt, ’s csak ennek halálával nyervén el 
Károly a’ spanyol koronát, inkább lehet spa­
nyol király’ unokájának mondani. — 74.1. Sem 
Ferdinand császárrá, sem Filep spanyol ki- 
rálylyá nem 1555ben, hanem 1556ban lettek; 
mert V. Károly 1555ben csak Belgiumról mon­
dott le, úgy későbben, a’következett eszten­
dő (1556) januáriusában Spanyolországról, ’s 
augustusiján a’ császárságról. Ugyanazon 74 
lapon a’ II. Henrik, ’s Y. Károly, ’s ismét en­
nek fia II. Filep ’s II. Henrik közt folyt há­
ború olly formán jön elő, mint ha a’két, egé­
szen különböző, ’s különböző kimenettel is 
végződött had, egy lett volna. — 74. 1. A’ 
Bourbon lierczegek közül nem Condé lierczeg, 
hanem a’ navarrai király Antal volt az öregebb, 
különben a’ Valoisliáz’ kihalásával nem IV. 
vagy Nagy Henriknek , ki Navarrai Antal’ fia 
volt, hanem a’ Condé lierczegeknek lett volna 
legközelebbi joga a’ franczia koronához. — 
95. 1. Hogy XIV. Lajos a’ ryswicki békét nem 
mint parancsnok írta a lá , annak nem az volt 
oka, hogy Francziaország elszegényedett, ’s 
meg volt alázva , mert, mindent egyiive véve, 
XIV. Lajosnak kedvezett inkább , mint ellen­
ségeinek, a’ szerencse; hanem az, hogy már 
akkor a’ spanyol korona’ megszerzése lévén 
fejében, akarta magát minél inkább megked- 
veltetni az európai statusokkal. — 96. 1. Há­
gában 1709ben nem azért nem lett semmi a’ 
békélésből, mert XIV. Lajostól az kivántatott, 
hogy unokája a’ spanyol koronáról mondjon 
l e ; mert erre rá állt volna már XIV. Lajos, 
hanem azért, mert a’ feltételek közt volt az 
i s : hogy ö maga fordítsa fegyverét tulajdon 
vére, unokája ellen, ’s a’ királyságtól azt 
megfosztani ellenségeit segítse. Mire termé­
szetesen XIV. Lajos rá nem állott, ’s ekkor 
fakadt azon szavakra: ha harczolnom kell, in­
kább gyermekim mellett harczolok, mint el- 
lenök. — 153. 1. Napoleon a’ spanyol királyt
IV. Károlyt, valamint annak fiát VII. Ferdi- 
nandot is el nem fogatta; sem ezektől bíróvá 
nem választatott: hanem Bayonneba hivatván 
őket, maga tette magát bíróvá köztök. ’S ez 
egy kevéssel bővebb előadást érdemlett volna, 
mint Napóleont ismertető igen nevezetes adat. 
Ugyanazon oldalon: Az erfurti fejdelmi con- 
gressuson nem csak a’ két császár, Napoleon 
és Sándor , hanem rajtok kiviil még négy ki­
rály is volt jelen, úgymint a’ bajor, szász, 
würtembergi és westphaliai: ’s ez csak pusz­
tán említve is mindjárt inkább gyanítatja az 
olvasóval azon összejövetel’ fontosságát, stb.
Hátra van, hogy írása’módjának közelebb­
ről megismertetésére mutasson V. egypár pél­
d á t: A’ 82d. lapon IV. Henrikről így ír: A’ 
Valoisliáz kihalt, ’s navarrai Henrik, a’ Bour­
bon házból, üle a’ franczia királyszékre, mint
IX. Lajos’ utódja, ’s nagy tulajdonságainál 
fogva érdemes is vala arra. Hegyek ’s pásztorok 
közt nevekedve, semmit.se (sem) tuda ő arról, 
a’ mi királyokat elront. Fegyverrel kényszerí- 
tetvén jusait kivíni, szerencsétlenségek által 
megprúbáltatva, ’s bajtársainak sanyarúságai- 
ban osztozva, mint tökéletes fejedelem, úgy 
lépe fel atyai székébe. Francziaországnak 
csak néhány tartományi esmerék meg őt ki­
rálynak; mindenre nézve szükölködék, ’s mi 
több, a’ mayennei lierczeggel kelle küzdenie, 
kinek seregében spanyol gyalogság (ekkor 
egész Európában legjobb) szolgált. — 97d. la­
pon XIV. Lajosról így ír: A’ 17d. század XIV. 
Lajosénak neveztetik, mert fényűzésével, ’s 
bizonyos nagyság iránti ízlésével annak fé­
nyére sokat tett. De mi jót mutathat Lajos ? Ö 
Francziaországot hatalmassá tévé Európában, 
de belől (ül) rabszolgaság nyomá a’ népet; 
az ő hibája, hogy a’ francziáknak sokáig nem 
volt nemzeti characterek; mivel a’ dicsőséget 
és szerencse’ javait maga egyedül osztogatá, 
élvévé a’ nemzettől önállását, ez elfelejté ma­
gát , csakhogy királyáról gondolkozzék ’s mi­
dőn ez azt mondá: Én vagyok a’ status ! el- 
hivé. Hiú fénye a’ népnek, melly úgy is elég 
hajlandó csudálkozásával, bálványozásával és 
saját boldogságánakfeláldozásával a’ pillanat’ 
kedveltjének temjénezni, ideáit tévelygő útra 
tántorítá.
Ezeket, ’s az ezekhez hasonlókat bizonyo­
san gyönyörűséggel fogja olvasni a’ mívelt
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közönség*; de épen ezek mellett ’s ezekért 
valljon nem fogja-e másokkal fölcseréltetését 
óhajtani az illyeneknek: 13. 1. ama’ nag-y ter­
ve, hogy a’ császári koronát fejére tegye, e l­
s ü l  e. 141.1. Sieyes mint t ö k f ö  jelent meg*, 
sth. Vizsgáló az illyen összekötéseket sem 
hagyhatja helyben: 70ü. lap: Eg-ész Európa 
összeszövetkezett Francziaország* ellen, melly- 
nek egyetlen kitetsző vezére, Bourbon Con- 
netable, elégedetlenségből az ellenséghez 
ment által. Mint ha csak azért szövetkezett 
volna össze Európa Francziaország* ellen, mert 
sat. Nem különben a’ 71d. lapon: Ezt az útá- 
latos kereskedést Németországban Tezel, Do­
mokos szerzetbeli barát űzte, kit Luther meg- 
támadván, elszakada számos követőivel a’ 
cathol. egyháztól. Itt kettős is a’ hiba. Egy 
az, hogy a’ megtámadásból van következtetve 
az elszakadás ; pedig* valamint elszakadás le­
hetett volna meg-támadás nélkül is, úgy a’ 
megtámadás, vagy Tezel ellen kikelés nem 
vonta mag-a után szükség-képen Luther’ elsza­
kadását. Más az, hogy az elszakadás Tezelre 
is érthető, ’s ki a’ történetet nem tudja, a’ 
szók’ elrakásából hamarább erre fogja érteni.
Utoljára még* egy megjegyzése vizsgáló­
nak. Most egy esztendei folyamot eg*észen egy 
status, Francziaország* fog-lalt el. Ha ez to­
vább is így lesz, azon kívül, hogy ez által a’ 
munkának teljes bevég-eztetése ig*en sokára 
halad, nem fog*-e, ha majd készen lesz, a’ 
daraboknak sokra szaporodása, ’s az innen 
következő nagy ár által köz kézen forg-ása, 
olvastatása, az erre ig*en érdemes munkának 
gátoltatni? Valljon nem volna-e hát tanácso­
sabb , a’ tárgyaknak még* szorosabb megválo- 
g*atása , a’ kihagyhatóknak kihagyása á lta l, 
munkáját úgy intézni a’ szerzőnek, hogy ezen­
túl annyi helyen, mennyit most Francziaor- 
szág*é fogdái, legalább két statusnak adatnék 
geograpliiai-statisticai és históriai leírása ? 
Míg olvasó közönségünk számosabb, pénze­
sebb nem lész, nem elég nekünk íróknak csak 
azon igyekeznünk, hogy sok jót adjunk, ha­
nem arra kell főkép törekednünk: hogy ad­
junk kicsinyben minél több jót?
Ennyit figyelmeztetésül az olvasni szere­
tők’ — de figyelmeztetésül, a’ legtisztább in­
dulatból — a’ tudós iró’ kedvéért is : hogy ha 
vizsgáló’ észrevételei közül csak némellyeket 
is figyelemre méltóknak találand, ezeket hasz­
nálván , munkájának, — utószavaiban Ígért,
’s vizsgálótól hazafi kebellel óhajtott folyta­
tása mellett —- az által is nagyobb tökéletes­
séget adhasson.
M*écze1g J ó zse f
A N G O L  L I T E R A T ü R A .
N y e lv tu d o m á n y *
l)  Dictionary o f  the English Language. By C. Richardson.
Esq. London , Pichering. 4r.
Csodálkozni kell azon, hogy Angliában 
mind eddig egyetlen egy jó szótára sem jelent 
meg az angol nyelvnek; mert, kivált az újabb 
időkben, többen foglalkoztak az angol nyelv’ 
alkotása’ ’s történetei’ nyomozásával. De már 
eleitől fogva hibázott az, mi egy illy nemű, 
jeles késziilelü munkához múlhatatlanul meg- 
kivántatik: t. i. egy széles, mindent befoglaló 
történeti alap, épülve az angolszász ’s a’ rokon 
német dialectusok’ isméretén, ’s nyomoztatva 
időről időre, megyéről megyére. A’ legrégibb 
munkák, mint p. o. Skinneré, Minsliensé és 
Bailyé , huszadrészét sem foglalják magokban 
a’ mostani nyelvkincsnek, ’s úgy nevezett ety- 
mologiájok nagy mértékben mulattató. Koruk 
a’ feszes classicus pedantság’ kora volt, ’s 
mindennek szükségkép görög, latin vagy épen 
keleti (zsidó, clialdaeai, arab) forrásokból 
kelle keletkezni. Igaz, néha, kivált Junius’ 
ideje óta , éjszak felől is csillámlik egy egy 
sugár, ’s már alemann, frank, sőt izlandi, 
angolszász *és suiogoth etymologiákról is hal­
lani szó t; de fájdalom az idézetek ismeretlen 
nyelvekről, gyakran félreértett szótárakból 
vétettek. Johnson, kinek nagy munkája a’ 
legtöbb újabb szótáraknak alapul szolgált, 
illy vállalatra nem volt teremve: e’ mellett, 
mint tudva van, nem is volt szorgalmas dol­
gozó , ’s keveset gondolt avval, mi rá nézve 
csak könyvárosi speculatio volt. Ő Skinnert 
és Júniust irta le , néhány szót adott hozzá 
régi jó forrásokból, száz meg száz kifejezé­
seket hozott be, mellyek nem egyéb mint 
elforgatott latinismusok, ’s csak saját írásai­
ból tanusítattak; ’s az angolszász , ’s általá­
ban a’ német etymologiákra nézve Steevens 
barátjához folyamodott. Melly tökéletlen ma­
radt a’ munka, kitetszik Todd’ előszavából,ki 
azzal dicsekszik, hogy a’ maga kiadását több 
mint tízezer szóval bővítette, mellyek Johnson’ 
régi kiadásában nem találtattak; azonban 
Todd nem használta eléggé a’ régibb kútfor-
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rásokat; ’s egy jó , teljes angrol szótár még 
mindig a’ piuin desideriumok’ sorába tartozott. 
Dr. Webster, egy amerikai, ki akarta e’hiányt 
pótolni, de, úgy látszik, ő sem ért czélt. 
Hosszas bőves előszava mellett is kevés va-
lódi tudomány van benne, ’s Johnsonhoz tett 
pótlékai ’s kiegészítései majdnem kizárólag* 
füvészi, sebészi ’s egyéb tudományos műsza­
vakból ’s americanismusokból állanak,mellyek 
egy jó angrol’ fülét irgalmatlanul sértik.
Midőn az „Encyclopaedia Metropolitana“ 
szerkesztetett, azon gondolat támadt, vele 
egry angrol szótárt kapcsolni össze; ’s e’ mun­
kára Richardson C. szólítatott fel, ki egy, 
Horne Tooke’ szellemében készült nyelvészi 
munka által tette magát már ismeretessé. ’S 
e’ könyv jelennen, az encyclopaediától elvá­
lasztva, ftülön, negyedrét füzetekben jelenik 
meg*.
Az a’ saját oldal, melly által Richardson’ 
dolgozata egyebek közül dicséretesen kitün­
teti magát, a’ nyelvnek históriai előadása a’ 
maga különböző időszakaiban. Minden szónál 
leljük annak egy vagy több példáját, mikép 
éltek azzal az első, második, harmadik és 
negyedik időszak’ iró i; miből a’ szónak ’s a’ 
szó’ értelmének haladása kitűnik a’ 12d. szá­
zadtól a’ 19dikig. Kérdés, nem kellett volna-e 
a’ tervet tovább vinni, elég* szorosan vannak-e 
a’ külön időszakok’ határai kijelelve, ’s kell-e 
a’ 13d. századot az angrol nyelv’kezdőpontjául 
tenni *); és még is a’ szerző mind a’ tervért, 
mind annak kiviteléért általában dicséretet 
érdemel. A’ melly hibák a’ munkában mutat­
koznak, többnyire a’ terv’ korlátoltságában 
alapszanak, mi szerint kezdőpontul egész 
önkénynyel tétetik a’ fent érdekelt idő; to­
vábbá, Horne Tookenak, a’ legveszedelme- 
sebb és kalandosabb szónyomozó’ túlbecslése; 
végre a’ régibb német dialectusok’, kivált az 
angolszásznak hiányos ismerete. A’ felvett 
határok közt azonban a’ munka igen pontos, 
az angrol irók’ terjedelmes stúdiumán épült;
’s így , noha nem a’ legjobb angol szótár» 
mellyet 'gondolni lehet ’s óhajtani kell, de 
minden esetre leges legjobbika azoknak, 
inellyek eddig léteztek.
3.
Ssóbirálat.
Időszakként, Időszakonként.
I dő sz akkén t-o t írnaknéraellyek, idősza- 
kONként helyett, talán betiigazdálkodáshól; de 
e’ mellett semmi nyereség nincs, mert nyelvün­
ket egy raggal szegényebbé teszszük. A’ k é n t  
r a g , midőn közvetlenül a’ szó után tétetik, puszta 
hasonlító erejű, péld. úr-ként, szolga-ként, 
időszak-ként, azaz .mint ú r, mint szolga, min t  
i d ő s z a k ;  mikor pedig az on , en , ön , -n raggal 
egyesül, többszöröző, vagy ismételő ’s némileg 
hasonlító jelentéssel bír. IdőszgkONként tehát 
annyi, mint: több időszakban egymásután ; így: 
sereg-en-ként, több seregben külön külön. Ez 
utóbbi szónál a’ különbséget világosabban ki 
lehet tenni: sereg-ként =  instar turm ae, gleich 
einer Schaar; sereg-en-ként =  turmatim, schaa- 
ren weise.
Meggyőzetik, meggyőződik.
MeggyőzETik valaki vagy más, vagy külső 
erő által; meggyőzŐDikbelsőleg, ön elmélkedése 
által. Innen hibás az efféle beszéd: meg vagyok 
g y ő z e t v e  a’ felől, e’ helyett: g y ő z ő d v e .
Törül.
Roszúl íratik t ö r ö l  helyett. Az ol, Öl, el, 
(az al ritkábban)l-lel képzett igék a’ szóképző’ 
hangzóját kihagyván megrövidülhetnek, p. po­
r o l ,  p ö r ö l ö k ,  p ö r l ö k ;  ő r ö l ,  ő r ö l ö k ,  ő r ­
l ö k ;  torol ,  t o ro l ok ,  t o r i o k ;  illyenek ha ­
j o l ,  (nem hajul) omol ,  bomol  sat. Ide tarto­
zik a’ t ö r ö l ,  t ö r ö l ö k ,  t ö r l ő k  is, melly ezen 
rövidítést nem vehetné fel, ha t ö r ü l  volna a’ 
törzsök; mert az úl ül képző egészen különböző 
az előbbitől, csak közép igéket alkot (a’ k e r ü l  
melly kivételt tesz, eredetileg szinte csak közép 
ige lehetett) és soha nem szenved rövidítést, 
így örül, nyomúl-ból nem mondathatik Őrlők,  
nyom lók  örülök, nyomúlok helyett.
Tő, Tü.
Itt csak azt jeQ-yezzük meg, hogy e’ két szót 
méltó megkülönböztetni. A’ tő truncus, tű, acus,
’s így ragoztatnak
*) A’ szerző épen nem használta a’ kézirat! for­
rásokat: Robert of Gloucesterre'. <ezdvén, a’ 
nyelvnek finom, egymásba olvadó árnyéklátit 
a’ tiszta angolszász, ’s jóformán már kiképző­
dött vagy is elfajult angol nyelv közt egészen el­
mellőzi; holott épen az „átmenetelek“ mutatják 
a’ legnevezetesb és szebb tüneményeket; ’s a’ 
12-d. századbeli evangeliomok, predikácziók 
’s versek elegendő anyagot nyújtanak.
tő tű
tövem tűm
töved tűd
töve tűje.
Származékaik is különbözők; a’ tőből ered tö- 
v e s  melléknév, a’ tűből t űz  ige, melly annyit 
tesz mint szúr, tűvel leszegez, bejegyez. Meg­
lehet, hogy e’ két szó eredetben egy volt, mit a’ 
tövis és tüske szavak is gyanítatnak, de a’kü- 
lönböztetést el kell fogadnunk a’ nyelvszokástól,
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melly e’ szavaknál két felé ágazott, minthogy 
szükség van reá.
Jegyze t .  Az IGtat szónál (l-ső számunk­
ban) több hiba csúszván be, azt így kérjük meg.- 
igazítatni: Az IKtat szót egyik fél IG, a’ másik 
IK gyökből származtatja. E’ kétes eredet mel­
lett könnyebb kimondásért, az IKtat szokottabb 
írást tovább is megraaradhatónak véljük.
Vörösm arty»
l i te r a tú r a i  mesék  -x epigrammák»
A ’ cs ip k eb o k o r, és rózsa.
Honne't van az, keidé a’ gyepű közül kitüskésedő 
csipkebokor a’ kertben viruló rózsát, hogy te olly ked­
ves vagy mindenek előtt, ’s engem rokon fajuat alig 
méltat valaki figyelmére ? Mert eredeti vadságodban 
tenyészvén a’ haladó szebb ízléshez simulni vonakodol, 
feleié őszintén a’ kecses rózsa.
Kiavult, csinatlan íráshoz ragaszkodók, e’ mese ti­
teket példáz.
A z oro sz lán , é* őrserege.
Az oroszlán válogatott őrsereget állítván fel a’ négy 
lábúak’ különféle nemeiből, évi parancsul kiadá, hogy 
mindegyik bemutassa évenkint vitézsége’ jeleit. Parancs 
szerint a’ tigris tinószarvakat, a’ farkas gyapjút és csi­
kóbőrt, a’ bika szarvai közt szénapetrenczét, a’ komon­
dor kövér konczokat, ’s más mást hozott a’ fejedelmi 
szék elé. Jött végre nagy mászva a’ disznó is utánok. 
Hát te semmit sem hoztál ? ke'rdé az oroszlán. De igen, 
tömött vastag szalonnámat, röfögé a’ hízott, ’s a’ thron 
előtt kényelmes fekvésre helyhezkedék.
E’ mese’ megfejtésére az olvasót kéri a’ szerző.
J u p ite r ,  éa a ’ pókok .
Jupiter előtt a’ pókok keservesen panaszkodtak, sőt 
szemére hánytorgaták , hogy a’ méheket többre becsüli 
náloknál, holott ők önmagokból alkotnak csoda mővü 
szöveteket, a’ méhek pedig különféle virágokból lopo- 
gatják kincseiket. Ti szemtelen rágalmazók! dörge Ju­
piter, a’ virágok’ neme anyagúi van csak a’ méheknek 
adva, ’s a’ belőlök készült méz legsajátabb művök, 
melly istenek és emberek’ asztalát édesíti; a’ ti hállói- 
tok pedig szennyek, ’s haszontalanok.
Tiszta eredetiséggel kétkedők , ’s utánazás-nyomo- 
zók, hallottátok ?
A* fü lm ile , és a ’ béka.
Tóparti bokron nyögdelé a’ fülmile 
Édes keservét, ’s lenn a’ béka vartyoga 
Hozzája : régen gondolám, és úgy lelem,
Nagy mőrokonság van köztünk, mivel te is,
Mint én, kiváltkép éjjel énekelsz, ’s tavasz’ 
Beérkeztével nyílnak dalra ajkaink.
’S az édes dalnok válaszolt: igaz való 
Hasonlatod, csak hogy te a’ mocsárban, én 
Pedig zöld bokrok közzül zengem el dalom’, 
ízlés választ meg parrag, és nemesb müvet.
Csuczor»
I r  v  í  g y .
Irgalom a’ hűnek ! ne gyötörd szolgádat, Apollon!
lm akarok, ’s melly kín ! semmire sem mehetek. 
Yagy ne ezen szomjat, vagy erőt adj, pindusi zsarnok ! 
Mit használ szomjan lenni, ha nincs mit igyam ?
A z  e g e r e k .
E lső  eger.
Szegre morály; biztos hajlék, a’ mellybe vonultunk. 
Lássunk munkához, rágjuk a’ hír’ fiait!
M ásodik  eger.
Hír’ fiait? Kik azok? Nyomorú bír, még nyomorúbb nép! 
Egymáshoz méltók illy apa ’s gyermekei.
H arm ad ik  egér.
És még is rágjunk! Kár, hogy nincs rágni nagyobbat: 
Ennyi kemény szép fog mit nem emésztene meg !
N egyed ik  egér.
Gazdálkodjatok! egy kettőt hagyjunk meg odábbra : 
Yégső szükségben jó, ha mi fenn maradand.
H arm ad ik  eger.
Semmi fukarságot! míg élünk, lesz derekabb fi 
Mint mi vagyunk, ’s így lesz rágnivalónk is elég.
Vi r á g  Al a j os .
Jflagyar tudós társaság»
Emlékezetbe hozatik újra, hogy az 1837cliki drá­
mái jutalomért (100 arany) versenező szomorujátékok’ 
beküldhetésének határnapja f. évi martius’ 24dike. A’ 
tiszt, irók kéretnek, hogy munkáik idegen kézzel, ol- 
vashatólag és csinosan írva, lapozva, kötve , ’s szokott 
mód szerint a’ szerző’ nevét rejtő jelmondatos levélké­
vel ellátva legyenek. Másnemű kéziratok, ’s mellyek az 
említett napon túl érkeznek, nem vétetnek számba. 
Pesten, januarius’ 26. 1837.
Schedel Ferenc«», titoknok.
(Ó v áro s, K ágyóutcza, 4o3 sz. n ő  em e le t) .
B ib liograph ia i jelentő»
L egú jabbak .
Honi vezér 1837re. Pesten, Landerernél. n. 4r. ösz- 
szesen 248 1. 1 f. 24 kr.
Magyar történeti színmüvek. II. kötet; Árbocz,szo­
morúját. 5 felv. irta Garay. Pesten, Heckenastnál 1837. 
18r. 1. 48 kr.
A’ religiónak ’s jelesen a’ kijelentett keresztény 
religiónak az ember’ mind jelen jólétére, mind örökös 
boldogságára valódi ’s dicső behatása. Közli Vezerle 
Gáspár. Eger, 1836. lyceumi bet. 8r. 2841.
Vezérfonal a* hadmenéseken , tábor őrizeteken ’s 
őrtzirkálásokon, úgymint rövid oktatás a’helyes eliga­
zodásra. A’ századok’ iskoláik’ számára szerkeztette g. 
Nugens 30 d. sorezredbéli zászlóssá Malter Jósef. Arad, 
1836. Schmidt’ bet. 8r. 107 1.
N y o m a t ik  B u d á n  * a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e tű iv e l ,
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E D E I t ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ: R A J Z  A,
P e s te n *  F e b r u á r i u s ’ J d . 1 8 3 ? .  5 .  szám *
T a r t a l o m :  M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Drámák: Vajda •" Jogúz, (T .) , 35. 1. Tóth Lőrincz : Vata (D. Schedel 
F.), 37. 1. N e m e t  l i t e r a t u r a .  Történettudomány. Beichard : német statusalkotmány, 40. 1. Raumer; 
Pótlékok az új történethez, és Históriai zsebkönyv, 41. 1. — Magyar dolgok külföldi munkákban, 41. I, 
Literatúrai mesék (Czuczor), 42. 1. Magyar tudós társaság, 42. 1.
MAGYAR LITERATURA.
D r á m á k .
1) Jogtíz vagy a' flonkeresők ,• színmű Öt felvonásban.
Irta  Vajda Péter. Pesteny Heckenast Gusztávnál,
1836. 18r. 110 lap.
A’ cselekvés’ helye Kaukázia , különösen 
Lesghia, a’ Kaspi Tenger’ partján, ’s mint 
a’ szerző mondja élőbeszédében, „nem ok nél­
kül.“ Lesghia’ népét elnyomá Csapabdi, egy 
ozmán basa; a’ nép ekkor két részre oszlik, 
egyik Jog-tíz’ vezérség-e alatt el akarja liag-yni 
hazáját jobb ’s szabadabb hont keresendő; a’ 
másik rész otthon kíván maradni ’s az önkény 
ellen utolsó csepp vérig- harezolni. Jog-tíz’ in­
dulását csak az tartóztatja, hogy kedvese Ke­
gyelne nincs jelen. Érte küldi barátját Rabol- 
czot, de ez, dicsvágy- ’s zabolátlan szenve­
délyektől rósz útra ragadtatva, elrabolja a’ 
reá bízott nőt ’s szerelemre kényszeríti. Ké­
sőbb az ellenző párt (melly t. i. hon akar ma­
radni) Rabolczot választja vezérévé ’s ez, előbb 
barátja’ árulója, most honáé is lesz. Jogúz 
azonban, miután az ellenséget utolsó ütközet­
ben meggyőzé ’s az áruló Rabolczot elfogá, 
megbocsát ennek, sőt általa elrablóit kedve­
sét is neki engedi. De Kegyelne, (kit csak.
erőltetés köthetett az utált Rabolczhoz) most 
hitvesi kötelességből a’ háborúba megy férjét 
keresni ’s ott egy golyó halálosan sebesíti. 
Holttestét előhozzák ’s Jogúz eltávozik sze­
rencsétlen honából. — Ez röviden a’ színmű’ 
tárgyának vázlata; elmellőzve az elmellőzhe- 
töket. Belőle kitetszik, hogy mind Jogúz, 
mind Kegyelne több mint emberi erénynyeí 
bírnak. Jogúz elejétől végig egy szent, kit 
emberi indulatok nem zaklatnak, Csapabdit, 
az elnyomót, hazája’ ellenségét, a’ daezos, 
kevély, őt akkor is gúnyoló Csapabdit sza­
badon bocsátja, ’s ezt csaknem minden ok 
nélkül, egy leány’ kértire ; kedvesét a’ nem­
telen Rabolcznak átengedi földön túli, stoi- 
cus nemeslelküséggel. Kegyelne, elébbhősné 
szerelmében , majd hősné lesz kötelesség-ér­
zelmében, sőt utált férje’ keresése közben 
nem érdemlett halált hal, nem érdemlett szen­
vedések után. Csapabdi egy renyhe, testiség­
ben fuldokló keleti kényúr, azonban harczvá- 
g y ó ’s vitéz, mint több helyből kitetszik; e’ 
kettőt nehéz egyeztetni. A’ mű’ oeconomiáját 
illetőleg, sok abban a’ hoszonnélkiili személy 
’s a’ szín igen sok tarka néppel van elhintve, 
kik a’ darabból minden baj nélkül kimaral-
á
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hatnának; illyenek a’ rahlott leányok *s ha­
ramianők, a’ beszélő Vezérek, katonák, őrök 
’s udvarnokok’ nagy része; vannak szükség­
telen jelenések, mint p. o. az első félvonásban 
az 5, 6, 8ik. — A’ drámái gondos gazdálko- 
dásnak ’s az egész’ dramailag czélszerü, meg­
lepő elrendelésének hiányait mentheti az, 
hogy a’ szerzőnek ez első próbatéte a’ drámái 
mezőn. Azon erények, mellyek Vajdának min­
den müvét ékesítik, e’ jelen műben sem hi­
ányzanak: képzelet-gazdagság, bájos napke­
leti színezet, szabad röptű szellem, jogért, 
emberiségfért, szentért melegen buzgó rész­
vét. Nyelve mindenütt tiszta, erőteljes, nap­
keleti virágokkal gazdagon hímezve; azonban 
a’ szerzőnek némi sajátságaival p. o. m i é r ,  
a z é r ,  l i a r c z v a l ,  k a r d v a l ,  v o l h a t n a ,  
k e l l e  nő stb. mellyeknek helyes-vagfy liely- 
teleüség-ét itt nem akarjuk megvitatni. ügy 
látszik, e’ színműnek, hol Vajda, népet nép, 
elveket elvek ellen állíta színpadra, némi rej­
tett iránya van, de mellyet a’ szerző igen el­
burkolt. Magfa is czéloz erre előszavában, hol 
ezt mondja: „valamint érdem a’ bírálónál, ha 
az iró’ szempontját el tudja találni: úgy az 
Írónak is díszére válik, ha szavaiból terv-irány- 
zása kitetsző.“ Ha talán a’ tiszt, szerző’ szem­
pontjait mindenütt el nem találhatám is: azt 
csakugyan mélyen éreztem a’ mű’ olvasása 
közben, hogy az egészet szabad lélek mele­
gíti , ’s kitetszik, hogy egyes személyek el­
vek’ képviselői; így például Csapabdi ozmán 
basa az önkénynek, annak emberei az ala- 
cson rabszolgái hizelkedésnek, Jogúz a’ jog­
nak ’s okos liazafiságnak, Hargan, Birtuván 
stb ., a’ durva, heves, de kevesbbé okos hon­
szeretetnek, Rabolcz az emberek’ azon sze­
rencsétlen osztályának képviselője, kik vak 
szenvedélytől, főleg* dicsvágytól ragadtatva, 
minden roszra képesekké válnak, ’s utóbb 
minden szentet letapodnak; egy leánycsókért, 
egy udvari kedvezésért hazát, barátságod 
emberiségfet ’s mindent, a’ mi nemes és nagy, 
bőszülten elárulnak.
Mint szép előadás, erőteljes nyelv és szent 
akarat’ virágfait, kiemelem a’ következő he­
lyeket:
„Az én kedvezésem rózsával hintheti be 
pályádat, haragom pedig* töviseket fonhat fiir- 
teid közé. — Tüzem legyen barlangod és fo­
gadom, abban olly mélyen rejtelek el, hogy 
a’ világ minden ördögei ’s a’ mennyország an­
gyalai meg nem találnak benne.“ (1. fölv. 1. 
jel.). — Békók’ ura, a’ léleké nem vagy (1. 
fölv. 10. jel.). Kémlelém honom’ fiainak lel­
két, a’ tettekben mutatkozni kellenőt, de tet­
tekét nem láték ’s hazám’ fiait a’ pulyaság’ 
ölében javithatlanul korcsodóknak találtam ; 
megcsöndítém kardomat a’ nyomottak’ védel­
mére ’s a’ vérkönyűk felszólítására, de meg­
vásárlóit honom’ gyomfiai díjt tevének fejemre 
’s haramiának kiálta az, kinek lábárul a’ bé­
két valék letörendő. Most már nincs egyéb 
hátra , mint elmenni e’ hálátlan földiül ’s ha­
zát keresni, mint több nemzetek kerestek már, 
hazát, melly nem a’ földbül ’s annak urai- ’s 
rabjaiból, hanem ép szivekből és szabad 
agyakból álljon !“ — Kegyelne magánybeszé­
de (3. fölv. 7. jel.): „Volna bár (egyetértés) 
az egész hazában ; akkor a’ határcsermely 
nem fogna búcsúzokkönyeitül dagadni. — De 
ezen nép nem termett egyetértésre. Valahány 
fő, annyi akarat, ’s minden száz tulajdon párt. 
ügy látszik, mint ha ezen fajta , szabadság 
vágya mellett is, iga alá volna teremtve. Vagy, 
van-e neki szabadságvágya ? szabadságnak 
nevezhetni-e a’ független csatangolást, melly 
sértéssel és sértetéssel köttetik, a’ mint a’ 
hatalom e’ vagy ama’ részen van ? — Törvé­
nyek alkottatnak itt is ott i s ; de csak az 
agyvak előtt mondhatók ollyanoknak ; paran­
csok azok több vagy kevesebbek számára, 
több vagy kevesbek fejébül eredve.“ (4. fölv.
3. jel.). Nemledér ’s a’ rabszolgáló’ jelenései 
a’ 94—100 lapon igazán keleti szellemben van­
nak dolgozva; 103 lapon Csapabdi’ szavai: 
„Hassant úgy liannatozza körül az áldás, mint 
a’ szép küpreszfát a’ tavasz’ langyos esője“ 
stb. igenis virágosak ’s a’ prózai bélyegű basa’ 
ajkiról nem jól hangzanak:
A’ közbe szőtt néhány dal szent érzelmeket 
leheli:
Isten te, Jog nevű,
Igazság’ gyermeke !
Hozzád emelkedjék 
Imádód’ éneke.
Küldd gyermeked’ hozzánk 
Szabadság szép nevűt, stb.
És ismét: Gyávát rettentsen a’ halál 
’S bűnöst, alávalót,
A’ honfi véle szembe száll 
Nem félve sírmohot. stb.
Színi előadásra Jogúzt, mindennyi érdeme 
mellett i s , nem vélem alkalmasnak; a’ tiszt.
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szerző pedig*, ha művét fig-yelmesen áttekinti, 
mag-a is sajnálni fogja, liog*y annyi jeles ele­
met g*ondoshan nem szőtt eg-yhe, annyi szép 
virágzót művészibb kézzel ’s több stúdiummal 
nem füze koszorúba.
T .
2) Magyar történeti színművek. Első kötet. Vata, tört,
drama ncgy fölvonáslan. Irta Tóth Lörincz. Fest,
Heckenast Gusztáv1 sajátja. 1836. 18r. 124 /.
A’ jól írt előszó, vag-y „jelentés“ arról 
értesít bennünket, hogy tekintetbe vevén, 
miképen a’ majdan építendő mag-as büszke fa­
lak, a’ pompás diszítvények stb. nem nag*y 
hasznúak lesznek „lia egyszersmind eg-y szel­
lemi játékszín is nem épül, melly a’ holt falak 
közt éljen, ’s a’ mag-as és nag-y épületben ma­
g-as és nag-y érzelmeket ébreszszen“; miképen 
„ezen szellemi játékszínnek , liog-y a’ nemzet­
ben mély g-yökeret verhessen, vag-y csak arra 
is , liog-y érdekeljen, szükség-kép nemzetinek 
’s eredetinek kell lennie“ ; vég-re „nem lehet­
vén mag-varokra nézve érdekesb drámái tár­
gyak, mint mellyek a’ hazai történetekből me- 
rítvék“ : több pesti irúk társaságba állának 
„liog-y a’ magyar história’ érdekesb ’s drámái 
kidolgozásra sajátkép alkalmas helyeit, meny­
nyire erőnk’s körülményeink engedik, lassan­
ként drámái alakba öntögessék, ’s ez által 
színészetünk’ repertoirját neveljék.“ A’ kis 
társaság’ tagjai jelenleg Garay, Kunoss, Sza­
bó D., Szigligeti, Tóth L., Vajda. — Töké­
letesen kezet fogván a’ praemissákkal, ’s a’ 
buzgó egyesületnek e’ szép vállalathoz sze­
rencsét, erőt és állandóságot óhajtván, lás­
suk mindjárt az első darabot, mellyel a ’ több­
féle csinos dolgozatairól ismeretes Tóth Lő- 
rincz nyitotta meg a’ gyűjteményt.
A’ magyart gyűlölő kegyetlen Péter király 
alatt, Vata, egy hatalmas pártúr körül szá­
mos barátja seregük össze a’ régi rendnek, 
hogy ezt erővel is visszaállítsák. Az első fel­
vonás mindjárt is ezeknek tanyáját mutatja, 
üalábor kikelvén a’ zajongúk’ tobzódó élete 
ellen, közte ’s Viske közt harcz támad. Jő 
Vata, János fiától ’s Emelka leányától kisér­
ve , ’s kihallgatván a’ vita’ történetét, Halá- 
bort börtönbe vetteti Emelka’ kérelmei’ ellené­
re i s , ki ez alkalommal az ifjú iránti szerel­
mét atyjának megvallja. E z , ki őt Viskének, 
egy az ö pártjabeli ifjú bajnoknak szánta volt; 
el lévén hazáról szólítva a’ hadi munka á lta l,
Rasdira bízza ,,a’ szerelmiben őrült leányt“, 
egy varázsiónéra, hogy, u. m. „jobbulásra tér­
jen.“ Majd tudtára esvén Endre herczeg’ jö­
vetele , készül ezt, a’ német párt elleni vé­
rengző tervei’ kivihetésére megnyerni, boszu- 
tól indítva, mert hitvese egy német lovag ál­
tal raboltatott el tőle. Az alatt híre szárnyal 
Péter’ újabb garázdálkodásinak, gyilkolási­
nak;  áldozatai közt van Viske’ atyja is, kit 
szemei’ világától foszta meg, mielőtt élvévé 
életét. Ezek’ hallatára rémítően felbőszül 
Viske’ dühe, ’s az ifjú bajnok elszánja magát, 
Vata’ parancsánál fogva, a’ legiszonyatosb 
tettekre. Az alatt elérkezik Endre Oroszor­
szágból Abaújba, a’ pártosok’ fészkébe ; ke­
vés uraktól kisérve, ’s teli félelemmel a’ ha­
zában forrongó pártoktól. Első Vata, ki elébe 
jő, hódolandó neki, ha a’ régi hit’ barátjailioz 
szegődik ; a’ habozó király, kísérői’ tanácsára 
eleinte tagadólag válaszol ugyan, de Vata’ 
fenyegetözésire engedelmet ad mindenre, mit 
ez jónak lá t; ’s Fejérvárra siet, koronázásra. 
— A’ Ild. felvonás’ elején már a’ Vértesben 
Vata ; a’ párt’ főbbjei vetélkednek az elköve­
tett rombolások’ elbeszélésivel; egy deák , 
egy német lovag, egy remete lesz martaléka 
dühöknek; ’s Gellérd püspök’ utjának Iliiére, 
utána robognak. Egy csapat a’ végkép elha­
gyott’s földön futóvá lett Péter királyra akad, 
kinek szemein tölti Viske visszatorló kószá­
ját. Ezek alatt Endre megkoronáztatik; ’s 
bánván, hogy a’ szerteszét történő kegyet­
lenségeknek ő oka; ’s hallván Gellérd püspök’ 
kivégeztetését, maga indul a’ pártosok ellen, 
’s megveri. — Ilid. felvonás. Halábor, míg- 
Rasdi füveket szed a’ szerelemitalhoz, meg- 
futamik kedvesével a’ tömlöczből. A’ vert Vata 
haza jő, ’s midőn Viskével el akarná jegyzeni 
leányát, a’ megszökés’ hírét veszi. Hiába nyo­
mozza a’ futamúkat, azok már Fejérváratt. Keb­
lében boszu, düh, szégyen vínak; még egy­
szer fölegyenesedik lelke, ’s utolsó erőlködé­
se’ czéljául egyenesen a’ királyi méltóság’ 
kivívását tűzi ki. — IV. felv. Ez alatt Endre, 
Péter’ sorsa’ hallatára, hogy Henrik csá­
szár’ haragját magától elfordítsa, neki adót 
ajánlani határozza m agát; az újra feltámadt 
Vata ellen pedig Andrásit küldi, kinek zász­
lójához szegődik most a’ megkeresztelkedett 
’s Einelkával összekelt Halábor is. Harczme- 
ző. Halábor Viske’ kezétől esik e l; Emelka,
ki férfiköntösben férje után indult, halálosan*
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megsebesült atyjára akadván, ettől, midőn bo­
csánatot akarna kérni, megöletik. A’ pártos- 
had , Andrási által végkép megverve, fut.
A* tárgyat tekintve, ez országos, és nagy­
szerű magában ; keresztyénség és pogányság, 
polgárisodás és vadság, jog és pártütés álla­
nak egymással szemközt. Melly érdek’ fejlé­
sét várnánk illy elemek’ összekocczanásától. 
De ez érdeket mindenek felett csak a’ cha- 
racterek’ c z é l i r á n y o s  tartása, a’ cselek- 
vény’ szálainak szoros szövevénye, ’s a’ mo­
tívumok’ elégsége biztosíthatja. Nem mintha 
a’ cliaracterek’ festésében a’ szerző gondat­
lan, vagy épen ügyetlen lenne. Sőt azok ma­
gokban jól vannak gondolva, ’s következete­
sen víve mind végig. így V a t a ,  a’ pártve- 
zérségre termett vad erejű férfi és zsarnok 
apa;  V i s k e ,  ennek fiatal hasonmása erőre 
és tűzre, *s atyjának felbőszült boszulója; az 
agg Be r e n d ,  ki fegyverrel nem bírván töb­
bé , tanácscsal ’s beszéddel harczol az új hit, 
új szokások ellen; a’ szerelmes, és lelke’ sze- 
lídebb alkotmányánál fogva keresztyénségre 
hajló H a l á b or;, a’ kegyetlen, de nem gyá­
va P é t e r ;  a’ szabad, nyílt és bátor lelkű 
A n d r á s i ,  kinek a’ jogosság törvény, ’s ér­
zését szó , ezt azonnal tett követi; a’ szere­
lemmel ’s leányi kötelességgel küzdő Emel -  
ka ;  ’s E n d r e ,  a’ gyávák’ leggyávábbika, 
kit mindjárt első felléptekor csak remegni lá­
tunk ; ki félelmében minduntalan elveszti esz­
méletét :
A’ sok les . . .  .
Elvette józanabb eszméletem’. 2 8 1.
Lelkem . . .
Nem tudta, mit kell tennem’s tiltanom. 34 1. stb.!
a’ gyáva önző, ki csak saját veszedelmét lát­
ja, és saját magáért feláldozza a’ hazát i s :
Egek, segítsetek ! mihez fogok ?
Elveszve minden, életem, szerencsém.
Ha e’ gonosz dagálynak engedóleg,
Szavukra nem hajlom. 36. 1.
Tedd, mit szived ’s fejed jónak talál . . .
De tisztelettel légy irántam. U. ott;
a’ hitszegő, ki néhány kemény szóra ígéretet 
fesz, mellyet meg sem kíván tartani:
Úr és király vagyok, de kénytelen
Engedni a’ vad ’s felbőszült erőnek ,
M íg én hatalmasabb ’s ő gyenge lesz. 36. 1. ;
a’becsületfeledő, kit egy puszta gondolat arra 
bír, hogy országát adózóvá tegye, mielőtt 
kivántatnék, vao-y szükség lenne :
Én félek, híveim . .
Azért parancsom ez: siessenek 
Követjeim Henriknek udvarába,
Mentségemet tisztán adják elő
’S ígérjenek bár részemről adót stb. 104. 1.;
ki sopánkodik, a’ helyt hogy cselekednék:
Ah! lelkem úgy ohajtna jót művelni!
De csak kaczagja kínom’ ’s vágyaim’
A’ dölyfösök’ pusztító fegyvere. 60. 1.;
’s midőn már liarczra került a’ dolog, ő maga 
requiembe megy, mellyet Gellérd felett tar­
ta t, ’s a’ vezérséget az ifjú Andrásira bízza. 
— Mind ezen személyek biztos, következetes 
kézzel rajzolvák ; ’s e’ tehetség egyik szép 
jele a’szerző’hivatásának. Hanem a’hiba ab­
ban van, hogy midőn a’ Vata’ pártjában sze­
mélyesített elvnek olly képviselők jutottak , 
kik, utálatot gerjesztenek ugyan tetteik’ ke­
ménységével , de maga e’ kegyetlenség idő­
kor, vallás és helyhezet által ha jóvá nem 
lesz is, de az imputatio nagy mértékben gyen­
gítetik ; másfelül pedig mind végig csiiggedhe- 
tetlen férfiúi erő t, ’s önfeláldozást bizonyá­
nak, melly, mivel ők nem latrok, hanem po- 
liticai pártosok, kik nem zsákmányért, hanem 
eszmeért (ideáért), ügyért buzognak, mellyet 
ők, szintúgy mint elleneik a’ magokét, jó­
nak,  szentnek, jogosnak tartanak: nincsen 
lelki nagyság’ nélkül: abban van, mondom, a’ 
hiba, hogy e’ pártnak átellenében, a’ keresz­
tyén felekezet egy a’ megvetésig gyáva asz- 
szonyférfi, szószegő, ’s nem annyira ügyért 
mint saját magáért mindenre, még adóra, e’ 
political nagy kudarczra, is hajlandó király­
ban, néhány gyenge főúrban (Radó, Er- 
nyei) leli képviselőit; ’s hogy Andrási, a’ 
nemes lelkű vitéz, Halábor, a’ királyért új 
hitvesét is elhagyó szerelmes ifjú, az elszánt 
lelkű Emelka, sőt a’ szerencsétlenségében is 
férfias Péter király csak arra látszanak szol­
gálni, hogy Endre’ lelki sehimiségét annál 
élésben tüntessék szembe. Elv nem engedi, 
hogy Vata’ pártjában leljük megnyugvásun­
kat ; ’s Endre’ ’s fő tanácsnoki’ charactere nem 
engedi, hogy a’ keresztyén felekezet által 
érezzük kielégítve az erkölcsi érdeket, melly 
e’ darabban , természeténél fogva, fenforog. 
Melly egészen más volt volna ez az erkölcsi 
hatás, ha Andrásinak, e’ szeleteire méltó, 
daliás ifjú férfi és vezérnek characterével tet­
szett volna a’ szerzőnek felruházni a’ királyt; 
milly ellentét fejlődött vala ki a’vakbuzgó po­
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gány, ’s eery, isteni hitétől lelkesedett, át- 
melegűlt, rendíthetlen bizodalma, ’s e’ bizo- 
dalom, szándékai’ szentsége ’s jogai’ igazsága 
által erős király között! Melly alkalom a’ 
költőnek eery illy erkölcsi harcz’ liasonlíthat- 
lan scenáit tüntetni fel. Mint tapsolánk vala 
eQfy királynak, ki csak úgy kivánta volna 
István’ koronáját fején látni, ha a’ hont elébb 
maga megszabadná a’ jó elv’ elleneitől, ha az 
ország első, maga ’s a’ korona utolsó gondja 
volt volna; ha lelke’ szent hevében, fejedelmi 
kötelességre’ érzetében szilárdul ki ügyekszik 
vala víni omagra a’ győzödelmet; ’s így a’ 
koronát megérdemelni elébb , mint fejére fel­
tenni ; milly elég-tétel, milly szívemelő, dia­
dalmas érzés kelt volna keblünkben e’ győzö- 
delem felett, ’s milly meg-nyug-vással látjuk 
vala a’ hon’ sorsát jövendőre is illy kezek 
közt biztosítva: midőn most ag-g-odalmak, ne­
heztelés, sőt meg-vetéssel követnők az Endre’ 
egész felelekezetét, ha Benetha püspök, ki 
bátor és nemes elszánással kész a’ vértanú’ 
halálát szenvedni, ’s Andrási nem eng-esztelne 
meg- némileg-. Tehát nem a’ szerepek’ nem jól 
vitele, hanem azoknak nem jól számolt kiosz­
tása csökkenti a’ vég-liatást, mellynek erköl­
csileg- mindig- meg-nyug-íatónak vag-y lélekeme­
lőnek kell lenni, még- ott is, hol az erény bu­
kik,ha aestlieticai, ha művészi hatás akar lenni.
Az alkotásban két rendbeli hibát lát a’ 
vizsg-áló. Eg-y az, hog-y a’ darab két, eg-ymás 
után következő actiúbúl áll. Az első vég-it éri 
a’ második felvonásban. A’ király t. i. teljes 
győzödelmet vesz Vatán, ’s ezzel a’ csomó, 
hamar ug-yan, de oldva van. Mag-a a’ pártve­
zér mondja a’ királyról:
Dús martalékunk’ elragadta, ocsmány 
Nevekkel illetett, ’s elüldözött;
’S én kénytelen valék eltűrni ezt,
Mert tízszer annyi fegyver környezé
Mint engeinet. 83. 1. ’s alabb egy monológban :
Hol van hatalmad ? elhagyatva állsz,
Szétverte a’ király minden hadad’,
’S kik számosán valának, jó barátid,
Mind elhagyónak. 96. 1.
A’ pártütésnek tehát vég-e; miért nincs a’ da­
rabnak is? Mi van még- az eg-y Halábor’ fog- 
ság-án kivül, de mellyröl már meg- is feled­
keztünk , mire nézve még- kérdést támaszt­
hatna kiváncsiság-unk ? Endre Fejérvárra ér t , 
meg- van koronázva, mi alatt Vata egész mér­
tékben élvén a’ király’ engedelmével r  dúlt,
pusztított, Viske kitöltötte Péteren boszúját, 
Gellérd megölve ’s már meg is torolva, a’ 
pártütés elfojtva. . Mi kell még több ? Új föl­
kelés? ez új cselekvény, új okokkal, készü­
letekkel , tervvel, szövevénynyel. Egy új dra­
ma. — A’ más fogyatkozás Emelka’ episodjá- 
nak a’ fő cselekvénynyel lazul összefüggése, 
vagy inkáid) össze nem függése. Azt, a’ mint 
van, el lehetne választani az egésztől, a’ nél­
kül , hogy legkisebb hézag lenne érezhető , 
mert nem motivál semmit. Vata’ újabb táma­
dását, úgy tetszik ugyan, mint ha ez által 
kivánta volna szerzőnk a’ Ilid. felvonásban 
mellékesen motiválni (96. 100. 1.), de elmel­
lőzvén ezen indító oknak az adott környül- 
mények közt, ’s a’ feltétel’bizonytalanságánál 
fogva gyenge voltát, mint mellékes, megszű­
nik s z ü k s é g e s  lenni,  pedig csak a’ szük­
ség’ elve drámái elv. Egyébiránt szerencsés 
gondolat volt a’ szerzőtől a’Halábor és Emelka 
közti viszony’ beszövése, mert semmi sem 
vala képes kedvesben félbe szakasztani a’ ko­
moly történet’ folyamát, ’s az országos érde­
kek közé nyájas emberieket is vegyítni; azért 
kell sajnálni, hogy kelletinél csekélyebb mező 
jutott e’ melléktörténetnek; hogy e’ két sze­
mély csupán szenvedőleg állván , mint említ­
ve volt, nem kap belé a’ fő cselekvény’ ke- 
rekletébe, ’s így , bármelly kedves magában 
és dicséretre méltó a’ két character, figyelmet 
csak alig gerjeszt; még catastroplija is az 
episódnak, mellyben annyi a’ magas tragi- 
cum, hidegen hagy, mivel figyelmünk, ’s az 
a’ néminemű érdek, melly azt ébren tartja, 
jóval nagyobb , mint hogy egészen mellékes , 
azaz a’ fő cselekvénynyel olly kévéssé össze­
függő történettel élénkebben foglalkozhassék. 
’S mennyi költői szépségekkel rakhatta volna 
meg e’ scenákat a’ szerző ! mert az effélékben, 
a’ drámái postulatumok’ korlátái közt is nyí­
lik illyekre alkalom! mennyi drámái szépsé­
gekkel teliete vonzóvá egy ötödik felvonást, 
a’ kifejlesztés’ felvonását, hol, egyfelől Viske* 
megbántott vágytársa, a’ Vata által megszé­
gyenített , elkeserített, ’s most ezért és meg­
győződésből is keresztyénné le tt, nemesi) és 
emberibb érzésű ifjú bajnok Halábor; és 
Emelka, a’ lángolóan szerető asszony, de egy­
szersmind bűnbánó leány: — másfelül Viske, 
a’ menyasszonya után búslakodó ifjii oroszlán, 
’s Vata, a’ kedveseitől megfosztott öreg tigris: 
’s e’ két ellenliad’ sorai közt — mennyi erő’és
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pathos’ kifejtésére alkalom! melly hatalmas 
l e l k i  mozgalmakra és küzdésekre. ’S úgy 
hiszem, a’ szerző meghirta volna a’ feladást; 
’s egyedül a’ czélhoz igen aggó ’s különben 
felette dicséretes, sietéshői történt e’ szép al­
kalmak’ elhanyaglása. Pedig a’ mi a’ dolgok’ 
lehető legteljesebb kifejtését, a’ drámái si­
kert, nevezetesen a’ catastropli felé elősegíti, 
nem árthat a’ gyorsaságnak.
Ezek mellett is nem lehet e’ színdarab nem 
örvendetes jelenet a’ drámái nehéz pályán. A’ 
szerző erőt mutat benne olly hiányok’ kerülé­
sére , millyek itt kijeleltettek. Különös figye­
lemre pedig méltó az a’ gondos elmellőzése 
minden feleslegesnek a’ dialógusban, elvá­
lasztása a’ drama’ természetével össze nem 
férő subjectiv elemeknek ; ’s a’ történeti dra­
ma’ fentebb járó nyelve mellett is szerencsés 
kerülése minden keresettnek, dagálynak, 
czifrának. A’ formát nézik ugyan e’ jelessé­
gek; de a’ műértő, ki tudja, mennyire lé­
nyeges művészetben a’ forma, méltánylani 
fogja azokat. ’S midőn egyfelül hiszszük, hogy 
e’ józanság nem poétái hévés gazdag ér’ nem 
létének következése, óhajtjuk másfelül, hogy 
a’ példa, ifjú íróink közt is figyelemre méltó­
nak találtassék.
Csak mellékesen érdekeljük végül, hogy 
valóságos nyelvhibát semmi nehézségei a’ 
külső formának nem mentegetnek; ’s így ír­
n i : cselekvők (lső személy. 91. 1.), csilla- 
podjON (104. 1.), semmiféle környiilállások 
közt nem szabad.
D .  Schedel F *
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
T ö r té n e t tu d o m á n y .
5) Monarchie, Landstände und Bundesverfassung in 
Deutschland, nach der historischen Entwickelung 
tend au f den gegenwärtigen Standpunkten der Staaten- 
und Bundesgesetzgebung beleuchtet von H. G. Reichard, 
Dr der Rechte und fiirst. Reussischem Reg. u. Con- 
Sistorialralhe zu Gera. Erster Theil. Leipzig , bei 
Fleischer. 1835. 8r. X X [ E  és 5g6 lap.
A’ szerző a’ német történetirási és ország­
tudományi literaturáhan ez előtt is ösmeretes 
(az ő munkája ez is: Historisch-politische 
Ansichten und Untersuchungen über die pra- 
ctisclie Ausbildung der staedtisclien Verfas­
sungen in Deutschland), jelen könyvében, 
mellyről leginkább a’ tárgy’ nevezetessége
miatt tudósítjuk olvasóinkat, dologismeretet, 
kútfők’ stúdiumát ’s szabadelmű Ítéletet nyil­
vánít. Melly osztályához tartozzék a’ törté­
netíróknak, kitűnik előszava’ vég soraiból, 
hol ezt mondja: „Vajha e’ próbatétel azon 
hitet erősítené meg, hogy a’ természet’ tör­
vényeihez képest, az emberiség’ szellemi mí- 
velődése ’s társi viszonyai soha álló, változ- 
hatatlan typus’ határai közé szorítva nem ma­
radhatnak. Vajha megerősülne azon meggyő­
ződés, hogy az emberi ész arra rendeltetett, 
hogy az individuális létei és társi összefüggés’ 
örök emelcsője gyanánt munkálkodjék, ’s hogy 
az emberiség minden időkorban magánálló 
fejlődés után törekszik. Ez okból a’ státu­
sok’ felvilágosodott igazgatói mindig figye­
lemmel voltak a’ haladó tapasztalással ’s szel- 
lemiránynyal mutatkozó szükségekre, ’s min­
dig a’ maga idejében tudták a’ szükséges mó­
dosításokat a’ fennálló szerkezetbe behozni: 
hogy így a’ törvények a’ kor’ igazságos és 
méltó kivánataival egyliangzásba hozassanak.“
A’ munka’ első szakasza nagy tudomány­
nyal ’s történet-ügyelőleg fejtegeti Németor­
szág’ előbbi országos és territoriális szerke­
zetét ; a’ második a’ német szövetségi szer­
kezetet fontolgatja az alaptörvények’ szelle­
mében ’s gyakorlati fejlődésében a’ legújabb 
időkig.
Ide csatoljuk a’ szerző’ véleményét a’ né­
met szövetségről. „Az alapszerződések’szel­
lemében, u. m., a’ szövetség’ czéljai, vala­
mint hatalma általában jótevő alakban tűnnek 
fel. T. i. szerinte a’ német statusoknak, bár- 
melly különbözők nagyságra és hatalomra, 
alkotmányaik ’s magányos érdekeikre, még 
is függetlenül ’s egyenlő joggal kell egymás 
mellett államok; minden egyes kormánynak 
megmarad abbeli szabadsága, polgárai’ ja­
vára akadály nélkül munkálhatni, mint azok­
nak sajátságos miveltsége ’s a’ hely- ’s időbeli 
szükségek magokkal hozzák. ’S az alatt,mig 
bel- és külsőleg megerősített bátorságban 
minden kormány annál könnyebben felelhet 
meg rendeltetésének, a’ szövetségi hatalom’ 
általánossága egyszersmind practicus biztos­
ságot nyújt a’ törvényhozás, törvényszolgál­
tatás, szellemi és erkölcsi mivelődés’ egy­
forma, ’s a’ német nemzet’ characterével egyező 
fejlődésének.“
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C) Beitrage zur neuern Geschichte aus dem brittischen
Museum und Reichsarchive von Friedrich v. Rau­
mer. Leipzig, bei Brochhaus. 1836. 8r. 2 rész.
Nem lehet a’ történettudomány’ harátjaira 
nézve e’ szorgalmas huvár’ újahh, igen becses 
munkáját említetlenűl hagyni, minthogy az 
kútforrásokon épülve , a’ felvett idők’ ’s ese­
mények’ sok pontjait új és való világosságban 
tűnteti fel. Az első kötet Erzsébet királyné és 
Stuart Mária’ történeteit pótolja. Ezen tárgy 
több költői mint történeti becsű, ’s ennek ér­
zése bírhatta Raumert arra is , hogy Schiller’ 
előadásának a’ históriával inegegyeztetésével 
is foglalkozik. A’ mit ő itt előhord, mindent, 
kire e’ tragicus tárgy valaha hatott, élénken 
fog érdekelni. Azonban oliajtatosabb volt 
volna a’ britt levéltárból I. Károly, Cromwell, 
II. Károly’ ideit felvilágosítva látni. A’ nélkül 
hogy itt egyes pontokba bocsátkoznánk, csak 
azt jegyezzük meg’, hogy Erzsébet királyné 
sok oldalról igazoltatik, ’s szép ellenségbe több 
mentegető bájtól megfosztatik, mellyel a’ 
költő felruházta. — A’ II. kötet érdekesebb, 
minthogy a’ közönséges!) és magasabb politi- 
cába vág*. Közli t. i. az ang-ol diplomaták’ tu­
dósításaikat a’ két sziléziai ’s a’ hétévi há­
ború’ korából; mellyek nem csak új ’s világo­
sabb fényt derítenek ez eseményekre, hanem 
általában a’ cabinétek’ szellemére ’s cliarac- 
terére a’ franczia forradalom előtt; ’s itt kü­
lönös figyelemre méltó II. Friderik’ első fellé­
pése , ’s az udvarok’ titkos értekezéseik 1756 
felé. ___
7) Historisches Taschenbuch von BarIhóid, Leo, Solz­
mann , Zinkeisen, herausgegeben von F. v. Raumer.
Achter Jahrgang. Leipzig, bei Brockhaus. 1837. n.
12. 'XIV. Lajosi arczképével.
Egyike szinte a’ nevezetes!) jeleneteknek. 
Barthold, ki már Anna orosz czárné’ mesteri 
rajzát ad ta , most a’ Romanowok’ joani ág*a’ 
tragicus végének történeteit közli. Leo bőven 
értekezik a’ várépitésről ’s várak’ belső dolgai­
ról Németország-ban a’ lld . századtól a’ 14dikig*, 
egy, eddig igen elhanyagolt tá rgy ; melly 
nem kis világosságot derít a’ középkor’ életé­
re. A’ szerző részint a’ még fenlévő építmé­
nyek, részint az akkori szerelemdalnokok ’s 
epicusok’ ig*en pontos tudósításaik után töké­
letes átnézetét adja nem csak a’ régi várak’ 
architecturájának, hanem a’ házi rendnek’s 
tarsi kellemeknek azokban. Zinkeisen Ver­
sailles! írja le, mint volt és most van, melly alka­
lommal XIV. Lajos’ egész udvara felett szemle 
tartatik. Ezen kastély’ építési költségei, mely- 
lyeket Volney milliárdokra te tt, a’ szerző’ 
számolása szerint 180 millióra olvadnak. Visz- 
szatetsző e’különbenkitünőleg jeles értekezés­
ben, az a’ nagy tisztelet, sőt olvadó érdek, mely- 
lyel a’szerző egy olly fejedelemtől, mintXIV. 
Lajos, búcsút vesz. Az utolsó értekezés, Sotz- 
manntól ,,a’ xylographiának (fanyomtatásnak) 
’s a’ nyomtatás’ mesterségének legrégibb tör­
ténetei , különösebb tekintettel a’ képnyomta­
tásra“, váratlan világosságot vet e’ köz ér­
dekű tárgyra.
____
JTKagyar* dolgok kü lföldi munkákban.
— Olmüczi prof. Boczek által gyűjtött, ’s cs. kir. 
főcancellár g. Mittrowsky Antal’ költségevei megjelent, 
’s ugyan ez által a’ magyar tudós társaságnak, egy pom­
pás példányban megküldött ,,Codex diplomaticus et 
epistolaris Moraviae“ (Olmücz, 1836. n. 4r.) első kö­
tetében nem kevés oklevél találtatik, melly a’ régi 
Pannónia’ állapotjára a’ hunnok’ bejövetele előtt, va­
lamint a’ hunnok ’s avarok a la tt, ’s a’ magyarok’ elő- 
korában is , némi világosságot vet: különösben az egy­
házi szerkezetre ’s térítés’ dolgára nézve. — (Általában 
a’ középkorbeli egyházi viszonyok’ ismerete sokat nyer 
e’ gyűjtemény által. Az első kötet 396 — 1199ig me­
gyen. — Érdekes a’ többi között a’ szláv rítus’ viszon­
tagságait figyelemmel kísérni. 867ben tudtára esett 
Miklós pápának, hogy a’ morva papok „ausi fuissent.. . 
horas canonicas in sclavonico decantare“, ’s azért sz. 
Cyrillt és sz. Methodiust Romába idézte (32. 1.); VIII. 
János pedig hallván, hogy az utóbbi „missas cantet in 
barbara, hoc est in sclavina lingua“ , ettől eltiltotta, ’s 
latin v. görögre szorította (39 — 40 1.) ; de miután Me­
thodius személyesen megjelent volna nála, 88oban ezt 
írja : „Litteras denique sclauonicas, a Constantino quon­
dam philosopho (sz. Cyrill) repertas, quibus Deo laudes 
debite resonent, iure laudamus, et in eadem lingua 
Christi Domini nostri preconia et opera ut enarrentur, 
iubemus : neque enim tribus tantum, séd omnibus lin- 
guis Dominum laudare auctoritate sacra monemur“ . .  •
’s alabb : „Nec sanae fidei, vei doctrinae aliquid ob- 
stat, siue missas in eadem sclauonica lingua canere, 
siue . . .s tb .,  quoniam qui fecit trés linguas principales, 
hebraeam scilicet, graecam , et latinam, ipse creauit et 
alias oranes.“ (4 3 -4  1.). A’ szláv rítus sokáig és nem 
kis terjedelemben tartotta fenn magát; mert, midőn 
XIII. János pápa 967ben a’ prágai sz. Vid egyháza 
mellé püspöki széket emelne, azt írja Boliszlo cseh her— 
czegnek : „Verumtamen non secundum rítus aut sectam 
Bulgarie gentis , uel Russie aut Sclauonice lingue, séd 
magis sequens instituta et decreta apostolica“ stb 
(87 1.). 1059ben Horvát- és Dalmátországban is eltilta- 
tott a’ szlavón nyelv: „vt nullus de cetero in lingua 
sclauonica praesumeret diuina mysteria celebrare, nisi
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tantum in latina, et graeca“ (134 I.); ’s losob^n VII. 
Gergely megtagadta Vratiszló cseh herczegtől a’ misének 
anyanyelven mondatását (167 — 8 1.). Vesd össze Tudo­
mánytól’, V. a 12 — 3).
— Würtembergi kir. major Kausler , e’ munkájá­
ban : Versuch einer militärischen Recognoscirung des 
gestimmten Gebietes der D onau , von ihren Quellen 
bis zu ihrem Einflüsse in das schwarze Meer (Frei­
burg i. Br. 1S35. lső köt.) a' Duna folyam? képét adja 
hadtudományi tekintetben, a’ Memorial topographique- 
ban letett anyagok szerint ugyan, mellyek 1795től 
1810ig gyüjtettek, de maga által tetemesen öregbítve ’s 
megigazítva. A’ megjelent első kötet’ két osztálya szá­
mos felette fontos adatokat foglal magában a’ folyó’ 
eredetétől azon pontig, hol az Ipoly Esztergám alatt a’ 
Dunába befoly. Bennünket különösben a’ második osz­
tályban leírt ,,második medre“ a’ Dunának érdekel, 
melly alatt a’Passau ’s az Ipoly’ torkolata közti folyam- 
részt érti a’ szerző. Annak medrén , esésén, folyásán ’s 
Tölgyén kivül a’ bele omló főbb vizek’ medrei, a’ két 
parton levő összekapcsoló utak is említetnek ; ’s érde­
kes hely-, földirási, statistical adatok és ’hadtudományi 
elmélkedések találtatnak. — (Többi közt ezt jegyzi 
meg a’ szerző : A’ Dunának csekély esése van. Buffon 
rég megjegyzette ,,a’ föld’ theoriájában“ , hogy sokkal 
csekélyebb annak esése, mint a’ Po , Rajna és Róna 
folyóké; mert, u. m., ámbár forrásai ugyan azon hegy­
ségből fakadnak, mellyből emezeké, de folyása sokkal 
hosszabb, ’s a’ Fekete-Tengerbe omlik, melly magasban 
fekszik , mint a’ Földközi-Tenger. Későbbi tapasztalai­
tok megerősíték ezen véleményt. A’ Rajna’ esése Bázel 
és Strassburg közt 9 láb, 4 új minden órajárásnyira; a’ 
Dunáé pedig Regensburg és Passau közt, melly pontok 
szintolly távolságra esnek a’ Duna’ forrásától, mint 
Bázel és Strassburg’ köze a’ Rajnáétól, csak 6 láb» 
* új).
— Adrian’ rajnai zsebkönyvében fS36ra (Rheini­
sches Taschenbuch) Blumenhagen Vilmos tói „Zsigmond 
császár’ udvara“ czímö történeti rajzolat találtatik, 
melly nevezetes históriai scenákat ’s charactervázlatokat 
foglal magában, ’s a’ főtárgynál fogva ránk nézve is nincs 
érdek nélkül.
^Literatúrai mesét:»
A* v ad  n ö v ö tén y , és Z etisz .
A’ vad növötény kérelemmel járula 
Zeüsz’ színéhez: engedné felnőni őt 
Nyesetlenűl, ’s a’ kényes embert tiltaná 
Le, hogy ne oltson más szelíd fáját belé. 
Okúi adván, mert fáj a’ nyesdelés neki,
’S sajátságát el nincsen kedve veszteni. 
Zeüsz hajolt a’ kérelemre, ’s felnőve 
Bogos fürtökkel, ’s görcsösült derékkal a’ 
Finnyás növötény, és fanyar gyümölcse lett,
Madár emésztő: végre jött a’ gazda, és 
Hasábra szelvén katlanába hányta be.
Ekkor keserves hangon ejte illy panaszt:
En balgatag! nem tudtam, mit kérek vala 
Ha oltva lettem volna, jobb gyümölcsömért 
Halálig emberkedvben részesülheték,
’S kimultommal szép fényes házi bútorúl 
Becsben tartatnám; most hiúvá hamvadokí 
A’ criticát, e’ mnnyeső, ’s javítgató 
Intézetet kár olly sötéten festeni,
És a’ ki búvik tőle, önmagának árt.
A z  á lla tn em zet, és a ’ s a so t.
Nagy kedve indult egykor ország szerte aa 
Allatnemzetnck, hogy jelesb időrajait 
Mivelje, ’s lépjen fel néhány fokkal közelb 
Az emberekhez. Tetszett a’ terv általán,
’S az oktatást a’ sasneműek vállalák 
Magokra. Kik hogy megfeleljenek dicső 
Tisztüknek, ottan messze távozának a’ 
Fennhéjazás’, és martalékok’ csábitól,
Csupán müveknek, és tanoknak éldelők. 
Örömmel kaptak jól talált tanácsikon,
’S hasznúi fogadták a’ kiváncsi állatok;
'De oktatóik kezdék észrevenni, hogy 
Csappannak, és már nem olly síma tolluak, 
Millyek valának. Fáradságokért tehát 
Díjt kértenek, de illyen válaszát vevék 
Az állatnépnek : Szégyen tőletek sasok,
Hogy vágytok hitvány szolgabér után, tehát 
Nem éritek be, hogy van szellem-étketek,
’S dics vár reátok, mellyet díjul engedünk?
Czuczor*
dflagyar- tudós tá rsa sá g .
— Sajtó alatt levő m unkák: Régi magyar nyelv­
emlékek, I-ső kötet’ ad. osztálya, a’ bécsi bibliai co­
dex; ’s Ikl. kötet’ lső osztálya, vagyis a’ müncheni 
codex 1466ból.
Magyar-német zsebszótár.
A. m. t. társaság’ évkönyvei. Ilid. kötet.
Tudománytár ; XII. kötet.
Romai classicusok magyar fordításokban. Ild. kötet: 
Beszédek, Levelek és Sclpio’ álma M. T. Ciceróból; 
ford. Kazinczy.
Első oktatásra szolgáló kézi könyv, Edví Illés Pál­
tól. (Első karbeli pályamunka).
Az elemi oktatás’ alapvonatjai, Warga Jánostól (Má­
sod karbeli pályamunka).
Blair Hugo’ rhetorical és aesiheticai leczkéi. Ford. 
Kis János.
Chelius: Sebészség. Ford. Bugát Pál. Ild. köt.
Fabini : Tanrtmány a’ szembetegségek’ orvoslásáról.
Kazinczy Fcrenez’ eredpti munkái. Ild. kötet.Mellyet nem ízlelt ember, csak féreg ’s vadabb
IV yom atik  B u d á n , a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ B e tű iv e l*
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ: BAJZA*
P e s t e n . F e b n i á r i u s ’ 1 4 d .  1 9 3 7 . 6 .  s z á m .
T a r t a lo m :  M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Visszatekintés literaturánkra 1S30 — 6. Berekesztés. (D. Schedel F .) 
43. 1. Philosophia. Fejér György: Közíiasznu metaphysica (Szigetid) , 45. 1, — Magyar dolgok külföl cli 
munkákban, 48. 1. — Kisfaludy-tcírsasúg’ jutalomtételei, 50. 1. Literatúrai mozgalmak, 50. 1. — Hi r- 
d e 16, 2. sz.
M AGYAR L IT E R A T U R A .
IVisszatekintés litera tu rán kra  1 9 3 0 —0 .
B ere k esz té s .
Azt mondtuk, liog-y a’ s z é p l i t e r a t u r a  
ez időkorban inkáid) haladt, mint o-yaiapult. 
T. i. kevés új írónk támadt, jó ; ’s kevés mun­
kát kaptunk , je lese t, ha számokat nyelvünk’ 
sehes terjedéséhez, az olvasók’ rög-tön szapo­
rodásához, ’s a’ mindennemű ösztönök’ öreg-- 
bedéséliez mérjük. ’S még-is nem tekinthetünk 
vissza e’ rövid időszakra minden öröm — , ’s 
nem nézhetünk a’ jövendőbe minden remény­
ség- nélkül. Mert az azt meg-előzött időszak­
ban, néhány költői művész által elhintett 
mag-vak kikeltek, ’s a z előtt, ki látni akar és 
tud, tisztában áll már most az irány, mellyet 
követni, az ösvény, mellyen járdallani kell. 
Lyrai költésünk elhag-ydog-álja a’ dag-ályt ’s 
érzelg-ést, mellyben fúladozott, ’s jobb pél­
dányok’ nyomán, az eg-yszerűhöz, népihez 
simul. Kedyesség-et nyert ’s nagry szerencséd 
mívelőket a’ balláda. Az epost, a’ kor’ termé­
szeténél fogyva eg-y keletkező románliteratura 
cserélte fel. A’ drama, napról napra drámaibb 
leszen. A’ characterek’ , erkölcsök’, korok* 
stúdiuma terjed; ’s a’nemzeti elem keresztül­
fonódik a’ költészet’minden formáin. Ha az a’ 
férfiú, ki e’ kor’ kezdetén, a’ leg-szebb pálya’ 
közepéről letűnt, fölkelhetne sírjából, nem le­
het, hog-y örömnek könyei ne folynák el szemeit.
Minthog-y jó része az itt említendő dolgo­
zatoknak, leg-inkább a’ kisebb terjedelemnél 
fog-va, különféle gyűjteményekben fordul elő ; 
itt nem könyvek, hanem nemek szerint adjuk 
áttekintését e’ korszaknak. A’ lyrai költé­
sen kezdvén; a* dalban Kölcsey, Vörös­
marty (Csaba) és Bajza mentek elül, ’s ifjabb 
társaink Bústavi, Tóth Lőrincz, Erdélyi és 
Garay követték szerencsésen a’ pályán, kik 
közül kivált az utolsó kitűnő lyrai képesség-et 
fejtett ki sok szép dalában. Elveszti e’ neme 
a’ költésnek mind inkább azt a’ beteg-es színt, 
melly a’ ezifrán érező periódus’ termékein 
látszott. Hazafiúi indulatokat többen dicsőíte­
nek közülök; ’s különös érdeme az újabb kori 
e’ tárg-yu müveknek az, liog-y a’ leg-mag-asb és 
leg-erősebb érzések, minden elassicai eszközök 
nélkül, saját nemzeti menetellel ’s énekelhető 
formákban fejeztetnek ki. A’ népdal’ mezején 
Czuczor vítta ki mag-ának az elsőség-et. Az 
érzékeny epigramm, melly Kazinczynál maxi­
mumát látszott elérni, eg-észen hasonló sze-
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rencsével míveltetik Vörösmarty á lta l; de fi­
gyelmet érdemel itt a’ classicus míveltségü 
Péczely (Epigrammák. Debrecz. 1832) i s , a’ 
találós Garay, ’s a’ szabadlelkü Székács; ki­
től, és Szabó Istvántól (Görög virágok az 
antliologiából. Kassa, 1834) felette becses 
fordításait vettük görög epigrammáknak. Az 
első, fordításokat adott szerbus nyelvből is 
(Szerb népdalok és hősregék. Kiadta Kunoss. 
P e s t, 1836), ’s Byronból néhányat Lukács 
Móricz. A’ románcz’ külön formáiban ismét 
Czuczor és Vörösmarty gazdagíták a’ literatu- 
rát első rangú mívekkel.
Átmeneteit az elbeszélő költésre Fáy és 
Jósika’ egy pár tündérregéje teszen. Musaeus* 
regéit is vettük, de áldatlan kézből. Víg* be- 
szélyeket, a’ középrendek’ életét olly híven 
festeni tudó, termékeny Kovács Pál adott, 
és Fáy, ’s igen éldelhetőket G aal; komolya­
kat Bajza (Ottilia), Csató , Gaal, a’ keleti 
színzetű Vajda. A’ liösköltemény, melly Hor- 
vát Endre’ Árpádjával, Czuczor’ Botondjával 
’s Vörösmarty’ Két szomszédvárával gazdago- 
dott, ’s melly pályát Garay, kevés sikerrel 
kísérte meg’ (Csatár, Pest, 1834), Zeyk pe­
dig* minden árnyéka nélkül a’ tehetségnek; 
kénytelen az új kor’ eposának: a’ románnak 
hátrálni; ’s ezen Ízlés oka, hogy Fábiánnak 
liíí és szép Ossiánja (3 k. Buda, 1833) elhango­
zott. A’ románbani szegénységünkön ezen hat 
év alatt is leginkább fordításoknak kelle se- 
g ítn i; de milly választást tesznek a’ mi for­
dítóink! Még a’ liazájokban rég* elfeledettLa- 
fontaine és Kotzebueval is kísértik ollykor az 
egészségesebb étel után sovárgó közönséget; 
’s az újabb Clauren és Houwald, Van der 
Velde és Tromlitz és Zschokke ’s nem tudom 
kiknek, nekünk ugyan nem való hosszabb ’s 
rövidebb beszélyeikkel. Goldsmith’Wakefieldi 
papja is közte van ugyan a’ fordításoknak, 
de éldellietlen alakban; köztél). Mednyánsz- 
ky’ hazai regéi, Széplaky’ Pillangéja, de 
melly kevés ez a’ nagy szükséghez képest. 
Azonban a’ kor’ iránya igrér e’ részben is egy 
szebb jövendőt. A’ melly elbeszélőinket ne­
veztük , olly tehetség-eket árultak e l , mely- 
lyektől méltán sok szépet várunk. Fáy a’ Bél- 
teky-házban nem adott ugyan jó románt, de 
adott lelkes könyvet, rakottat soknemii ta­
pasztalással , emberismerettel, életbölcseség- 
g-el. Erdélyben Petriclievich Horvát Lázár lé­
pett fel (Az elbujdosott. Kolosv. 1836), míg
itt Gaal, Szirmay Ilonájában ügyes előadó 
telietség-et fejtett ki, b. Jósika Miklós pedig 
Abaíiával (Pest, 1836) szépen virító koszorút 
font homloka köré.
A’ drama’ mezején, számra, kevés emlí­
teni valónk van. Az academia 1833tól fogya 
évenként száz arany jutalmat ’s néhány mellé­
kes díjt szánt váltva a’ leg-jobb szomorú- és 
víg-játékoknak, ’s négy év alatt a’ nagy juta­
lom csak egyszer adathatott k i , mellékesek 
kétszer. Azonban itt is legalább reménység? 
mosolyog-. Vörösmarty, kinek régibb színjá­
tékai, még-„Csongor“ is (Fejérvár, 1831) ki­
tűnő poétái beesők mellett, olly kévéssé voltak 
dramaiak, a’ „Kincsásók“ban hirtelen haladást 
mutatott, melly a’ „Vérnász“ban és „Fátyol’ 
titkai“ban váratlan fokra emelkedett. Urává 
lévén mind inkább a’ formának, őt is mármost 
örömmel drámái költőink közé számíthatjuk. 
Kovács P á l, ki Kisfaludy Károly után legott- 
honosb a’ színen, „Thalia“ czím alatt (Pest,
1833—4) két kötet komoly és víg drámákat 
adott, mellyektőllegalább egyes szépségeket 
’s a’ hatást megtagadni nem lehet. Egyéb, 
különféle tekintetben említésre méltók: b. Eöt­
vös József’két darabja: Házasulok, vj. (Pest, 
1833), és Boszú , szj. (Pest, 1834); Horváth 
Cyrill’ Tyrusa (Buda, 1834); Jakabtól a’ „Fa­
lusi lakodalom“ és „Zsarnok apa“ (Buda, 1835, 
1836), Tóth Lőrincztől „Átok“ és „Vata“ (Bu­
da, 1835 és Pest, 1836), ’s Vajdától „Jogúz“ 
(Pest, 1836). Minden egyéb, alatt van a’cri- 
ticán; ’s így nem csodálhatni, hogy Kotze­
bue (Jelesb színdarabjai. Kassa, 1831 tői ed­
dig 12 kötet) nálunk még mindig szerepet 
játszik. Valamint az említettek’ egy része, az 
academia’ eszközléséből és költségein jelent 
meg, úgy a’ mi fordítás becses, hasonlólag 
ennek gyűjteményében foglaltatik.
Még egy ‘örvendetes jelenetről a’ literatú­
rában kell itt emlékeznünk. Értem jelesebb 
Íróink’ munkái’ egyetemes kiadásait, mik ed­
dig vagy kéziratban, vagy pedig — nagy 
részt legalább —különféle gyűjteményekben el­
szórva voltak. Kisfaludy Károly’ minden mun­
kái’ kiadása tette a’ kezdetet; majd Kölcsey’ 
és Horváth Endre’ versei következtek, Vörös­
marty és Kisfaludy Sándor, gr. Teleki Ferencz 
és Bajza, Czuczor és Kazinczy’ poétái mun­
káik ; a’ régiebbek közül Amadé’ énekei, Gva- 
dányi’ némelly epistolái, Fazekas’ versei elő­
ször gyűjtve ’s egy részt először kiadva is ,
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’s Dayka és Bacsányiéi másodszor; mikhez 
még a’ kassai Zsehkönyvtár“ járult, melly 
eddig Faludi, Csokonai és Berzsenyi’ munkái- 
hói ada anthologiát.
Ezeken kívül, miket a’ legújabb ivadékra 
nézve új nyereségnek tekinthetni; a’ legújabb 
dolgozatok az Aurorákban ’s Nefelejtsben, 
Urániában, Aortájában, Lantban és Parthe- 
nonban jelentek meg*; az utolsó három, ké­
szülő fiatal íróktól, de helyenként örvendez­
tető jeleivel a’ tehetségnek. Melly különbség 
ezen —, és az eg-ykori Hebe és Szépliíeratu- 
rai ajándékbeli kezdők közt!
Legfeltűnőbb g-yarapodást az i d ő s z a k i  
l i t e r a t u r a  vett. A’ rég-i Hazai ’s Külf. Tu­
dósítások ’s M. Kurír mellett az Erdélyi Hír­
adó ’s a’roppant publicumu’s hatású Jelenkor 
támadtak, mindnyájan saját mellék lapjaik­
kal ,  mellyek, ha nem eg-yfonnák is becsre, 
de régibb efféle lapjainknál hasonlíthatlanul 
tartalmasbak mind, és becsesbek. Encyclo­
paedia! tartalommal fenn áll még- a’ Tudomá­
nyos Gyűjtemény és Minerva, mellettük tá­
madtak a’ már említett Sas és Tudománytár, 
’s a’ kassai Szemlélő. Külön tudományoknak 
is jutottak saját lapok ; az eg-yháziaknak, 
orvosiaknak, mint saját helyükön láttuk; a’ 
gazdaságot a’ harmadszor is elakadt Mezei 
gazdára következett Kémlő, a’ mesterségeket 
az Ismertető tárgyazzák. Közhasznú irány- 
nyál folyt a’ tudományosabb Fillértár, ’s foly 
a’ népszerű Vasárnapi Újság. Literatúrai fo­
lyóirat a’ Kritikai Lapok ; egy kassai újság 
„Literatúrai lapok“ czímet viselt. Az asszonyi 
világnak a’ Regélő és Rajzolatok kedvesked­
nek kedvtöltő ajándékaikkal.
Végül, mint különféle köz hasznú ismere­
teket terjesztő évkönyveket, a’ Károlyi’ Ha­
zai Vándorát, Länderer’Honi Vezérét és Wer­
fer’ Házi Barátját kell említenünk, mellyek 
a’ régi, Ízlés és tartalom nélküli kalendá- 
riomokat hasznosan és korszerűleg váltot­
ták fel.
Ekkép szaporodtak kevés idő óta azon 
erek , mellyeken át a’ publicum’ testébe, min­
den irányban lelki táplálatok terjednek. Adja 
isten, hogy a’ táplálat mind inkább egész­
séges , a’ fejlés sebes, a’ siker pedig teljes 
legyen!
!>• Schedei JP»
PItilosopliia.
2) Az ember kifornialtatasa esmer'ó erejére nézve^ vagy
e’ közhasznú Metaphysica. Irta  Fejér György. Bu­
dán, a1 m. Je. Universitas"1 letüivel. 1835. n. 8.
325 lap.
A’ philosophia’ mezeje literaturánkban 
mind eddig parlag; ha néha ütődnek is fel 
halvány virágok, azok, kevés kivétellel, vagy 
semmi, vagy silány, vagy romlott gyümölcsre 
érlők. A’ philosophia’ illy nyomorít hatásának 
oka az, hogy némellyek a’pliilosopliiát, melly 
a’ többi tudományoknak is vezetője tartoznék 
lenni, legmegkötöttebbé, mondhatni lelán- 
czolttá alacsonyítják. Megkötött, és lelánczolt 
lesz pedig a’ philosophia, a’ természeti és 
szellemi világ’ adatainak puszta nézlése, a’ 
tapasztalás, a’ vanság (annak a’ mi van) a’ 
lelietség által. A’ pliilosophiának nem azt kell 
adni: e’ vagy ama’ természet- és szellemvi­
lági adat hogyan van, vagy lehet, hanem 
hogyan kell annak lennie szükségképen, kö­
zönségesen ’s általánosan ? Ezek azon magas 
categoriák, mellyekre a’ pliilosophiának mind 
azt, mi a’ természeti ’s szellemi világban van, 
és lehet, szerkeszteni kell, különben a’ phi­
losophia csak valami leiró tan, precarius szó­
határozás , ’s ezekre alapuló paralogismusok’, 
antinómiák’ és üres képzetek’ gyülvénye le- 
end. Hogy az idézett közhasznú metaphysica 
ezen utolsó osztályzásába esik a’ pliilosopliiá- 
nak,  főbb részeinek főpontjai mutatni fogják. 
Minden pontjait fölvenni nem is lehet, nem 
is érdemes.
A’ tiszta metaphysica’ első része’ első pont­
jának , a’ fundamentomi metapliysicának, elve 
az , mi a’ Hermes’ philosopliiájaé : ,,A’ minek 
közveteti énül, vagy közvetve igaznak elesmé- 
résére belsőképen kénytetni érezzük magun­
kat, szükségkép, nem esetikép; az nekünk 
való, igaz, szükségkép és közönségesen“ (<§. 
18). A’ szerző említi itt a’ szükségesség’ és 
közönségesség’ magas categoriáit, csakhogy 
ezen elv után a’ levőket, és lehetőket a’szük­
ségességre nem fogja felemelni.
a) Mert ezen szabadon felütött, és nem 
szerkesztett ’s kifejtett elv, nem egyéb, mint 
a’ könyv’ elejére tolt igen nagy petitio prin- 
cipii. Épen azt szeretnek látni, Énünk miilyen 
gondolkozás’ törvényei után kénytettetik akár­
mi tárgy’ szükséges ismeretére, vagy mi elv 
után lesz az eszmei, szükségképen valódivá, 
az énleges tárgylagossá, a’ belső külsővé.
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b) Ha elgondolhatnék is ezen elvtől a’ pe- 
titio principiit, vagy szerkesztve volna az elv, 
még is ez, az igaz’ közönséges ismeretére, a’ 
különböző fogalmak miatt nem vezethet. Melly 
különböző fog így lenni az igaz! Melly külön­
böző fogalmu jók és roszak lesznek ígry a’vi­
lágion! Itt, tudom, azt viszonozza a’ szer­
ző referensnek: Hiszen philosopliiai kény- 
tetésről van itt szó. Tudom, hogy annak el­
vét kellett vala szerkeszteni, de nem szaba­
don felütni.
c) Nem tudom a’ szerző mi módon kény­
tettethetik a’ philosophiában közvetlenül va­
laminek ismeretére. — Közvetett és közvetet­
ten fogfalmak vannak, mellyek most nem ide 
valók. De valamelly tárgyról, az ész’ tör­
vényeinek közbe jötte nélkül, ígry közvetlenül 
gondolkozni nem egyéb, mint ábrándozás. 
Szerzőnk a’ bitnek akar itt tágfas utat nyitni. 
Lelkesen énekli ugfyan Bajza:
Őrizd szíved’ istenét (a’ hitet).
Hogyha lelked csüggedez,
Híven ápol ő, ’s fedez j
Szánakodva nyújt kezet,
És örök csendhez vezet. —
de azért a’ philosopliia’ elve csakugyan nem 
lehet. Az elv’ kimondása után, némelly alap­
tételeknek szinte csak kimondására megy ál­
tal a’ szerző (§. 32), miilyenek: „Mindennek 
a’ mi van, szükség kielégítő okának lenni.“ 
„Mindennek, a’ mi csák van, kielégítő oká­
nak legalább résznyire isinertethetős'égrében 
(belső telietségfében) szükség1 lenni.“ Ezek 
igfaz tételek, csak az nincs kimutatva, minek 
kimutatva lenni kellene : Melly közvetítés ál­
tal ismerjük meg szükség-képen és közönsé­
gesen e’ vagy amaz ok, ’s okozat közti vi­
szonyt ? Ezen alaptételeknek csak oda lökése 
után, ismét elünkbe löki a’szerző, különösen 
a’ metaphysica’ elvét is : „Esmerem vagy es- 
merbetem a’ dolgot, mert magát esmertethető 
(§, 32)“, Ez is igaz, de ismét nincs érdekel­
ve, melly közvetítés által ismerhetők szükség­
képen a’ tárgyak. Szóval, az első rész’ ezen 
első pontja egészen nem egyéb, mint egy 
igen igen nagy petitio principii, oda liaji- 
gálása némelly, csak részletesen igaz, de 
a’ szükségesség’ szerkezése nélkül hagyott 
mondásoknak. És ez az első rész’ azon pont­
járól mondatik, melly fundamentomi metaphy­
sica nevet visel. Gondolhatni, mik lesznek az 
illy alapra épülendők!
A’ tiszta metaphysica’ első része’ második 
pontjában, a’criticai metaphysicában, a’szer­
ző az ismeretek’ kútfejeiről (§. 65) szól, ’s itt 
a’ külső és belső tapasztalást teszi az isme­
ret’ kútfejéül. Az illyen ismeret, csak a’ ta­
pasztalati szükségesség’ kemény bilincsei közt 
marad, philosophiai tiszta szükségre, a’ ter­
mészeti ’s szellemvilágban soha nem emelked­
hető. Hiszen hogy a’ tapasztalati benyomá­
sok ismeretünk’ elemei, senki sem tagadja, 
de az elemeket a’ kútfőtől, vagy mint a’ szer­
zőnek Propaedeuticájában következetlenül ne­
vezni tetszett, az alaptól, meg kell különböz­
tetni. „Minden ismeretünk az öntevő, magára 
’s másra beható Énből származik“ (§.56—80) 
szól a’ szerző az érzéken túli ismeretek’ kút­
fejéről. És ezt eszünk’ fényébe helyheti; ezt 
pedig értelmekre, Ítéletekre, és kihozatokra 
építi, mellyek szerinte tapasztaláson alapul­
nak ; így az érzéken túli, szerinte távol isme­
retek’ valóságát, a’ fejtő, és szerkesztő Íté­
letekre alapítja. Ezek közűi pedig, a’ Kant’ 
érzéki és értelmi categoriáinak előszámlálá- 
s a , ’s az eszmék’ categoriáinak hiánya miatt, 
cselekedtetö eszünkre utasítás u tán, a’ fejtő 
ítéleteket, mellyek szükségképen és közönsé­
gesen igazak (§. 77), csak amúgy szabadon 
és önkényesen rakja össze elébb, aztán fejti 
k i , ’s emelkedhetik, mint mondja „nemcsak 
főbbnél főbb nemek, okok’ értelmeire, hanem 
a’ vég-ok, mindenség, vég nélkül való leg- 
legtökéletesebb valóság’ értelmére is. Ez után 
(§. 81—96ig) a’ fejtő ítéleteknek könnyed elő­
állítása után épít ezekre, egyszersmind üsz- 
szeveti ezeket a’ szerkesztő Ítéletekkel, eme­
zeket tapasztalatiaknak, esetieknek, utólago­
saknak , amazokat tapasztaláson tuliaknak, 
szükségeseknek , előlegeseknek mondván. 
Minthogy fejtő ítéletek azok, mellyeknek alap­
zataikban foglaltatnak mondataik; következik, 
hogy ezek mind szükségképen, és közönsége­
sen igazak, ’s ezek azok, mikre a’ philoso- 
phiának törekedni kell, de egyszersmind ezek 
azok is, mik csak kimondottak ne legyenek 
és mint illyekre olly magas eszmeiek, mint a.’ 
magától- ’s örökké-valóság ne építessenek. 
Hogy a’ szerző illy könnyen állítá elő a’ fejtő 
ítéleteket, és akaratja ellen is előbb össze- 
raká azokat, megtetszik (§. 93, 94), hol Kant 
ellen vitatja, a’ szerkesztő ítéletek’ nem szük­
ségességét ; midőn világosan 7 -f- 5 =  12, más 
szám- és mértani példákat fejtüknek mond;
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mert elébb összetétetnek. Elismeri ezt a’ szer­
ző maga is. Csakhogy könnyehh valamit fel­
ütni, mint philosopliiai szorossággal szerkesz­
teni, de aztán az egész alkotmány nem egyél), 
mint petitio principiikre rakott, folyvást nö­
vekedő petitio principii, miilyen az első rész’ 
ezen második pontja is. Az illyen meg“ nem 
mutattakhól igyekszik aztán a’ szerző , ezen 
pont’ vég-én kibírni azzal, hogy a’ józan köz­
élteimet, hiteles emberi, még- inkább az is­
teni tanuság-ot is, ismeretünk’ kútfejének vall­
ja. Ig-az ez a’ történeti leiró ismeretekre néz­
ve, de nem a’ szoros szerkezetű pliilosopliiaira.
Miután a’ szerző a’ metapliysicai alapot, és 
criticát elmondta, a’ tiszta metaphysica’ má­
sodik részére, az ontolog-iára, vagy a’ kö­
zönséges értelmi-tudományra megy által, kö­
vetkező szavakban: „Nemcsak ismeretink’va- 
lóság-áról és ig-azság-áról sziikség-es megbizo- 
nyodnunk ; hanem azoknak alkotó részeikről, 
a’ dolg-ok iránti értelmeinkről, a’ mi úg-y lehet 
csak meg-, ha azokat szükségeseknek és kö­
zönségeseknek, a’ dolg-ok’ mivoltiból, tulaj­
donságfaiból számlázottnak tudjuk.“ Ezzel lesz 
tehát a’ szerzőnek dolg-a az ontolog-iában. Ha 
már ezen közönséges értelmek felett gomlol- 
kodik referens, azokat vagy igen széles, bár 
valódi, vagy puszta szóhatározásoknak talál­
ja. Csak néliánynyal fárasztja referens az ol­
vasók’ figyelmét. (§. 119). „Minden való do­
log-, melly kivántató, tetszető, akarat indít­
ható : jó, tág-os értelemben. Rósz ennek ellen­
kezese.“ Mi széles hasztalanság- ez! ,,A’ 
mellyben merő kivántató valóság-ok vannak, 
tisztádon tiszta Jó.“ Azt kellene megliatároz- 
ni, mi az a’ kivántató ? Illy szerencsétlen lia- 
tározásu a’ tökéletes is (§. 121): „Azon do­
log-, mellynek határozati a’ jóval egyeznek, 
tökéletes.“ Az illyen széles, és precarius ha­
tározásokra alapítatnak már több olly szóha­
tározások, mellyek a’ 122. §ban vannak: ,,A’ 
dolog- mag-ában vég-es vagy vég- nélkül való. 
Vég-es, melly valóság-okból és valótlanság-ok­
ból á ll; és így határos, hiányos; vég- nélkül 
való az , melly merő valóság-okból áll minden 
határ és hiány nélkül.“ Illyen szóhatározáso­
kat ig-en könnyű leírni, ig-en könnyű ebből 
aztán olly következeteket is kihúzni, millye- 
ket a’ szerző húz, péld.: A’ vég-nélkülinek sziik­
ség-es létele (§. 124,), egység-e (§.127—129), 
mag-ától valóság-a (§. 132,) a’ vég-eseknek a’ 
vég-nélkülitől létele (§. 134), a’ vég-nélküli’
változhatlanság-a etl>. Referens ezen mag-as 
eszméket nem kérelmi szóhatározásokra sze­
retné alapítva lá tn i; hanem szerkezeti elvre, 
különben meg-vagyunk fosztva a’ legáltaláno- 
sabbíól, meg- vagyunk, fájdalom! a’ szerző’ 
ontológiája által, melly nem egyéb , mint ké­
relmekre rakott több kérelmieknek öszvezetje.
A’ tiszta philosopliia’ bevég-ezésével által 
meg-yen a’ szerző ennek második részére, az 
alkalmazott metapliysicára, melly három pont­
ra : Lélek-, Világ--, és Istentudományra osz­
lik. A’ szerző háromféle lélektudományt em­
lít : tapasztalásit, tudományos tapasztalásit, 
és metaphysicait. Az elsőről, mit (§. 177) 
psycholog-iának nevez, csakhamar (§. 178) 
azt mondja, hog-y az nem lélektudomány. 
Melly ellenmondás ez, ’s melly hamar egymás 
után következve? ! A’ szerző talán anthropolo- 
g-iát, phaenomenolog-iát, és psycholog-iát akart 
ezen hármas osztályon érteni, és valóban ezt 
lett volna tanácsos renddel felfog-nia, íg-y ta­
lán a’ metaphysicai psycholog-iának tárgyai 
is jobban sikerültek volna; mert ha a’ szerző 
lélektudománya’ tartalmát röviden sorban fel- 
veszszük : Énünk’ állományság-át, (a’ szerző 
szerint: állatság-át), egyszerüség-ét, lelkisé­
g-ét, testiinkkeli közösülését, szabadságát, hal- 
liatlanság-át; azok nem egyebek, mint meg­
annyi paralogismusok. Énünk’ állományság-át 
így következteti a’ szerző (§. 179): Énünk 
tudja, hogy ő nem fa , fű ; tudja, hogy a’ kiil 
dolgok reá benyomást tesznek; tudja, liogyő 
maradandó és állandó. Ha az hogy Énünk nem 
fa és fű, hogy reá külhatások történnek, igaz 
is ; referens nem látja által, abból, mi mó­
don következnék a’ philosopliiában olly sok 
logomacliiát okozó állományság, azon érte­
lemben is , mint azt a’ szerző (§. 139) vévé. 
Továbbá feltévén, Énünk tudja, hogy állandó, 
és maradandó ; ezután lelkünk’ azon neveze­
tes tulajdonságai, mellyek ennek állománysá- 
gán épülnek, bizonyos csalódással alapítat­
nak meg csak az á lta l, mert lelkünk tudja, 
hogy állandó. — Énünknek ezen csalódásos 
állományságáraalapítatik ennek egyszerűsége 
(§. 181), mert „Énünk tagadhatatlanul gon­
dolható állat; lelkisége (§* 185) mert „olly 
egyes állatiság, melly értőséggel, és akarat­
tal bir.“ Illy csalódásokon alapúinak lelkünk’ 
több tulajdonainak megmutatásai is, úgyhogy 
a’ szerző’ egész lélektHdománya nem egyéb, 
mint egy igen nagy paralogismus. Valóban
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íg-en sajnálhatni, hog-y épen a’ lélektudoinány, 
melly olly közel érdekel bennünket, jövendő 
sorsunk miatt, olly közel kölcsönösség-ben 
áll a’ vallásossággal, illy csalódáson épül.
Az alkalmazott metaphysica’ második pont­
já t, a’ világ-tudományt ismét háromfélére kü­
lönbözteti a’ szerző : tapasztalási, pliiloso- 
phiai tapasztalási, és metaphysicaira. Illyé­
seknek alkalmasint lehetett vala helye, ha a’ 
szerző világ-tudományát természetpliilosophia 
név alatt szerkesztette volna. Ő a’ világ-tudo­
mányban is említi a’ sziikség-esség-et és kö­
zönség-est, de ezek neki vag-y üres liang-ok, 
vag-y tapasztalati szükség-ek. Minek a’ gryáva 
pyrhonismusból eredő azon vitatások, miket 
a’ szerző (§. 209) előhord: Vannak-e valósá­
gos dolg-ok ? stb. Minek írja le (nem mutatja 
meg-) a’ csodákat (§. 223—229ig-?) még- pedig- 
azokat is elébb, mint leg-általánosabb léte- 
löket meg-mutatná. Különösen meg-mutatja a’ 
szerző , hog-y semmi beható g-ondolkozással 
nem fog-ott a’ philosophiához, már a’ Propae- 
deuticában is megrovott körös, és eg-ymásutáni 
g-yertyarakással (§. 231), és ezek’liasonlóság-a 
ntán akar már emelkedni a’ világ-nak mástó 1- 
Talóság-ára!! Az eg-ész világ-tudománya a* 
szerzőnek az, mire Kant az antinómiák’ bé­
lyeg-ét nyomá.
Az alkalmazott metaphysicának harmadik 
pontjából az istentudományból; ebből a’ mi 
földi és sírontuli lételünknek leg-biztosabb 
talpkövéből, mi lesz, meg-mutatja a’ szerző 
ennek első vag-yis a’ 232. §ban, hol a’ ter­
mészet-feletti, mint természeti vallást a’ ta­
pasztalásra építi. Meg-mutatja, mit lehet a’ 
szerzőtől várni az isten’ léteiének meg-muta- 
tásában (§. 236), midőn annak első pontja ez : 
,,Van isten, inert a’ szülék azt mondják.“ 
Philosophia ez ?! Ez nem eg-yéb, mint monda. 
A’ többi erősség-ek is vag-y illy silányok, vag-y 
minthog-y a’szerzőnek g-yakorlati philosophiája 
is van, abba tartozók ; íg-y ha ezen erősség-ek 
nyomók is , de a’ philosopliiai következetlen­
ség- meg-marad. Az isten’ tulajdonság-ai (§. 
231) az ontolog-iai kérelmi vég-nélküliség-re 
alapítatnak. Ezek mellett az eg-ész istentudo­
mány tömve van rég-i hasztalan vélemények­
kel , a’ jó és rósz világról s tb, mellyek nem 
a’ pliilosopliiában, de annak történetében sem 
fogrlalnának méltó helyet. Szóval’, a’ szerző’ 
eg-ész istentudománya nem eg-yéb mint eg-y 
kérelmiekre rakott üres szószerkezet. És fáj­
dalom, az a’ tudomány illyen üres szószerke­
zet, mellynek általános tartalma, mindenünk.
Ha már visszanézünk az eg-észre ; a’ fun- 
damentomi és criticai metaphysica, elvek’ 
felütése, és nem szerkezete azoknak (petitio 
principii); az ontolog-ia, tudománytalan kérel­
mi ; a’lélektudoinány, csalódás (paralog-ismus); 
a’ világ-tudomány ész- és érzék-elleniség- (an­
tinómia) ; az istentudomány, üres szószer­
kezet. Nem is lehet különben. Valamíg- a’ phi­
losophia, a’ vastag* tapasztalást, és azt, a’ 
mi bár nag-y tekintetben van is, mint eg-y ve­
zető ariadnei fonalat úg-y tartja, attól távozni 
nem mer, ’s annak a’ mi van és lehe t, szük- 
ség-esség-ét, ’s közönség-esség-ét nem üg-yek- 
szik, tisztán, elvonva, beható gondolkozás 
után kimutatni; addig- az illy philosophia, 
bár mi névvel czímeztessék is , nem eg-yéb, 
mint a’ Kant előtti vastag- empirismus. Refe­
rens a’ széles olvasásu szerzőnek, mint min­
den illy szellemű philosopliusnak, épen ellen­
kező utat javalna a’ philosopliálásra. Ne a’ 
tapasztalás után iig-yekeznének az eszmeieket 
szerkeszteni, hanem az eszmeiek után kény- 
szerítnék a’ tapasztalást; ne arra törekedné­
nek,  hog-y reale =  ideale; hanem erre: 
ideale =  reale.
Bezárja referens észrevételeit azon nyelv- 
tudományi jeg-yzéseivel, miket a’ Propaedeu- 
ticára tett, mellyekliez még- az állat (substan­
tia) szót szerette volna kihag-yatni, neliog-yily- 
lyeket kénytelen leg-yen olvasni: „Énünk ál­
lat“ stb. Bezárja továbbá azon szíves tiszte­
letével , mellyet valólag- érez, a’ szerző mint 
ollyan iránt, ki a’ pliilosophiai pályán sokat 
irt, bár csekély hatással.
Szigeth i•
Jflagyat* dolgok külföldi munkákban•
— A’ boudda literatura’ ismeretére nézve véghetet- 
lenűl fontos Stangyour czímű gyűjteménynek, melly­
nek mind eddig is csak tökéletlen kivonatait bírták 
Calcuttában, Körösi Csorna Sándor hazánkfia nagy 
gonddal készített egy mutatót, minek ismertetése a’ 
„Journal of the Asiatic Society of Bengal“ban jelent meg.
— Honigberger hazánkfiának AfghanistaDban tett 
igen nevezetes archaeologiai fölfedezesenöl 1835. sept. 
7d. a’ párizsi ázsiai társaság’ tanácsa’ ülésében Jacquet 
Ödön olvasott egy érdekes és igen bó jelentést, melly­
nek kezdete a’ Nouv. Journal Asiatique’ 1836ki 9d. 
számában jelent meg (E’ szerint Honigberger Márton 
Brassóban, 1795ben született; ’s miután a’ gyógysze­
rességet elvégeze, regi ohajtasa teljesiteseie . a keletet 
láthatni, 1815, Konstantinápolyba ment, honnan nem
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sokára Anatoliába utazott, hogy Syriát, ’s innen Cairót 
látogassa, hol Ali pasa’ gyógyszertárában nem sokára 
hivatalt nyert; mellyet ott hagyott ugyan már egy év 
után, midőn a’ döghalál olly nagymértékben dúlni kez­
dett Egyiptomban ; azonban e’ rövid ott mulatás sem 
maradt haszon nélkül, mert az alatt élt az alkalom­
mal , a’ keleti orvostudományt, valamint az erkölcsöket 
és szokásokat tanulhatni. Syriába visszatérvén, meg­
járta ennek legnevezetesb városait, mit ő könnyebben ’s 
több foganattal tehetett, mert az orvostudomány’ gya­
korlása azon tekintettel ruházta fel, mellyet napkeleten 
a’ „hákim“ czím magával hoz. Nyolcz év múlva, mely- 
lyek alatt Syriát minden irányokban összejárta, egy ca- 
ravánnal átment az arab pusztán, Bagdadba, Schirazba, 
Ispahánba. Ekkor feltett czéljának határa India volt, 
nem az, melly európai uralkodás alatt, élénk kíváncsi­
ságának nem igéit megfelelő tárgyat, ’s hol nevezetes föl­
fedezésekhez reménysége nem lehetett, hanem a’ füg­
getlen Nyugotindia, mellynek vizsgálatához szintannyi 
buzgóság mint bátorság kelle; a’ Perzsia ’s ezen India 
közt fekvő majdnem ismeretlen vidékek, fedvék neve­
zetes omladékokkal, ’s most már csak néhány nem bá- 
torságos kereskedőutak által keresztiilvágvák. Továbbá 
Perzsia’ keleti tartományait kívánta látni, Cabult, Kasch- 
mirt stb. Azonban a’ Perzsia ’s Oroszország között ki­
ütött háború gátolta feltételében. Ennél fogva, változ­
tatott iránynyal Kirmanschah felé Bagdadba ment, in­
nen Basrahba, ’s tengeren Maskatba, ’s innen Karadsi- 
ba , honnan az Indus’ vize’ irányát követve, Laborba 
érkezett. A’ híres Maharadsa Randsit Singh házi orvosúl 
vevén őt maga mellé, ettől mind azon kedvezésekkel 
tetéztetett, mellyekkel a’ tudományok ’s hadi talentu­
maikkal kitűnő európaiakat meg szokta különböztetni. 
Cselekvési köre itt tágas vala, mert minden, a’ mi a’ 
természeti tudományok’ alkalmazását kívánja, az ő gond­
jai ala tartozott. Ennél fogva ő egyszersmind egy gyógy­
szertar’ ’s egy lőporgyár’ elöljárója volt. Helyzetének 
kedvező volta, a’ fejdelem’ jóakarata, az ennek szolgá­
latiban álló franczia tábornokok’ barátsága, tovább tar- 
tóztaták őt Lahorban, mint feltétele volt. Azonban a’ 
lahori európai gyarmat honvágyát el nem olthatta, ’s 
ő , ismételt kérelmekre, miután a’ fejdelem a’ kegyes­
ség és becslés’ minden jeleivel tetézte volna, elbocsá- 
tatást nyert, mellyet még nehezebb volt volna nyerni, 
ha egy fiatal embert, a’ legnemesb muzulmán vérből, 
az európai gyógytudomány’ elveibe nem avatott, ’s őt 
maga helyett a’ királynál nem hagyta volna. Innen, az 
Induson kívánt hazánkfia leevezni, Basrahban hajóra 
szállni ’s Egyiptomon által Európába kelni. Azonban 
útközben hírt vevén, miképen az átvándorlandó tájak 
a háború által elpusztítva, a’ máskor sem biztos utak 
most különféle veszedelmekkel teliek; hogy minden 
idővesztest megelőzzön, éjszaknak fordúlt, Közép-Ázsián 
keresztül az orosz határokig vivő kereskedői utakat vá­
lasztandó. Mindenek előtt Afghanistánt látogatta meg, 
hol Cabulban navvab Dsabar khan’ házában barátságosan 
felvetetvén, élt az alkalommal tudományos vizsgálatait 
nevelni (Ezen útja’ naplóját a’ calcuttai ázsiai társaság’ 
journálja’ 3. kötetében közlötte). így a’ Cabulhoz közel
fekvő hegységeken nagyszámú növényeket és magvakat 
gyűjtött; mellyeknek vizsgálata a’ franczia academia ál­
tal Brogniart és Jussieure bízatván, köztök igen- neve­
zetes példányok találtattak; Jacquin pedig a’ bécsi prof., 
kit Honigberger e’ végre megkért, leirásokat ki is adta 
(Sertum cabulicum, enumeratio plantarum quas in iti- 
nere inter Deraghasikhan et Cabul mensibus maio et 
iunio 1832. collegit Dr. M. H. Eddig egy füzet). To­
vábbá a’ cabuli vidéknek, a’ dselalabadi síknak ’s több 
egyéb tájaknak olly pontos helyterveiket ke'szíté, mily- 
lyeket, ahhoz való eszközök nélkül csak lehet; végre 
nevezetes kiásásokat eszközlött, mellyeknek olly emlé­
kek’ fölfedezését köszönjük, mik szintolly jelesek, új« 
ságuk — , mint azon történeti kérdéseknél fogva, mely- 
lyek létezésökkel összefüggnek. Restelvén Mir Murad 
kunduzi bég’ alkalmatlan kíváncsiságát, ’s féltvén ar- 
chaeologiai fölfedezései’ eredményeit, élt az alkalom­
mal , doctor Gérard által , kivel Cabulban megis- 
merkedék, ’s ki épen ekkor Indiába visszaindult, e’ 
drága emlékekkel megrakott ládákat Allard generális­
hoz küldeni. Néhány hónapnyi múlatás után ö is el­
hagyó Cabult ’s egy caravánnal Bamianba ment, hol a’ 
Burnes által leírt óriási szobrokat látta , ’s Balkhon ke­
resztül, hol fájlalta vizsgálatait nem folytathatni, Buk- 
harába; itt majd négy hónapig aggodalommal várako­
zott egy caraván után, melly végre elérkezvén, a’ ki- 
zilkúmi, karakúnii és kirghizi sivatagokon által Oren- 
burgba jutván, feltalálta ismét az európai polgárisodás 
által nyújtott bátorságot, mellyet Ázsiában az absolu- 
tus kormányok’ még olly tisztelt és félt hatalma sem 
bir biztosítani. Innen Sz. Péter’ Várán, hol némelly 
dolgai tartóztaták egy ideig, ’s Oroszország’ belsején 
által visszatért Brassóba, hol, a’ múlt telet, családja’ 
körében, iég nem élt ’s rég óhajtott nyugalomban töl— 
té. Tavasz felé, mint hírlapjainkból is tudatik, Párizsba 
ment, Allard tábornok’ oda érkeztét megvárni, ’s tőle 
átvenni azon kincseket, mellyeket kezei közé letett va­
la, ’s mellyektől Afghanistant kifosztotta ; mi nem so­
kára meg is történt. Hogy már most a’ bactriai polgári­
sodás’ e’ na-gy becsű maradványai’ természetéről , ren­
deltetéséről stb nagyobb szerencsével folytathassa stú­
diumait, nem csak a’ párizsi, hanem Londonba men- 
vén, az angol legtudósabb archaeologusokkal és ori­
entalistákkal is , ritka készséggel közölgette hozomá­
nyait. — Minek utána Honigberger, mindenfelé, hol 
já r t ,  a’ mennyire körülmény és okosság megengedte, 
részletes jegyzékeket tett a’ helyekről, erkölcsökről, 
a’ körűié történtekről, stb , a’ tudós világ örömmel 
várja útleírását, mellynek szerkesztéséhez szándéka, 
mihelyt haza mehet, hozzá fogni, ’s melly véghetetlen 
sok hibás nézeteket és adatokat fog megigazítani vagy 
czáfolni, miket olly európai utazok terjesztettek azon 
tájakról, kik inkább elfogulva az ut veszélyeitől, mint 
eltelve az e’ puszta országokat népesítő históriai emlé­
kezetektől , azokon úgy szólván csak átrepültek; midőn 
ellenben a’ mi jeles honfi társunk tovább mulatott, 
név szerint Afghanistanban, mint bármellyike a’ leg­
újabb utazóknak. — Mikor ezek’ közlője a’Tudomány­
tár’ VHd. kötetében , 223—4 lapon mind IIoDigberger,
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mind Allard tábornokról szól, az elsőt, a’ külföldi
*apok’ akkori előadásához képest oroszországi Kron- 
stadtból hibásan származtatta).
K isfa lu dy-tá rsaság9 ju ta lom téte le i•
A’ K isfa ludy  K á ro ly ’ em lék é re  ’s  m u n k á i’ 
k ia d a s a ra  ü jryelo  ta r  sa s  ao1 örömmel jelenti min­
den részvevő hazafinak, hogy a’ dicsőült költő’ emlé­
ke, mellynek ára 10,500 váltó frtban állapítatott meg, 
buzgó hazafiak’ e’ czélra te tt ajánlati által annyira fö- 
dözve lévén , hogy a’ munkák’ kiadásából az egyesület’ 
pénztárába háramlott summának ahhoz csak kevéssel 
kelle járulnia : a’ pénztárban még ugyan e’ forrásból , 
t. i. a’ munkák’ árából, 4500 váltó, vagyis 1800 pengő 
forintnyi fölösleg maradt, mellynek évenkénti kamatja 270 
v. vagyis 108 ft. cp. E’ fölösleg pénz’ rendeltetése lett 
volna az emlék’ fentartására szükséges tőkéül szolgál­
ni : de miután Nádor Ő Fensége az emléknek a’ nem­
zeti múzeumban helyet engedni méltóztatott, a’ saját 
gondviselés’ szüksége megszűnvén, úgy véli a’ társa­
ság , hogy az említett pénzfölösleget hasznosb és a’ di­
csőültnek nemes pályájával öszhangzóbb czélra nem for­
díthatja, mint ha a’ kamatokkal literatúrai fáradozáso­
kat, különösen pedig fiatal, serdülő tehetségeket ösz­
tönöz ’s ébresztget. Szándéka tehát a’ társaságnak éven­
ként k é t, aestheticai és szépliteraturai tárgyú jutalom­
tételt alapítni. Hogy pedig a’ tiszt, közönség’ ’s iró- 
társak’ bizodalmát megelőzze, a’ következő érdemes Író­
kat kérte társakul a’ pályairatok’ megítélésében: Csató 
P ál, Czuczor Gergely, Dessewjfy Aurel g ró f, Fáy 
András , Jósika Miklós báró, Kovács P á l, Kölcsey 
Ferencz , Péczely Jó zse f, Szenvey József, Szontagh 
Gusztáv urakat, kik közül egyetértőleg Fáy András 
kéretett az ügy’ igazgatása’ felvállalására , a’ jegyzőség’ 
vitelére pedig Tóth Lőrincz.
Egyébiránt újra is kéretnek az aláírási ívek’ birto­
kosai , méltóztatnának ezen íveket a’ kitűzött határ­
napig, u. m. martius’ 3idikeig a’ Jelenkor’ hivatalához 
beküldeni ; hogy a’ végszámadás valahára a’ közönség 
elébe terjesztethessék.
A’ Kisfaludy Károly’ emlékére ’s munkái’ kiadására 
ügyelő társaság’ nevében ’s megbízásából.
Pesten , február. 6. 1837.
Bajza. Schedel Ferencz. Vörösmarty Mihál.
K ISFA L U D  Y -T Á R SA SÁ G .
A’ Kisfaludy Károly’ munkái’ árából fenmaradt 4500 
váltó forintnyi fölösleg’ kamatjából, 20 arany, kétfelé 
osztva, jövő 1838dik évre, következő aestheticai és köl­
tészeti feladások’ jutalmazására fordítatik :
I. Mi befolyása van a’ drámái literaturának a ’ 
nemzet' erkölcsi életere ? ’s miért ná lunk, magya­
roknál , olly kevés eddig az eredeti drámái munka ?
II . Készítessék ballada , mellynek tárgya a’ 
száműzetett Béla herczeg (utóbb 1. Béla név alatt 
magyar kirá ly ') párviadala a' pomeraniai herczeg- 
gel Lengyelországban, minek következésében M icis- 
lav lengyel k irá ly ’ leányát ’s Pomerania’ egy részét 
nyeré jutalm ul ; ’s mellynek körülményei a’ históriá­
ból tudva vannak.
A’ versenymunkák, névtelenül, jelszóval ellátva , 
a’ szerző’ nevét rejtő bepecsételt levélkével , tisztán ’s 
idegen kézzel leírva, küldessenek be, jövő October’ 
végéig , Fáy András igazgatóhoz (Pest, kalaputcza , 
saját háza, 2 51). A’ jutalom’ elitélése pedig jövő észt. 
február. 6kán , mint Kisfaludy Károly’ születése’ nap­
ján, a’ majd annak idejében bővebben kijelelendő he­
lyen ’s módon megy véghez, azon kijelentéssel, hogy 
a’ jutalmat nyert pályamunkák egészen a’ szerzők’ tu­
lajdonai maradnak. — A ' Kisfaludy-társaság’ megbí­
zásából , Pesten, februarius’ 9. 1837.
Fáy András, igazgató.
Tóth Lőrincz, jegyző.
l i t e r a tú r a i  mozgalmaié•
— Acsády Sándor : Honi magyar törvénykönyv. Sajtó 
alatt. Károlyinál. Előf. 1 ft. 36 kr. — Magyar törvény­
kezési szótár, felsőbb engedelem mellett kiadja Tratt- 
ner-Károlyi. Sajtó al. Ára 20 kr. — Kiss Ádám’ egy­
házi beszédei. Harmadik db. Sajtó al. Károlyinál. — 
Péczely József: Magyarok’ története, lső k. Sajtó al. 
Debreczenben. Előf. 50 kr. — Jósika Miklós’ regényei. 
4. és 5d. k. A’ könnyelműek. Sajtó al. Károlyinál. — 
Virágfüzér. Kiadja a’ soproni tanuló m. társaság. Sajtó 
al. Előf. I ft. — Sebészi eszköztár. D. Fritze után Bu­
gát Pál. Sajtó al. az egyetemnél. Előf. 1 ft. 12 kr. — 
Szikföldhasznosítás’ tudománya. Irta D. Balogh József. 
Előfizetés 3 és 5 ft. —
— Balia, legújabb jelentése szerint, a’ Kémlő’ foly­
tatásával , e’ folyó féléven tú l , fel akar hagyni; az 
Ism ertető, polytechniai részét hetenként félívre szorí­
totta ; ellenben új év óta, szinte hetenként, Honi 's 
kü lfö ld i gazda és kereskedő  czím alatt egy toldalék 
ívet ad, ’s mindkettőhöz sok rajzot ’s néha hangmőve- 
ket. A’ Felső-Magyarországi Minerva , ezentúl illy czím- 
mel fog folyni : „Magyar M inerva, tudományos fo­
lyóírás , a’ nemzetiség’, honi nyelv’, literatura’ ’s ha­
zai történetek’ terjesztésére.“ A’ kassai Szemlélő is je­
lenti, hogy májgyuladása (egy igen ösmeretes eperend­
szeri betegség) elmúlván, ismét meg fog indúlni (ha 
nem csalatkozunk, harmadszor).
S íy o m a tik  S u d a n  9 a’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ k e iü iv e l .
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E T ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ: R A J Z A *
P e s t e n .  P e b r u á r i u s ’ 3 1 d .  1 8 3 7 .  3 . s z á m .
T a r t a l o m :  M a g y a r  l i t e r a t u r a .  D r á m á k .  Á r b o c z ,  s z o m o r u j á t é k  G a r a y t ó l  (D . Schedel F .), 51. l a p .  
—  M a g y a r  d o l g o k  k ü l f ö l d i  m u n k á k b a n .  A c a d e m i á k  ’s j u t a l m a k .  F i g y e l m e z t e t é s ,  58. 1.
MAGYAR LITERATURA,
D rám ák,
3 )  Magyar történeti színmüvek a' pesti áramai egye­
sülettől. Második kötet : Árbocz. Szomorujáték öt 
fe l v . ,  egy előjátékkal. Ir ta  Garay. Pest, Heckenast 
Gusztáv’ sajátja . 1 8 3 7 .  1 8 r .  1 0 5  l.
IV. László’ napiban, a’ királyi bírónak, 
kun Árbocznak, egy szép leánya (Elina) ’s 
egy szép húga (Oltla) vo lt, emez liarczban 
elesett testvérének, az ö védelmébe ’s gyám- 
alyasáofitba ajánlt leánya. A’ király belé sze­
retvén az utóbbiba, ki még csak tizenhat éves 
volt, miután érte Árboczot hiába faggatta , 
egy bitang- bolgárra (Bazir) bízza elrabolta- 
tását. Az alatt történik, hogy Árbocz, visz- 
szaemlekezvén miképen ez előtt épen tizenhat 
évvel egy jósnő átkot szórt reá ’s elhunyt 
testvérének teherben maradt özvegyére:
Te házad’ romlását éred!
És ez asszony megszülcnd :
Szép, szelíd lesz a’ leány,
Mint az éledő korány,
Dús királyok hajtanak 
Térdet égi bájinak;
Hoz szerencsét, hoz veszélyt,
’S ha tizenhat évet élt,
Keresztyén’ menyasszonya,
A nnak lészen g y ilko sa ,
A ’ k i  még nem született 
’S szivedé legkedvesbje lett. 7. 1.
’s a’ jóslatból, a’ tizenhatodik évét betöltő, a’ 
király ’s egy más keresztyén magyar (Turtul) 
által szeretett Oldát hívén annak , k i , saját 
leányának, (Elmának), melly akkor „még- nem 
született, ’s szíve’ legkedvesbje lett“ gyilko- 
lójává van rendelve: épen azon tűnődik, meg- 
előzze-e a’ bajt Olda’ feláldozásával? midőn 
elébe hurczoltatik a’ lyányrablásban járó Ba­
zir ; kiről midőn hallja, hog-y Elma’ szobája 
körül ólálkodtában fogatott el, gyanúja azon­
nal Oldára száll, ’s felkiált:
Ördög, ki küld ide ?
D e  n e m  ! n e  m o n d d  ! i m m á r  m i n d e n t  t u d o k .
’S most bár tagadd, hogy nem küld Olda ! 28. I.
A’ ravasz fiú feltalálja magfát, igenii a’ kér­
dést ; ez által felszabadul, Árbocz megfogadja 
Olda’ gyilkosául, ’s liatároztatik, hogy a’ tett 
egy, Bazir által kijelelt, magányos várban 
vitessék véghez. Míg Árbocz a’ két leánynyal 
a’ kijelelt helyre veszi m agát, a’ bolgár érte­
síti a’ királyt a’ találkozliatás’ helyéről, mert 
szándéka a’ király által Ígért jutalmat is meg­
nyerni, ’s miután Árbocztól a’ véres tett’ dí-
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já t mär előre kinyerte, Oldat a’ király’ kezé­
be játszani, ’s Elmát ölni meg*, hogy egy- 
szersmind boszút álljon az apán, a’ miért egy­
kor bitófát siittetett határa. A’ két lyány’ há­
lószobája felcseréltetik ; Elma megffojtatik, 
’s midőn Olda, kamrája’ ablakát be akarná 
tenni, két férfiút pillant meg*, kikben a’ lám­
pa’ fényénél Árboczra és Bazirra ismer, mi­
kép azok egy holttestet temetnek el, melly, 
mint a’ zsákból kilógfó fej mutatja, nem egyéb 
Elmánál. A’ zajra jő a’ már lesben állott ki­
rály , a’ leányt az irtózat’ helyére követi, ’s 
ott Árboczot, ki az alatt, bűnének örök el- 
palástolására Bazirt is agyon ütötte, megffo- 
gu tja; ekkor látja Árbocz a’ szörnyű téve­
dést, a’halott kiásatik, de későn. A’szerelmes 
párt (Turtult és Oldát) elkíván a’ bűntett’ he­
lyéről , magfával viszi László, őket összeadni 
icrérvén ; azonban Oldát letartóztatja, Turtult 
pedig* börtönbe veti. Ez kiszabadulván, Árbocz- 
czal, ki javai- ’s nevétől fosztatott meg*, és 
Kemenchével, ki kun nemzete sérelmeit esküvé 
meofboszúlni, szövetkezett a’ király’ meofsem- 
misítésére. A’ három eskütárs bemeoyen Lász­
ló’ sátorába, a’ király elesik kezeiktől, el 
Turtulétól a’ lyány is , kit ő liűtelennek h itt, 
’s ártatlan volt.
Ez, a’ csupa véletlenből, okatlan tettek és 
sok sziikségftelen jelenetekből nem annyira 
sző tt, mint összerakott darabnak teljes mesé­
je. Menjünk most az egyes szerepeken végrig*. 
Mindenek előtt csodálkozni fog* az olvasó, ha 
eg*y Góof a nevű személyen kezdjük a’ szem­
lét , mint ki a’ mesében elő sem fordult. Ez 
ugyan az a’ jósnő, ki az előjátékban amaz át­
kot mondta, melly a’ darabnak léteit adott. 
Mindenek előtt tudakozódik az olvasó, ’s óhajtja 
tudnia’ néző, miért a’szörnyű átok? A’szerző 
e’ titokról mind vég-ig* nem lebbenti el a’ fá­
tyol!. Az előjáték’ első jelenésében azt halljuk 
ugyan Góg*a’ ajkairól, hogy valaki meg-ölte 
fiát; de ki? Majd előjő a’ halálosan megse­
besített Turul, hitvesével ’s Árbocz testvéré­
vel, és Góg*a felkiált:
Oh hála néked, bosszú’ istene,
Ezen halál (Turulé) ’s ez utáltam családi
Keserve már is ír sebemre. 5. 1.
De miért u tálja, ’s annyira, hogy meg* is át­
kozza az őt nem is ösmerőket? annyira, hogy 
midőn t i z e n h a t  esztendők után meoftudja, 
hogy g-onosz magra mint csírázik, mond:
Ö (Árbocz) szavamnak hitt tehát?
Hah ez nékem nyugtot á d ! 35. I.
Mind ennek oka rejtve marad. ’S illy dühös 
boszu mellett, mint történhetett, hogy né­
hány perez múlva — Csupornak egy pár sza­
vára — egyszerre megfordul, mondván:
Hogy erre jusson nem akartam.
mint történhetett, hogy csak hamar hajlandó 
s egf í t n i  is rajta:
Elmegyek, megintem öt,
Sors’ nevében intem őt. 36. 1.
Avagy miből akart a’ boszu állni? puszta 
ijesztésből? Ez egy kissé gyermekes. ’S a’ 
szerencsétlen jósnő v é l e t l e n ü l  későn jő , 
noha jókor indult; így intése is: „A’ jóslat 
nem isteni“ stb., szinte elkésett. Miért k e l l e  
neki későn jőni? ’S mikor a’ leánygyilkolás 
megtörtént, bánkódik, magfának tulajdonítván 
okát a’ szerencsétlenség-nek; böjttel stb kí­
vánja bűnét leróni — „de többet nem tesz“ 
— úgy mond — „hogyan? föladjam a’ tör­
vénynek magúmat, ’s másodszor is lakoljak 
Árboczért?“ Itt kezd már most egy kis re­
mény csillámlani, hogy boszúja’ okát is kí- 
tudjuk: t. i. egyszer lakolt már, és Árbocz­
ér t !  de miért ? mikép ? a’ néző mind vég*icr 
szeretné az eg-ész mese’ e l s ő  ’s e r e d e t i  
okát tudni; de mind végig* hiába. — A’ bo­
szorka néha ig*en bölcs i s : ,,e’ király a’ lyány 
iránt szerelmi terveket forral magában“; de 
hát honnan tudja ő azt ? mikép bírja ő Lász­
lónak g o n d o l a t a i t  is látni? Vagy talán 
Csuportól tuda meg* valamit? de azt ismét ne­
künk is kellene tudni. ’S már most László el­
len forral boszút:
Lassan, úrfi, lassan!
Itt áll egy, a’ ki téged áttekintett,
Féreg, porond, egy vén anyóka, semmi 
Más. Ámde a’ féreg egykor hatalmas 
’S birtokbiró volt, — birtokát, hatalmát 
Kivenni tudtad; — de nem — bosszúját. 81. 1«
Ebből kezdjük már most az előjátékbeli sza­
vak’ néhányának értelmét g* y a n í t an i :
Egyik pártos ütközetben
Hoz nyakamra háborút
’S földre sújtja dús családom’.
A’ két hely hasonlít; de nekünk ezt t udn i ,  
nem gyanítani kellene, mert a’ oyanítással 
itt semmi figyelem-feszítés nem vétetik czél-
ba. De más felül, mikép leheteXászló király­
nak, ki, mikor Góg*a az utóbbi szavakat 
mondta, tizenkét évű volt, ellene olly nagyot
véteni, hogy még* most is , azaz tizenhat év­
vel későbben, - a’ már nyolczvannyolcz évű 
jósnő is örökké fiatal boszút neveljen ? Azon­
ban véore is kisül, hogy ez is csak ijesztge­
tés , millyet a’ jó Góga szeret; mert minden 
boszúja, mellyet a’ király ellen forral, abból 
á l l , liog-y a’ lyányt, kit az szeret, kedvesé­
nek karjaiba vezesse vissza, mihez a’ király 
elleni indulat nem is kellett, elegendő ok volt 
volna Olda’ jav a , kit úgy is ő döntött olly 
mondhatatlan búba. Ad ugyan Oldanak port, 
hogy a’ király’ serlegébe tegye; de mi a z , 
iüéreg-e vagy egyéb? ’s mi végre? ’s mi volt 
következése ? mind ez nem sül ki. Pedig- ne­
künk azt tudni kellene, különben minek mind 
ez ? Vagy tán még- is csak álompor, hogy a’ 
leányt elrag-adhassa, kit azonban, tanú nél­
kül lévén vele , már most is elvihetett vala ? 
’S elhagyván most Oldát a’ jósnő, miért tá­
vozott annyira, hogy, a’ ki három liétio- sar­
kában volt az összeesküdteknek , mint mag-a 
mondja, épen most, az elválasztó pillanatban, 
ne legyen elég közel, hogy a’ történendő bajt 
megelőzhesse? Az oktondi megint elkésett. 
Az efféle elkésések, értem, a’ motiválatlanok, 
ha így nyomról nyomra követik egymást, 
utóljára ollynemü érzést támasztanak, melly 
a’ tragoediai hangulattal nem kis ellenkezet- 
ben áll. Ha Góga el nem késik ’s jókor szól 
Árboczczal, megnyugtathatja vala kebelét; 
ha jókor tér meg a’ királyi sátorhoz, meggá­
tolhatja vala Olda’ megöletését. De első eset­
ben , igaz, megszűnt volna a’ darab! Ha te­
hát a’ jósnőnek, ki mindenütt van, mindent 
tud , még a’ gondolatokat is lá tja , örökké el 
kelle késni ’s így minden tette foganatlan, 
ngy minek is ö a’ darabban ? ’S valóban e’ 
személy, melly annyit jár fel ’s alá, beszédei’ 
rejtélyességével, kitüntető formájával, ígére­
teivel és szándékaival annyi figyelmet és vá­
rakozást gerjesztett, végre is nem egyébre , 
mint az ismeretes p a r t u r i u n t . . . r a  emlé­
keztet; ’s meggyőződünk, hogy, ha egészen 
kimaradna a’ darabból, legkisebb hézag sem 
támadna benne; mert az előjátékot is egy, 
az első felvonásba szőtt rövid elbeszélés által 
meg lehetett gazdálkodni.
Szerző’ előszava szerint a’ főcselekvény* 
tengelye Á r b o c z. Ezen, kán hitéhez szorosan 
ragaszkodó, egyébiránt valódi becsület-érző 
férfiú, ki kevéssel 'ez előtt nem kételkedett 
gyámleánya’ lényének feláldozni javait ’s ki­
rálya’ kegyelmét (21, 22. 1.) az átokra visz- 
szaemlekezven, majd annyira gyötörtetik ba­
bonás hite áltál, hogy kész, az átok’ elfordi- 
tására, a’ kedves, jó leányt, kit „védeni 
öcsém’ halálóráján esküvé»“, önmaga meg­
gyilkoltatni. ’S nincsen-e minden vakhit mel­
lett is túlvive, nem mondom gyanúja, de az 
a’ mohóság, mellyel be nem várván Bazir’ fe­
leletét, maga teszi szájálía az Oldára kival­
lást ? ’S mikép van motiválva az a’ hiszékeny­
ség, mellyel egy bűnösnek, kit már egyszer 
megbélyegeztetett, ’s most újra, mint ő maga 
véli, gyilkoló szándékon kaptak, egyetlenegy 
szavára elhiszi, hogy Csupor, régi meghittje 
(22. 1.) ’s próbált liüségii szolgája, ki mellett 
minden, ’s ellene semmi sem szól, részes Ba­
zir’ vétkében, ’s hiszi é p e n  a k k o r ,  midőn 
maga Csupor hozza őt kötözve? Illy motivá­
latlan hiedelmen, illy ingatag alapon épül a’ 
cselszövény, mellyen az egész darab megfor­
dul. Nem tudjuk azt sem, miért kelle azon 
scenát, hol Árbocz a’ leányoknak a’ falura 
menetelt jelenti, úgy intézni, hogy Olda’ lel­
két gyanúk vegyék körül; de még kevesbbé 
azt, miért kelle Árboczot a’ szerencsétlen 
gyámleány’, sőt elvétve saját leánya’ sírásó­
jává tenni; mikép folytathatta ő ’s fejezhette 
be az irtózatos mesterséget egyszerre némi 
egykedvűséggel, ő, kit eddig örök küzdelem­
ben láttunk önmagával ? ’s miért kelle ez ál­
tal azt a’ kis sajnálkodást, mellyel talán még 
viseltettünk hozzá, utálattá változtatni, ’s 
így a’ főszemély iránti emberi érdekkel együtt, 
a’ darab iránti érdeket is olly hamar megsem­
misíteni? ’S honnan gyanítja, sőt hiszi ő, 
hogy az Elmával történt fölcserélésnek Olda 
az oka; ’s ha így, miért szól egy perczczel 
utóbb már többesben: „Átokreátok, lyányom’ 
gyilkolói!“ a’ vég felvonásban pedig miért 
vádolja már egyenesen a’ királyt? — A’költő 
sem ezen character’ vitelében elég psycholo- 
giai mélylátást, sem a’ darab’ tervében elég 
bölcseséget nem fejtett ki. Főszempontja volt, 
úgy mond, „nem annyira a’ meggyilkolandó 
király, mint inkább azok, kik a’ gyilkolást 
elkövetendők; a’ királynak t e r m é s z e t e s e n  
a’ fenékszínre kelle jutnia ’s a’ főcselekvény* 
tengelyévé Árbocznak lennie . . .  ennek házi 
viszonyait kelle kiemelnem, hogy a’ király­
gyilkolást Árboczból mintegy kifonhassam.“ 
Illy főszemponthoz nem kelle a’ természetlen- 
ségek ’s képtelenségek’ szövedéke; nem egy
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meqpIjélyeQfzett bűnössel utálatos czimborázás, 
nem az undok gyermekgyilkolás ’s e’ dühös 
boszú, melly utoljára is csak érdemlett bünte­
tésért forraltatik; ’s nem kelle végre a’ jós­
ige’ elnyűtt fogása sem. Avvagy nem lehetett 
vala abból az Árboczból, ki a’ 23d. lapon fes­
tetik, a’ szilárd férfiú ’s hű gyámatyából ,,a’ 
király ülést kifonni“ ? ’s nem leliete a’ tettet 
sokkal nemesi) szenvedélyre építni, ’s ez ál­
tal, például, Olda’ rénye’ megmentését ’s egy­
szersmind egy birodalom’ rút lánczai’ széttö­
rését czélba venni ? A’ mese más, ’s a’ fent 
írt „főszempont“ ugyan az maradhatott volna. 
Mert mi a’ c z é 11 ille ti, mellyről a’ szerző 
szól: ,,a’ babonás vakhit’ lerontása“ , ez ko­
molyan nem lebeghetett előtte ; mert a’ ki ily- 
lyes hittől van elfogulva, nem jár színházba, 
’s a’ színház’ közönsége viszont, megunta a’ 
nnillnerféle f a t á l i s  tragoediákat. — Jobban 
vannak tartva, magában véve, L á s z l ó  ki­
rály, ’s Bazir, a’ darab’ fondora. Az e l s ő  
egy, minden nemesi) érzések nélküli, állati 
kéjekbe merült, vásott zsarnok; egy charac­
ter, millyet könnyű rajzolni ’s nehéz elvéteni. 
De itt ismét az a’ kérdés: tanácsos, c z é 1 h o z 
v e z e t ő  volt-e a’ királyt, a’ történeti való­
ság’ fentartásával, illyennek festeni ? Visel­
tethetünk-e bármelly részvéttel olly ember 
irán t, kinek a’ IV. felvonásban történt irtóz- 
tatö tett’ nézőhelyén is, nem foly ajkáról 
egyéb mint hazug szó, ’s nem hord szivében 
egyebet, mint állati vágyat; viseltethetünk-e 
részvéttel irán ta , k i , miután királyi szavat 
rútul megszegé, Turtult kétségbe ejté ’s föl­
dön futóvá tette , az úgyis elég boldogtalan 
erényes leány’ kebelét a’minden nemes érzést 
fellázasztó szavak’ tőreivel marczangolja ? 
Nem fog-e halála meg n y u g t a t n i  bennünket 
inkább, mint megindítani? ’S ha az elsőt: 
nem leszen-e érzésünk sértve azon vég á lta l, 
mellyet a’ birodalmát ’s körülte levőket bol- 
dogtalanító zsarnok’ ülői, ’s így egyszers­
mind az ország’ megmentői, szenvednek ? de 
kik iránt másfélül ismét tetteik’ indító okai­
nál fogva nem érezhetünk vonzalmat ? Hol itt 
a’ szomorujáték’ tragicai kifejlése ? Vagy a’ 
szerencsétlen Olda’ sorsa tölti-e el lelkünket? 
Épen nem ; egy ideig nem is tudjuk mi történt 
vele, míg Turtulnak egy szavából nem gya­
nítjuk, hogy Olda általa meggyilkoltatott; de 
itt — ezen egyetlen egy, némileg tragicai 
character — a’ királyhalál által annyira visz-
szanyomaíik a’ háttérbe, olly mellékessé lesz, 
hogy minden hatása elenyészik.Nem volt volna- 
e jobban számolva a’fiatal szép és vitéz királyt, 
ifjúi tűz és heves ösztön’ fiává tenni ugyan, 
de e’ mellett néhány királyi tulajdonokkal fel­
ruházni, mellyekkel vonzana bennünket; őt 
nem rosznak , hanem elcsábultnak, nem alá­
valónak, hanem gyarlónak ’s önnön jobb fe­
lével folyvást küzdőnek festeni ? Mert az egé­
szen rósz character történetileg való lehet, de 
soha fő character drámában nem. Hogy pedig 
a’ király ,,a’ fenékszínre jut“, épen nem t e r ­
m é s z e t e s ,  mint a’ szerző véli, sőt ellen­
kező ; mert Árboczczal együtt ő főszemély, 
’s valóban cselekvő személy. — B a z i r  egy 
testestül lelkestiil gaz ember, ki az egyiknek 
pénzért lyányt szerez, a’ másiknak pedig ko­
szából — minek utána őt pénzben megcsalta 
— lyányát megöli. Közönséges, sok dráma­
írónál álló czikk. Egyébiránt ennek tetteiben 
vagy inkább beszédeiben is vannak motivá­
latlan, ’s nem eléggé ügyesen intézett dol­
gok ; így , kellett-e a’ leányoknak iránta 
már táplált gyanujokat az által nevelni, hogy, 
midőn ők lenyugodni készülnek, ismét hoz- 
zájok jő , ’s egy félre mondott nem rövid ma­
gánybeszéd után, Árbocz’ rendelését a’ fek­
helyek iránt, állítólag annak parancsára, 
megfordítja; ’s midőn a’ leányok nyugodni 
mennek, minek megállani ’s e’ szavakat in­
tézni Oldához ?
egyet gondolék,
’S belőle kettő l e t t : halotti tor,
Es egy menyekző — ’s most azt gondolom,
Sietnem illik mind e’ kettejét
Végére hajtni. Jó ’jszakát, királyné! 60. 1.
Mi czél van mind evvel? Hogy gyanút tá- 
maszszon, vagy neveljen? Könnyebb-e tehát 
ig y a ’ tettet véghez hajtani ? — Túr tú l egy 
szerelmes ifjú, miilyen sok van a’ divat drá­
mákban. Szerelmes ; ’s nem is volna egyéb, 
ha e’ mellett kissé oktondi nem volna egy­
szersmind. A’ szegény mindjárt az első felvo­
násban tudja meg, mint vágyódik kedvesére 
a’ k irály; különben is ösineri a’ király’ cha- 
racterét, a’ jó fi mégis nem csak elég egy­
ügyű , hálával fogadni a’ király’ ajánlkozását 
(IV. felv.), mi szerint ez akarja őket össze­
adni ; hanem elég bolond a’ szerencsétlen le­
ány’ rénye iránt kétségbe esni, ’s eléggé 
őrült, őt, puszta gyanúra meggyilkolni. Volt-e 
hát oka kétkedni a’ leány’ rényéről; ’s a*
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legfszoinorúbb esetben, lia t. i. a’ leány meg*- 
fosztatott volna ártatlanságfától, mit elébb 
t u d n i  kelle, volt-e oka őt bűnösnek is hin­
ni? — Egyébiránt Turtulról is meg* kell je­
gyezni , hogy, noha a’ történetek által ig*en 
közelről érdekeltetik, őmag*a az egósznek ke- 
rekletébe — mi nagy hiba — olly kévéssé 
kap be, hogy szorosan véve el is maradhatott 
volna. Csak Ohla maradna élve, de hogy ez 
TurtuP keze állal essék el, különben sem volt, 
nem is lehetett okosan az első szándék. Oldanak 
vagy Árbocz által lehete elesni, vagy épen 
nem. — C s u p o r r ó l ,  a’ lm öreg* szolgáról 
nincs mit mondani; csak azt kérdjük: honnan 
tudja ő, hogy Árbocz, Olda’ életére tör? 
Előtte Árbocz fél liangfgal sem árulta el ma­
gját. ’S ugyan Csupor, midőn tömlöczéből ki- 
menekedett, azt mondja Góg-álioz:
De szánatos ke'z szöknöm engedett,
Szöknöm tehozzád, hogy rajtunk segítnél (36. 1.).
De hát tudta Csupor, hogy a’ jósasszony még* 
él? ’s hol él? ’S ha ig*en; miért nem igye­
kezett már elébb Góg*a által urára hatni ? vagy 
miképen van, hogy reá bukkanván, meg* van 
lepve mint ki váratlanul botlik valakibe, ’s 
alig1 ismer reá? stb. A’ szerző itt, a’ nélkül 
hogy észre venné, saját tudását kétszer is 
reá ruházza Csuporra. ’S mint van, hogy Csu­
por már a’ harmadik felvonás’ kezdetén tűnik 
e l , ’s minden ok nélkül ? Bele lévén egyszer 
valamelly személy fonva a’ cselekvénybe, nem 
lehet többé, nyomos ok nélkül, elvetni, mint 
egy kinyomott spongyiát. — A’ két 1 e á n y i 
characterre általában az az észrevétel, hogy 
életkorokat nem kissé előzik meg*. A’ t i z e n ­
ö t  évii E l ma  tökéletes matronai tapasztalt- 
ságfOfal mond a’ tizenhat évii Oldának:
Épen bizony! majd lyány vár férfira!
Olly büszke úgyis már a’ ferfinem :
Asszonyt, leányt csak bábnak tart negéde, 
Mellyel, miként elbízott földes úr,
Szegény adózójával kényeként 
Bánhat. 46, 7. 1.
’s ugyan ő adja tudtára Olda’ kedvesének a’ 
dolgok’ állapotját; ’s őróla mondja Turtul,
Őneki hálálom, hogy itt vagyok,
Titkon bocsátott hozzád. 48. 1.
Valóban a’ 13d. századbeli, tizenöt évii leány 
korán kezdte az alkalom-csinálást! Ol da  eoy 
finomul nevelt, lángolva szerető, kedves nő­
alak ; ’s itt nem kérdjük, mint van hogy a’ 
ki a’ darab’ elején lép ki a’ „nevelőből“ ’s a’
„kis falucskát“ most cseréli fel először a’ 
nagy világgal, már szeretőt hord szivében, 
mert ebben semmi lelietlenség*; de azt csak­
ugyan kérdhetni, honnan tudja ő (44. 1.), hogy 
bátyja „titkos“ faluba viszi ? Ő maga monda 
Árbocznak: nemde kiviszsz falura? Szívesen! 
felel ez, sőt már tettem rendelést; eoy óra 
múlva indulhatunk, nem is késhetünk, fontos 
körülmény sürg-et.“ Hová ? kérdi a’ lyány ? 
Csak készülj, mond Árbocz. Ebből még1 nem 
volt oka valami gyanúra. ’S mégis Oldát már 
borzalom veszi körül:
Oh itt sötét tervek kigyódzanak.
Távozni? ’s mért épen ma? mért legott?
Úgy van ! Világos már ! Ő Turtulom’
Kívánja tőlem elszakasztani. 43. 1.
’s ismét: . . . . apád el van tökélve,
Turtult szivemtől elszakasztani. 47. 1.
De liát van-e eleg-entlő ok ennek hivésére? 
Turtul is tudja ugyan ezt , és pedig* Elmától 
(48. 1.). De, hát honnan tudja Elma is, minek 
utána Árbocz’ ajkairól az eg*ész dologról egy 
hang* sem lekként el, sőt neki mag-ának sem 
jőve eszébe: ő csak gyilkolásról gondolko­
dott, hogy ön leányát meg-mentse tőle, ’s Ba- 
ziron kiviil e’ szándékba egy lélek sem volt 
avatva ? Itt is saját tudomásával találta a’ 
szerző a’ lyányokat felruházni. Sőt a’ szerző 
álomban látatja vele az Elmával történendő 
gyilkosságot. De hát m i k o r  álmodhatott 
illyet Olda? Még*azon nap, liog-ymegérkezett 
a’ „nevelőből“, már kimentek a’ „nem messzi“ 
falura (31. 1.), ’s azóta nem is éjjelezett. De 
félre tevén a’ külső valósziniítlenségot ; vad­
nak ugyan az embernek gyakran minden fel­
található alap nélküli álmai, mellyek t. i. nem 
az éber állapatbeli aggodalmak, sejtések, tű­
nődések’ visszatermődései; de illyek, épen 
ezen alap és ok nélküliség-ük miatt kiviil es­
nek a’ drámái liasznáihatás’ körén. Még* mesz- 
szebb viszi a’ véletlenség-eket a’ szerző, mi­
dőn a’ tettnek fölfedeztetését, ’s így az eg*ész
4. és 5d. felvonást, eg*y a b l a k n a k  vé­
l e t l e n ü l  n y i t v a  m a r a d á s á r a  építi. 
T. i. Olda, midőn már lefekünnék „az ablak 
felől légflmzást érez“, látja, miképen ,,a’ füg*- 
o*öny mozdul és inog*“, he akarja tehát az 
ablakot tenni, ’s ekkor pillantja meg-Árboczot 
és Bazirt, midőn az azalatt meoffojtott Elmát 
sírba teszik. ’S itt ismét nem rendes-e, liog-y 
Olda, bizonyos távolságból, a’ sötét éjben, 
egy kis lámpa’fényénél ráismer a’holtat rejtő
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zsákból kilógró főre, reá Elmára — Árbocz 
pedig* ki eory arasznyira van tőle, nem veszi 
észre; nem rentles-e hogy Bazir, kinek nagy 
oka van a’ cserét Árbocz előtt ugyan grondo- 
san titkolni, olly kévéssé igyekszik azt ten­
ni? ’S lioofy’ és honnan tudja Olda, hogy El- 
ma ő é r t e  esett el ?
szörnyükép
Valósodott be rémes álmám. 75. 1.
Az álomnak valóban hő ven vette az iró hasznát. 
Mert Árbocz’ néhány szava:
te rémítő alak,
El, mondom, a’ holtnak nyugodni kell (76. 1.)
ugyan keveset magyaráz az előtt, ki vala- 
melly dologról semmit sem t u d h a t .  — Végire 
megjegyezzük , hogy Árbocz, ki néhányszor 
a’ csábulat’ fátyolán által is helyes érzést 
tüntet k i ; a’ kun Kemenche , kit a’ második 
felvonásban férfiúi méltósácrgral ’s fenkölt ér- 
zeménynyel látunk nem csak saját nemzete’, 
ele az eg-ész ország’ java mellett szólni; végre 
Turtul, a’ gyengéden érző ’s finom beszédű 
ifjú — a’ vég1 felvonásban tökéletesen kies­
nek saját belsőségek’ ’s kifejezésük’ hangjá­
ból. Mert különbség* van a’ minden ész- és 
szívmiveltség* nélküli szilaj betyár’, ’s a’ ne­
mes alapokkal biró, később eltévedt ember’ 
hangja közt.
Láttuk, melly kevés szerencsével építette 
a ’ szerző e’ drámát; mennyire hanyag-lotta el 
a’ sziikséofesség*’ elvét, melly nélkül legin­
kább drámában nincs siker; mint nem tuda 
személyeinek erkölcsi érdeket adni, vao-y azt 
fentartani; érdekeltük, miképen az eszme, 
mellyet ki akart fejteni, nem volt a’ jelenkor’ 
szellemében választva, holott a’ költőnek, 
hog*y hasson, csakug-yan a’ jelenhez kell min­
denkor szólnia; sőt érintve volt, mint lehe­
tett vala eg-y hatástalan, hitele-vesztett esz­
közt, a’ s o r s o t ,  eg*y más, sokkal hatal- 
masbbal pótolni: értem a’ Kemenchében kép­
viselőjét lelt ország-os —, az Árbocz és Tur- 
tulban közvetített erkölcsi érdeket. Csak a’ 
darab’ színezetéről kívánunk még* pár szóval 
emlékezni.
Semmi sincs a’ darabban inkább elvétve , 
mint a’ kor’ színe. Ezek a’ tizenharmadik szá­
zad’ emberei úgy g-ondolkodnak és szólnak, 
mint egy érzékeny úrfi vag-y ifjú entliusiasta 
a’ váczi utczában. Avvag-y Kóma’ szájában 
a’ következő, különben helyes és szép oktatás
nincs-e, azon kor’ gondolkodása’ módján kü l, 
egyenesen az első emelet’ páholyaihoz intézve i
Szeresd hazádat is ; mindannyian 
Egy istené bár, ’s a’ világ’ közös 
Polgári lettünk; mégis, édes Oldám,
Ezen hazához, e’ kisebbke kőihez,
Melly nyelvre és szokásra egy veled,
Mellynek leánya vagy, mellynek magad 
Adandsz hő polgárt ’s támaszt gyermekedben, 
Ehhez szorosb láncz kösse lelkedet.
Nyelvét szeresd, tiszteld szokásait,
A’ jókat. Légy mindütt ’s mindig magyar. 16. 1.
— ’S rég*enten többet tettek, mint beszéltek; 
itt sok beszéd, czifra beszéd, ’s bölcselkedő 
beszéd, ’s mind ez jóval több, mint cselekvés. 
’S ezek mellett a’ külön személyek’ beszédei 
életidejök, ’S állapatjokhoz sincsenek mérve. 
íg*y a’ tizenöt évű E l m át láttuk felebb, milly 
bölcskén szól, mondanám „altklug*“, ha a’ szó 
mag*yar volna. Kiírna (főnembeli özvegy, 
Olda’ áng*ya, kiről, mint mellékes személy­
ről, nem volt az expositióban emlékezet), olly 
ethicai leczkét tart, ’s ezt olly köntösben, 
millyet azon időben talán egy omnium artium 
doctor’ ajkaira sem mernénk tenni. A’ tizen­
hat éves Olda’ beszédei képektől duzzadnak, 
’s ő helyenként nemcsak olly elveket tanít, 
millyek, fájdalom, még* ma sem a’ leg-közön- 
ségresbek, hanem s z ó l  is elvekről; péld.
Kun vagy keresztyén, mindegy az nekem.
Az istenes keresztyén ollyan ember,
Mint a’ kemény, hóslelkű kun, barátném, 
Csakhogy különvál szertartásival;
De ember ö, ’s ember között különség 
Nincs, nem lehet, ’s ha van, roszúl vagyon. ; 
Oh, nem hit, Elma, nem balvélemény,
A ’ szent erény az, melly jóvá teszen stb.
’S ismét:
téged, kedvesem
A* szent teremtés némberré teve,
’S szelíd, törékeny, ápoló legyen 
Mindenkor a’ némber. — Nem úgy ! te nem 
Szíhatsz atyádtól elveket magadba. 57. L
Már bizonyos, a’ leányka nem csak morális 
pliilosophiát, ő metaphysicát is hallg-atott a* 
„ n e v e l ő b e n “. — Gógra sem kevesbbé re- 
flectáló természet; ö psychologjai mélylátás­
sal számolta ki á tká t; ’s amaz ismeretes mon- 
dus vult decipi-t szóról szóra fordítja:
A’ világ csalatni kíván ;
Csalsugár vezesse útján.
a’ mi azonfelül e’ helyt (37. 1.) igmz sem volt, 
mert Árbocz nem akart macának jövendőltet- 
ni. — Férfiaktól sententiákat, erkölcsi mon-z *
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datokat, gnómákat stb szívesben tűrünk; de 
itt is szorgalmasan kell a’ manirirozást ke­
rülni. Ha Árbocz- és Kemenclie declamálnak, 
megbocsátjuk, leikök alapszínénél fogva; de 
Turtul a’ szerelmes, László király a’ kéjencz 
teljességgel nem reflectáló lelkek, ’s így visz- 
szás nagyon, midőn Turtul, szíve’ hevében, 
az arany középszerről, királyi kegy és kincs’ 
hiúságáról (24. 1.); László pedig a’ pénz’ er­
kölcsrontó tulajdonairól philosophál (93. 1.) ’s 
oily perczhen, midőn lelkét töretlen szere­
lem, hoszuság és féltés liánytorgatják. Még 
Csupor, a’ kán szolga is, sententiákat szór:
Oh nincs daczosb
Az emberekben, mint a’ vakhit; ennek
Irtása terhesb, mint a’ Mátrabe'rczet
Síkká lapítni. 35. 1.
De a’ fegyver közt őszült hajdani apród nem 
csak metaphysicus, neki tanultsága is van, ő 
az egyiptomi setétségről is szól (50. 1.), és 
nem talán paptól tanulta ezt, mert hisz’ ő 
— kún! Illy kévéssé illik Árbocz’ szájába a’ 
hyaena, vampyr, Baziréba a’ középkori uni- 
versitási deákczéhek’ „prosit“j a ; sőt ez 01- 
dát k e g y e d ezi is ! ’s Elma, kötődve kérdi: 
Ki r e  g o n d o l  a’ k i s a s s z o n y ?  Shakes- 
pearet egyebekben kell tanulni, mint anacliro- 
nismusokban.
Egy más, és nem kis* hibája a’ darabnak 
az, hogy a’ külön felekezetek — miilyenek 
itt a’ magyar és kún, mellyek annyi tekintet­
ben élesen elkülönözvék, itt — minden bé­
lyegző jegyek nélkül összefolynak. Ár- 
bocz, a’ makacs kún, midőn a’ sorshoz 
szól, a’ legjobb keresztyén’ módjára leveszi 
kalapját (valóban leveszi: 1. 89. 1.), sőt a’ 
105.lapon t é r d e l v e  imádkozik: „Isten, vi­
lágigazgató, hatalmas! 4. 1. Csak úgy segél- 
jen istenem (sic me deus adiuuet); 67. 1. Az 
isten adjon néki nyúgodalmat (Reguiescat in 
pace). A’ kún Turul, 5. 1. „az ég áldjon meg 
(deus te benedicat); a’kúnElenke: mennybeli 
irgalmas isten. Valóban a’ keresztyén isten’ 
attribútumait mind össze lehetne ezen pogány 
kúnok’ beszédeikből szedni; ugyan ők szól­
nak szélűben mennyországról (regnum coelo- 
rum) ’s pokolról is. Ez hiba; ellenben — 01- 
dával, azt sem tudjuk, hányadán vagyunk, 
a’ mi még nagyobb hiba. Róla egy ideig azt 
gyanítjuk, hogy Kúmánál keresztyénül nevel­
kedett , mert hiszen Kúma keresztyén volt (a’ 
16. lapon legalább azt mondja: Légy ma*
gyár!), talán épen apácza is, mert ezen „ne- 
velő“ről (a’ szerző restéit mégis nevelő i n t é ­
z e t e t  írni) azt mondja Olda: „e’ szent falak“ 
(14. és 17. I .) , ’s Kúma maga azt mondja ké­
sőbb: „De távoznom kell, az óra tisztemet hí 
teljesítni, isten veled!“ (16. 1.); talán épen 
chorusra kelle mennie ; a’ kolostor nem is ille­
nék roszúl a’ korhoz. Ellenben, mikép támad­
hatott itt a’ Turtullal való szerelem ? mint te­
hetni fel Árboczról, a’ magyarhit’ gyűlölőjé­
ről , hogy gyámleányát keresztyénnel nevel­
tesse? ’S valóban Elma is azt mondja Tur- 
tulról:
Ne volna csak keresztyen, édes Oldám;
Atyám ükét, tudod, nem tűrheti. 5ti. 1.
mire Olda nem azt mondja: Hisz’ én is az va­
gyok, hanem:
Kún vagy keresztyén, mindegy az nekem.
'S még is Kúma, mint láttuk, azt is mondta: 
e’ hazához, melly nyelvre egy veled (hát ma­
gyar volt). Fejtse meg a’ mesét, ki tudja. 
Annyi bizonyos, hogy a’ kúnvilág’ kora egyéb 
bélyegzést kíván, mint a’ „személyek“ jegy­
zékében, a’ kún, magyar, oláh stb hozzá­
tételét.
Mi a’ d i c t i ó t ille ti, az nagy mértékben 
poétái, ’s meglepő képekben, hasonlatokban 
gazdag; de annál kevesbbé drámái. Garay’ 
poesisa előkelőleg lyrai, ’s ő minthogy ebben 
érez erőt, megragad minden alkalmat és nem­
alkalmat, vénája’ kiöntésére. De a’ mi magá­
ban felette szép, h e l y é n  ki vi i l ,  ha nem 
szűnik is meg szép lenni, árt az egész’ cha- 
racterének és czélzott sajátságos hatásának, 
így midőn a’ legelső jelenetben Kúma erköl­
csi oktatást ta r t , vagy Olda, elhagyván ne- 
velőnéjét, elválik a’ kedvelt helytől, vagy 
Olda szíve’ érzelmeit Elma’ keblébe önti, vagy 
Turtullal édeleg s tb , illy helyeken reflexió ’s 
ömledezés nincsenek idején kívül, a’ beszéd 
válogatottal)!), a’ képek merészebbek lehet­
nek. De, hol tettet várunk ’s beszédet hal­
lunk, hol az erő a’ belső valóság’ kárara phra- 
sisok’ dagályában sülyed e l ; hol figyelmünk 
a’ tárgyon függ, ’s a’ költő’ subiectivitasat 
kell tűrnünk, a’ drámái hatasnak nem lehet 
nem csökkennie. Melly kévéssé egyezik, 
péld. a’ hasonlat-csinálás Olda’lelki állapatjá- 
val, /midőn rémes almaval bajlódik (61. 1.), 
vagy \<Árbo ezé v a l, azon perezben midőn Ba- 
zirt ölte meg (69. és 70. 1.); ’s ismét az utób-
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fiiéval az a’ liosszu ’s elég* czifra apostrophe 
(Tő. 1), midőn látja, hogy s a j á t  lyányát 
gyilkolta meg'; ’s ki képzelheti, hogy, miu­
tán valamelly gyilkos szándék mindenkép meg- 
liányva, vetve ’s végkép elhatározva van, a’ 
te tt’ küszöbén hosszú czifra monológot tartson 
valaki, mint Árbocz (99. és 100. 1.) a’ király’ 
sátora előtt?
Ha a’ szerzőnek költői szép talentumánál 
fogva tőle egyfelől bővebb készületeket ’s a’ 
legnehezebb művészet’ pályáján gondosabb 
járdallást kívánhatunk és várunk i s ; nem 
nyomhatjuk el másfelül azon óhajtást is, vaj­
ha a’ külső formára, úgy a’ nyelvre is több 
szorgalmat fordítana. Ugyanis átvitt beszédei­
ben néha az a’ hiba találtatik , mellyet a’ rhe­
tor következetlenségnek nevez a’ képben; 
péld.: azt l e t ö r l e n i  nem fogja a’ világ’ 
minden t e n g e r e ,  21. 1.: a’ tenger m os ; 
l e t ö r v e  éltem’ v íg  a l m a i ,  95. 1. ezek el­
múlnak, de nem t ö r e t n e k  le;  s tb ; így 
iambusai ’s írocliaeusai koronként kelletinél 
szabadabban alkotvák ; licentiák, miilyenek: 
túdom, tizen | Kettő, el | Nyugvand, egyűve 
stb tilalmasok. Fűzések, mint: szerette férjem, 
háromszor is , helyesen: szerettem férjem; 
föliltuli, földöntúli h.; jósolatra halljak, áldo­
za t r a  estél; csillagászszá esküszöm magam’; 
eszedbe tartsd; mellybe fogamhatik; melly 
előtt .. tisztelek ; semmi seMmaradjon; egy­
mással nem férnek; önmagámnak, ön sze­
meddel (ön 3d. személy); stb; a’ közép igék’ 
illy hajtogatása: nyugvand(ik), késliet(ik), 
győződj(él), vigasztalódj(ál), ess(él), bán­
hatok), liullom(k); illyenek: csalattatásod 
(csalatásod), o l l y  magánálló mutató névmás­
ként ollyan helyett, 85. 1., ükét, tőled (őket, 
tőled), méltatlanOt, jósni (jósolni), középlet 
(középszer); szintúgy sértik a’ nyelvet, mint 
a’ helyesírást illyek: menybeli, menyég (menny 
li.), eregy (eredj), fiJamnak, némüleg, mond 
(parancsolóban) stb. Minden Írónak, de a’ 
költőnek különösen, kinek a’ nyelv úgy anyag­
ja mint szobrásznak a’ márvány, múlhatatlan 
kötelessége a’ nyelvet a’ maga teljes tiszta­
ságában használni. Mennyi gáncs érné azt a’ 
művészt, ki egy Hebét vagy Venust, vala­
melly, tarka foltokkal és erekkel elhintett 
kőből faragna.
D. Sehe d e l JF.
Jflagyar dolgaié külföldi munkákban.
Már nemcsak Nemet- , hanem Francziaország is 
olvassa az angol Q«f«nek, tévedésekkel teli magyar- 
országi utazását illy czím alatt: Voyage sur le Da­
nube , de Pestli a Routchouk, par navire á vapeur , 
et notices de la Hongrie, de la Valaquie , de laSer- 
y ie , de la Turquie et de la Gréce. Forditá Eyries. 
(Párizs, 1S36. 2 köt. 8r. 16 franc). — Emlékezik ho­
nunkról Serres Marcell is Voyage dans VEmpire 
d'Autriche czimö munkája’ négy octávkötetében. — 
Hammer’ ozmán históriája is fordítatik francziára, 
melly , mint tudva van, egyenesen a’ magyar történe­
tek’ kútforrásai közé tartozik.
Academiák ’s jutalmak.
— A’ m a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g ,  januarius’ 
30d. tartott kisgyiilésében , az általa kidolgoztatni 
szándéklott tudományos kézikönyvek' tárgyában a’ szük­
séges előkészületek’ tételével foglalkozott.
— A’ l y o n i  a c a d e m i a ,  1837re két jutalmat 
tett ki, t. i. két arany-díszpénzt hat hatszáz franknyi 
(váltó ftnyi) becsűt. Elsejének tárgya Jacquart’ elo- 
giuma ; a’ másik egy geológiai abrosz, a’ Rhona me­
gyebeli ’s szomszéd táji uszadékföld’ különféle képele- 
teinek (formatio) fekvése és elosztásáról; mellyhez egy 
értekezésnek kell járu ln i, miben ezen uszadékföld’ bé­
lyegei, ’s alkotó részeinek mineralogiai természete fej­
tetnek ki. A’ pályairatok’ sorsa a’ j. augustusi nyilvá- 
nyos ülésben fog elhatároztatni.
— A’ mac oni  a c a d e m i a ’ e’ jutalomkérdesére 
irt feleleteikkel: „Fejtessék ki a’ nyilványos erkölcsi- 
ség’, emberiség’ és status’ érdekében , a’ lelencz gyer­
mekek’ szaporodásának oka; ’s jelöltessenek ki alapjai 
egy jobb törvényhozásnak, melly társasági jövendőjöket 
biztosítsa“, Rémacle és Gaillard jutalmat, Azaret mel- 
lékdíjt nyert.
— E g y i p t o m i  t á r s a s á g  czím alatt alapult leg­
közelebb egy, angolokból álló tudós társaság, mellynek 
czélja a’ Nílus’ völgyét vizsgáló tudósok’ iparkodásait 
könnyíteni. Mindenek előtt egy könyvtár’ összeszerzé- 
sével -foglalatoskodik az egyesület, melly a’ keletről 
szóló legjobb munkákat foglalandja magában, ’s Cairó- 
ban fog felállítatni. Egyébiránt a’ tagok a’ legnagyobb 
gonddal gyűjtik mind azon emlékeket, mellyek Egyip­
tomot ’s a’ szomszéd tartományokat illetik.
— Az orosz kormány tízezer rubelt tett ki Oroszor­
szág’ legjobb elemi történetére, iskolák’ számára.
F i g y e l m e z t e t é s .  Több felől érkezett 
kérdések’ következésében jelentjük, hogy 
az Athenaeum’ első számának elkészülvén 
második kiadása, teljes példányokkal 
szolgálhatunk mind az Athenaeum, mind 
a’ Fio yelmezőből. Félévi ára helyben 4 ft., 
postán 4 ft. 48 kr. cp .; velínen öt húszas­
sal drájrább. Helybeliek évnegyedenként 
is válthatnak példányt.
IVyoiuatik Budán « a* magyar kir. egyetem’ Betűivel.
az egyetemes literatura’ körében.
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MAGYAR LITERATURA. 
m a t h e m a t ic a l  t u d o m á n y o k .
1) Tiszta mathesis’ kezdete. Tanítványt’ számára ké­
szítette Tatai András , kecskeméti ref. prof. Első 
dar ab: Számtudoniány. 116 /. Második dl. Terjedt- 
ségtndomány. 106 Pesten, 1836. Nyomtatta Län­
derer. n. 8.
Előszavában így szól a’ szerző: „Azon 
j e g y z e t e i m e t ,  mellyekszerinttanítványi- 
mat, a’ tiszta mathesisnek; az alkalmaztatott 
matliesis’ némelly ágainak , t. i. az opticának 
és astronomiának, végre a’ physicának kez­
detébe esztendőnként bevezetni szoktam, egy­
más után kiadni szándékozom ; nem hiú dicső­
ségre vágyásból, mert hiszen ezek, kezdő 
ifjakon kiviil, senki’ figyelmére számot nem 
tartandanak; hanem azon tiszta czélból ’s 
óhajtásból, hogy tanítványimat a’ t e r h e s  
és  i dő t  p a z é r l ó  Í r á s t ó l  megmentsem, 
’s különben is , a’ tanítás’ tárgyaihoz mérve , 
kevés óráimon, annyival többet végezhessek.“ 
’S ismét: „Ha ezen munkácska, k e z d ő  if­
j ú n  k í v ü l ,  valakinek kezébe kerülne 
ítéletét felőle azon szempontból tenni kérem, 
mellyből ez mint . . . .  philosophiai pályára 
most lépett, t ö b b  t a n u l n i  v a l ó k  á l t a l
i s  t e r h e l t ,  ’s nagyobb részint a’ mathe- 
sisben c s a k  d i l e t t á n s o k k á  leendő ifjak’ 
számára készült kézikönyv, Íratott.“
Ezen előszó különböző érzelmeket gerjeszt 
az olvasóban, mellyek közt nem utolsó a z , 
hogy a’ könyvet keresztül olvasni, nem sok 
kedve mutatkozik. Ki azt keresztülnézi, szem 
előtt tartván az oktatás és tanulás’ czélját kö- 
zönséo-esen, különösen pedig a’ mathesisi tu- 
dományt, annak mostani állását, ’s kiterjedett 
alkalmazását, semmi örvendetest a’ munka’ 
megjelentében találni nem fog.
Van azonban a’ könyvnek kellemes oldala 
is, az t.i. hogy nyelvünkön van írva. Kiki ör­
vend velünk, látván, miként találja útját las­
san lassan számkivetésből alig szabadult árva 
nyelvünk a’ literatura’ külön ágain keresztül 
a’ köz oktatásig, ’s reményijük, csekély lesz 
maholnap azok’ száma, kik főkép a’ társasági 
életre ’s fejlődésre hathatósan befolyó tudo­
mányok’ előadására tán más nyelvet ajánla­
nának. Óhajtjuk is egyszersmind, hogy a’ 
honi nyelvünkön írt tudományos könyvek sza­
porodjanak, ’s köztök tanítóink választhassák 
azokat, mellyeket a’ nyilvános előadásra leg­
jobbaknak ismertek, mert a’ jó könyvek’ hiá-
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liyát szó nem pótolja. Ha ezen felül a’ köz­
oktatásra szánt munkákat azok szerkesztik, 
kik úgy szólván egyenesen a’ tudomány’ kút­
fejéből meríthetnek — hová méltán azon taní­
tókat érthetjük, kik tárgyaikban tökéletesen 
jártasak — megnyugvásunk teljes lehet.
Ha honunkban a’ tudományok’ állását ’s 
terjedtségét tekintjük, csaknem minden más 
nemzetteli hasonlítástól tartózkodnunk kell. 
Oka egyszerű’s mindenikünk előtt világos. A’ 
honi nyelvünkön írt munkák’ száma csekély; 
a’ mit holt nyelven tanulunk, nem hat az élet­
be. Egyedül ha belátásunk meggyőződéssé 
válik, fogja törekvésünket siker koszorúzni.
Mindennemű könyveink kétségen kívül sza­
porodni fognak ; a’ nemzetiség’ szelleme saj­
tóinkat is megindítá r de nem számuk által ad­
hatnak elégtételt. A’ tudományok, mint nem 
egy vagy más nemzet’, de az emberiség’ tu­
lajdoni, lioniság’ kérdésén túl vannak ; ’s ha 
eo’y vagy más század hatalmas mozdítójokat 
szüli, ennek hona a’ világ, valamint teremt­
ményei a’ világé. Eredetiek a’ tudományokban 
nem lehetünk, mert óriási előmentöket ’s ma­
gos állásokat csak elérhetni is, fáradhatlan’s 
szünetlen munka szükséges; ’s ha a’ haladó­
val haladni akarunk; azt elérni múlhatlanul 
kell is. A’ tudományok’ raktára annyira telve 
van, hogy belőle mi boldogok szélűben merít­
hetünk , de nem kis józan ész, bölcseség, ’s 
tán egy kis szerencse is kell, hogy a’ halmo­
zott kincsek közül haszonnal tudjunk vá­
lasztani.
Mit itt a’tudományokról közönségesen em­
lítek , szorosan alkalmazható különösen a’ 
mathesisra, melly épen századunkban éré el 
legfőbb, legfényesb polczát. Noha szörnyű 
tömegéhez majd minden nemzet adózott, ’s 
nehéz lenne a’ polgárisodást vezető 3 nemzet 
közt egyiknek vagy másiknak részrehajlás 
nélkül adni az elsőséget; kénytelenek vagyunk 
elismerni, hogy a’ matliesis, mostani magas 
állását ’s meglepő kifejlését a’ francziáknak 
köszöni; legyen oka bár a’ nemzet’ szelleme , 
vagy a’ környiilmények’ szövődése. Különös 
fénynyel ragyognak Lagrange’ és Laplace’ 
munkáik, kik a’ geometriának ’s mechanicának 
olly terjedelmet és tökélyt adtak, hogy azo­
kat felülmúlhatni eddig elé csak hiú remény. 
Minden egyéb törekvés ezekben találja hatá­
rá t, ’s forog körültök, mint az égi testek, 
napjaik körül.
Nem lehet czélom itt a’ matliesis’ íróit 
sorban előhozni, ’s ha azok közt kik az újabb 
időben, nagy tudománynyal, jelesen és sze­
rencsevei léptek a’ pályára, Cauclii’t ,  Pois- 
son’t ’s Ponlecoulant’ot nevezem, ezek is 
visszavezetnek kútfejükre, mint életadójokra- 
így fordítá ezen két halhatlan tudós a’ tudo­
mányt egy főczéllioz, ’s minden író, tanító, ’s 
tanuló csak őket látja, hozzájok kíván köze- 
lítni. így készül már a’ kezdő egykori érté­
sükre ; arra pedig a’ számtalan elemi köny­
vek segélik, mert a’ szellem és czél valameny- 
nyiben egyenlő.
Nem következik ebből, hogy minden ta­
nuló a’ tudomány’ legfőbb polczára törekszik, 
de bizonyosan következik hogy, ha törekszik, 
azt elérheti. De kérdem, elérheti-e az, ki za­
vart előadás á lta l, régi ’s elavult elvekkel 
tölti elméjét ’s veszti drága idejét? Honunk­
ban csaknemígy vagyunk, mert nagy szükséget 
szenvedünk olly munkákban, melly ek —, ’s olly 
néptanítókban, kik a’ tudomány’ szentségébe 
vezetnének; oskoláinkban pedig a’ matliesis’ 
ágai nincsenek eléggé á’ polgári életre irá­
nyozva. Ha könyvek’ liiával vagyunk, ’s a’ 
tanúlók unalmas leczkeirásra kényszerítetnek, 
sajnos; de nem elegendő ok arra, hogy bár- 
melly könyvet adjunk kezükbe, csakhogy az 
nyomtatva legyen. És csupán tulajdon tanít­
ványai’ számára írni tudományos könyvet kár, 
mert az oktatás után vágyók’ száma nagy, ’s 
ezeket attól megfosztani nem kell. Ha minden 
tudományos Íróink, munkáikat illy nézettel 
adják ki, annyiféle rendszer és előadási mód 
támad, a’ hány író , ’s ha a’ tanítók szóbeli 
előadással egészítik vagy pótolják munkáik’ 
hiányit, könyveik közliasznúak soha sem le­
hetnek, a’ különféle iskolákban tanulók pedig 
sem egymást nem fogják érteni, sem a’ tudo­
mányt , sem annak haszonvétét. Legfőbb bi­
zonyítványa ezen észrevétnek, azon kifejezése 
a’ szerzőnek, melly szerint tanitványi, kik­
nek a’ nélkül is sok tanulni valójok van , a’ 
inatliesisban csak dilettánsok lesznek; olly 
kifejezés, melly a’ matliesis’ méltóságával 
meg nem fér, ’s itt hallatik először. Ki a’ 
mathesis’ természetét ’s irányát felfogta, ’s 
látja, miként alkalmaztatja tekinteteit, elveit, 
tanait, vizsgálatait egyenesen mind a rra , mit 
az emberi ész és tehetség magában foglalhat, 
valóban megfogni nem képes, mit tesz e’ szó: 
dilettáns, a’ mathesisban? Azon tudományok-
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ban, mellyekből mulattató részeket lehet von­
ni (p. o. a’ szép nemre nézve), miilyenek a’ 
physica, cliemia, botanica, mineralogia ’s 
többek, dillettansok csakugyan lehetnek, de 
a’ mathesisban az képtelenség*, ’s mint a’ 
szerző említi, hogy általa vezeti be tanítvá­
nyait a’ physicába, opticába, g*eometriába és 
az astronomiába, a’ dilettáns nevezet már 
magában is szükségesképen elesik, vag-y tüs­
tént következik liog-y, ha tanítványai a’ ma­
thesisban dilettánsok, eg*yikből sem kerül 
sem természettudós, sem természetvizsg-áló, 
sem földmérő, erőmiivész, opticus, vagy csil- 
lag*ász, ’s fenmarad a’ kérdés, mi az a’ sok 
tanulni való a’kecskeméti collegiumban ? Bár 
ne kérdezhetné a’ kecskeméti tanító, mi a’ 
többiben ? mert honunkban, ha eg*y vag*y más 
tudományos tárgyról van köztünk szó, gya­
korta előtaláljuk azon megjegyzést: „azt egy- 
kor én is tanultam.“
Minden törekvés, melly nemzetünk’ fejlő­
dését, ’s honunkban az ismeretek’ terjedését 
czélozza, dicső és szent kötelesség*; ’s ha 
eg*yfelül ezen érzelem mind azon honfiakat szo­
rosan és természetesen egybeköti, kik mun- 
kájokat a’ főczélra öszvezik, kötelességeink 
másfelül szig*orúan figyelni arra, hog*y a’ ta­
nuló — a’ serdülő ifjúság* egyedüli reménye 
jövendőnknek — ne csak a’ félszegű vezetés­
től uieg-mentessék, de a’ lehető legjobb úton 
vezettessék hivatása eleibe.
Ohajtásinkat ’s vágyainkat cselekvés vál- 
tandja fel, ha oskolai könyveink — kiváltképen 
azok, mellyek az első és elemi oktatásra hasz­
náltatnak — úgy lesznek szerkesztve és írva, 
mint azok a’ tudomány’ szelteme, állása és 
kifejlettség-e szerint szerkesztve és írva le­
hetnek. jy. jk .
T ö r té n e t tu d o m á n y .
3) a) Szent László l’(irálynak, és viselt dolgainak his­
tóriája, Oklevelekéül, krónikákéul , hagyományok­
éu l, és legendákéul összeszedte, kiadta Podh- 
radczky József, Első rész. Budán, 1836, Bagó és 
Gynrián’ bet. 8r. 86 /.
é) Szent László király’ tetemeinek históriája. 
Oklevelekéül, krónikákéul, hagyományokéul, és le­
gendákéul összeszedte és kiadta Podhradczky Jó­
zsef, Második rész. Budán, 1836. Bagó és Gyu­
riéin1 bet. 8r. 75 l.
Elmondván kiadó az okot, mellyből e’ le­
gendát fényre bocsátá, miután a’ leg*endákról 
és hagyományokról rövideden értekezett, ’s
a’ szent László’ viselt dolgairól különösen irt 
könyvek’ czímeit feljegyzetté volna, máso­
dik, ’s jegyzésekkel bővített kiadását nyújtja 
ugyanazon legendának, mellyet Luczenbacher 
János 1834ben a’ Tudomány tár’ I. kötetében 
az eredeti Írásmódhoz híven ragaszkodva is- 
mértetett meg, ’s mellytől kiadó eltér mond­
ván: „Az eredeti u n a l m a s  Írásmódnak ne­
métől annyira távoztam e l , hogy a’ feles be­
tűket, a’ hol csak a’ szóeresztésnek (?) sérel­
me nélkül tehettem, mindenütt kihagytam.“ 
Ám épen a’ miatt veszt nagyot e.zen kiadás­
beli legenda eredeti becséből, hogy százada’ 
bélyegéből kivetkezteték, mert midőn kiadó 
az illyek’ olvasását talán meg nem szokott, 
vagy restelhető olvasókat unalomtól akará 
megkímélni, más részről a’ hozzáértők’ mű- 
éleményét vette el, ’s így Ion, hogy az általa 
követett írásmód sem réginek sem újnak nem 
mondathatik ; nem réginek, mert eredeti szí­
nét elveszté, nem újnak, mert a’ mai kimon­
dással szinte nem egyezik. Ezen eltérésnek 
egyedül az lehetne mentségéül, ha azon ma­
gánhangzók, mellyeket a’ régiek egy betűvel 
ki nem tehetvén különfélekép törekedtek visz- 
szaadni, ha mondom, azok híven olvastatná­
nak. De erre nézve is vannak vizsgálónak 
észrevételei. Tudva lévő dolog, hányfélekép 
iparkodtak a’ régiek a’ latin ábéczében nem 
létező magyar betűket kifejezni. Minden régi 
magyar kéziratban látszanak a’ törekvésnek 
illyen vonásai, ’s századjaik’bélyegét viselik. 
Bőven értekezett e’ tárgyról Horvát István 
Schwartner’ Diplomaticájának bírálatában, 
melly fejtegetés után indulva valamint a’ Za­
l a ,  z e n t h ,  z a k a d a t ,  így: Szala, szent, 
szakadat; s c e g e n ,  S c e u l e u s ,  szegény, 
Szőlős, Z e n u h o l m u ,  E t e l k u z u ,  Ra ba -  
k u z u ,  Szénhalom, Etelköz, Rábaköz, olva- 
sandók: úgy szinte azon útmutatás szerint 
ezen szavaknak: z y l e k t e w l ,  ky  1 de , s y- 
w e e t ,  y z e e k ,  z y k s e e g e s ,  e r e m m e l ,  
y e w e ,  y t e e n e k ,  r y w y d ,  nem sziléktiil, 
kilde, sivét, izék, szikséges, eremmel, jeve, 
itének, rivid; hanem illy olvasatúak: szülék­
től, külde, süvét, iizék, szükséges, öröm­
mel, jőve, ütének, rövid, felelnek meg. — 30. 
lap ezt: y t e n e k  nénijének, mint kiadó ol­
vassa, hanem ütének. 50. 1. ezt: te  eb , így 
adá vissza tebb, nem soká reá pedig a’ t e e Il­
ii e szót ekképen: többé, különbözőleg olvas­
va, stb. Kiadó’ olvasása szerint azon korban,
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midőn e’ legenda íratott, rövid ő alig*, rövid 
ü pedig* épen nem létezett volna nyelvünkben ; 
’s ki higye azt? Bizonyos ug*yan, hog*y né- 
melly, kivált palócz vidékeken maig*lan sok 
élő szavunkban az ű és í, ő és e felcseréltet­
nek, mint: öcsém ecsém, üng* ing*, - bükk 
bikk, bő bév stb.; de hog*y az imént felliozot- 
takat valahol, lianemlia a’ tótok, és ujmagya- 
rok, ug*y ejtenék, mint itten adva vannak, 
tudtunkra nincsen. Eg-yébiránt a’ szóban lévő 
leg-enda, minthog*y új történeti adatot nem 
közöl, eg-yediil nyelvére ’s írásmódjára nézve 
lehet csak érdekes, ’s ennél fog*va ki e’ rég-i- 
ség*et mint ollyat használni akarja, az a’ Tu­
dománytárban kiadott hív másolat után fog* 
indulni.
Még* eg-ynéliány barátságos észrevételt. 
Apáink arra esküvének Árpádnak, hog*y őt 
készek követni a’ liarczmezőre , ’s a’ vele kö­
tött eg-yesség* nem fejedelemségre, mit kiadó 
bizonyosnak állít (22.1.), hanem hadvezérségre 
terjede. Fenn vagyon az első Árpádokkal egy­
korú ’s bíborpalotában született Constantin 
g*örög* császárnak ezen munkája: De caerimo- 
niis aulae Bizantinae, Leich és Reiski kiadása 
szerint, Lipcsén. Ebben meg* vannak hatá­
rozva azon szertartások, mellyek a’ külső 
fejedelmek’ és nemzetek’ liadvezetői iránt 
rendeltettek, az azoknak adandó czímekkel 
együtt; ezek között van az i s , hogy midőn 
valami országos ügyben, p. hadi segedelemre, 
felszólítattak a’ g-örög* udvar által a’ magya­
rok, a’ felszólítás nem fejedelemhez, hanem 
az ország*’ hadnagyihoz „Ad Arcliontes Tur- 
corum“ intéztetett. Azt pedig* csak fel nem 
tehetjük a’ külső illendőségre annyira ügyelő 
oförög* udvarról, hogy töszomszédairól azt 
sem tudta volna, van-e fejedelmük, vagy ha 
van, annak elmellőztével a’ hadnagyokhoz fo­
lyamodjék. Szent István foglalta el először 
nem nemzete’, hanem a’ római szék’ akaratjá­
ból a’ királyi hatalmat. Ő hitben és hatalom­
ban eg*yesíté népeit, ’s a’ nemzet nyert tőle 
arany szabadságot, azaz ollyant, melly na­
gyobb biztosításul arany pecséttel vala meg*- 
erősítve.
Atyáink az örökülés’ rendét kezdetben le­
ányágra épen nem ruházták, mint kiadó véli 
(11. 1.), hanem azt fog-adták, hogy Árpád’fér­
fiivadékából választanak magfoknak hadve­
zért. Az eddig* balul magyarázott névtelen 
jegyzőnek előadását e’ részben a’ székely
krónika után nem nehéz meg*ig*azítani. Hog*y 
az oklevelekből gyűjtött kifejezések, és szó­
lásmódok, mint nem kötelező vég-zetek, ha­
nem történeti jelenetek, e’ tárgyban semmit 
nem bizonyíthatnak: arra azon heves viták 
emlékeztethették volna kiadót, mellyek egy­
kor Bentzur, Kollár, Cornides, Gánóczi,Pray, 
és Lakics közt folytának. Más a’ történetilegr 
feltűnt jelenetek’valóságra, és ismét más azok­
nak akár a’ józan ész, akár a’ fennálló tör­
vény előtti ig-azolása.
Abban sem értünk egyet kiadóval, mit 22
1. a) jég*yzés alatt állít, hogy Álmos békét je­
lent, midőn az ugyan ott idézett névtelen 
jegyző’ szavai világ-osanmeg-fejtik a’név’ ere­
detét és értelmét: Est nominatus Almus, quia 
matri eius praeg-nanti per somnium apparuít 
divina visio in forma asturis. . . . Quia ergpo 
somnium in lingrua hung-arica dicitur Almu 
(Álm,  azaz Álom) et illius ortus per somnium 
fűit progmosticatus, ideo ipse vocatus est Al­
mus. Hol van itt békéről szó ? vagy minek ott 
a’ metaphorázás, hol a’ szavak’ saját értelme 
a’ dolg*ot vég-képen eldönti? Álmosnak nevez­
tetett tehát, mert anyjának álomban volt meg*- 
jelentve leendő születése. Ezen magyarázatot 
több ázsiai nyelvek isig-azolják, így: zsidóul 
é h a l o m,  tatárul u 1 e m, tsuszovai vog*ulul 
ó l ma ,  vekoturi vogrulul o 1 m , tserdünni vo- 
g-ulul u 1 m , berczovai vog-ulul u 1 m a , osz- 
tyákul a l üm,  álmot teszen; kalmük nyelven 
pedig* a l m y s z  csodát jelent; és így Álmos­
nak neveztetett, mert csodálatos álomban volt 
megjövendölve születése.
25. 1. Temesvári Pelbart János’ ezen sza­
vaira : Cumgue Hung-ari g-ravarentur per reg-em 
Petrum Alemannum, coacti introduxerunt here- 
des leg-itimos reg*ni, scilicet Andreám, Bé­
lám, et Leventhe, tali inter se dispositíone 
praehabiía: utunus, guousque viveret reg*na- 
ret, post cuius mortem, etiamsi successorem 
haberet, alius reg-nare deberet; deinde ter- 
tius, et sic inter trium fratrum g-eneratíones 
circuiret regimen“, azt mondja kiadó, hogy a’ 
magyaroknál a’ jószágok egyenlően osztattak 
föl a’ gyermekek között, azért nálok, mint a’ 
keltáknál, az első szülötti örökösödés gyűlö­
letes volt. De ezen állítása a’királyfiakra nem 
illik , mert kiadó mag*a is 19. 1. említi, hogy 
az első szülöttek’ számára vezérség* állítatott 
fel. Ha továbbá (23. 1), midőn a’ királynak 
négy fia volt, a’ ^fiatalabbikat az egri ptis-
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pöknbk kellett tartania, az első szülöttnek 
pedig egész vezérség adatott, ez csak nem 
volt egyenlő felosztás?
A’ nyelvre, vagy inkább helyesírásra néz­
ve , inellyet kiadó követ, azon észrevétele 
van vizsgálónak, hogy az részint a’ szónyo­
mozással ellenkezik, részint a’ köz szokással, 
melly a’ szavak’ írásában változni szokott, 
nem csak korunkban, hanem hajdan is , nem 
csak nálunk, hanem más nemzeteknél is. Ily- 
lyenek: B e s z p r é m Veszprém, K a p u s  v á r  
Kaposvár, u t á n  na  utána, t i n d é r e s t ü n -  
déres, s ű r ű  sűrű, ü l l ő  iilő, k i r á l y a i  
királylyal, h á z a s  ág házasság, k e g y e s é g  
kegyesség , G e r g ő  Gergely , e s k ü  v é s e l  
eskiivéssel, i n d u l j  ék  induljon helyett, stb. 
A’ sok nagy betűvel élés, a’ ts , tz napról 
napra szokatlanabb , ’s visszatetszŐbb leszen. 
A’ kor’ haladása ellen hiába küzdünk még illy 
apróságokban is, az vagy magával ragad 
bennünket, vagy messze maradozván tőle, hova 
tovább kevesebbed magunkkal nézünk utána.
Második munkácskájában kiadó szent Lász­
ló’ tetemeinek történetét adja , előre bocsát- 
ván a’ nagyváradi régi székes egyház’ leírá­
sát. A’ nélkül, hogy az eddig századokon ál­
tal ’s országszerte hitelben álló adatokat sz. 
Lászlónak Nagyváradon történt eltemetéséről 
kétségbe akarnék vonni; igen érdekesnek 
gondoljuk köz tudomásul említeni, milly véle- 
ménynyel van e’ dolog iránt egy nem megve­
tendő hitelű franczia történetíró, Ménard, ki 
Párizsban 1750d. évben kijött negyed rétii 
munkájában azt mondja: hogy sz. László ma­
gyar király a’ somogyvári apátságban temet- 
tetett el. Tudott dolog az, ha itt nem említe- 
nők i s , hogy sz. László Somogyváratt szent 
Egyed’ tiszteletére szent Benedek’ szerzete­
seinek ollyan monostort állított, melly a’ 
francziaországi Flavius-völgyi szent Egyed’ 
monostorától függött. Amaz elsőről azt írja 
Ménard, hogy a’ szerzetesek kiüzetvén belőle 
(mikor? azt nem említi), okleveles tárukkal 
együtt Francziaországba költöztenek. Ugyan 
az mondja, hogy Odilo Flavius-völgyi apát 
sz. László’ halálakor Magyarországban volt, 
’s innen haza menvén, ott találta II. Orbán pá­
pát , kinek elbeszélte, mikép temeté ő el So­
mogyváratt sz. László’ tetemeit. Hogy pedig 
Odilo ezen időtájban Magyarországban csak­
ugyan tartózkodott, kitetszik II. Orbán pápá­
nak Kálmán királyhoz irt leveléből, mellyben
örvendezeset jelenti ennek a’ királyi székre 
felléptén, jelesen azon okból, mivel Odilo 
apát’ értesítéséből tudtára ese tt, hogy az is­
teni tudományokban nagy jártassággal bírna. 
Nem ugyan elhatározó, de még is némi hitel­
lel bíró tanúságul hozhatni itt fel, hogy So­
mogyváratt és vidékén maiglan fenn áll a’ 
szóhagyomány sz. Lászlónak ottan történt el­
temetéséről, mert mutogattatik a’ jövevények­
nek mind a’ hajdani monostor’ helye, mind azon 
üreg, hova sz. László tetemei takarítva lettek 
volna.Minthogy tehát Ménard’ állítása sz. Lász­
ló’ eltemettetése iránt okleveleken és jóval hi­
telesebb tanúságon látszik épülni, mint a’ mit 
a’ legenda hoz fel; nem volna-e érdekes ezen 
nevezetes ellentanúnak okait bővebb vizsgá­
lat alá venni ? mellyek ha netalán minden 
kivétel nélküliek lennének, ezen nevezetes 
történeti kérdés támadna: Valljon mikor szál­
lítanak által sz. László’ tetemei Somogyvár- 
ról Nagyváradra ?
Azon észrevételek mellett i s , mellyek né- 
melly pontok ellen tétettek, vizsgáló a’ rész­
rehajlás’ vádját érdemelné meg, ha a’ munkás 
és régiségkedvelő kiadónak fáradságait nem 
méltányolná, kivált korunkban, midőn törté­
neti literaturánk akármilly okokból, mellyek- 
be itt ereszkedni nem lehet, olly csekéjyUra- 
ladást mutat. Valóban, ha körülállásaink a’ 
dologba hatóbb vizsgálatoknak nem kedvez­
nek , örömmel kell fogadnunk részletes ada­
tokat is , mellyekből idővel egy Tacitus-szel- 
leinü fő, kedvezés vagy tartózkodás nélkül, 
történeti igazságokon alapulandó pragmatical 
egészet szerencsés leszen alkothatni, olly 
müvet, mellyről Cicero’ szavaival el lehessen 
mondani, hogy az „idők’ tanúja, igazság’ 
világítója, élet’ mestere, ’s régiség’ hírmon­
dója.“ Csucsor*
Almanachok*
2) Hajnal. Hatat almanach. 1837. Szer he szít Garay.
J. ív . Pesten, Trattner-Károlyp sajátja. 12rét.
299 lap.
C s a t ó  P á l  nyitja meg a’ könyvet, egy 
novellával: A’ fiatal szív. Szerényi ügyvéd, 
egy, a’ test, lélek és szív’ minden szépségei­
vel felruházott, de szegény, fiatal ember, egy 
nao-y ház’ gyermekét szereti, szenvedelme- 
sen, reménytelenül. Ő mindennap látja Olym- 
piát, sőt vele van a’ tanuló asztal és zongora 
mellett; de gondosan őrizve szíve’ szerencsét­
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len titkát. Az igen fiatal, gyermekded szivíí 
leány is szereti, a’ nélkül, hogy maofa is tud­
ná; szülei férjet választanak neki, ő ebben 
megnyugszik ; de a’ szerelem megkívánja jo­
gait ; az idő közelít, a’ vőlegény szenvedhe- 
tetlen lesz előtte, egfész erejével kitör fienne 
a’ láng Szerényiért; ’s ekkor találkoznak a’ 
két szerető szív’ vallomásai. Szerényi’ atyai 
barátja, Romfy, reá tudja fiírni a’ fiárót, hogy 
a’ frigyet megfáldja. — Ez a’ történet’ vázlata. 
Semmi nagy készületek , semmi csattanó ef- 
feetusok, ’s még kevesfifié ezeknek vadászása. 
Élénken foglalja ugyan el figyelmünket a’ 
nagfy ügyességgel elfieszélt egfyszerű törté­
net ; de a’ főfifi, a’ nemesefifi érdeket a’ cha- 
racterek’ ’s indulatok’ fejlesztése tartja fenn, 
mellyfien az iró ritka erőt fiizonyított. ’S mind 
ez olly való! az olvasó mindent hisz; az nincs 
költve, az ígfy volt, ígfy kelle neki lenni, nem 
máskép. Romfy, a’ magát fiarátjaért feláldozó 
bará t, szintolly merész kép, a’ milly véghet- 
len bájos Olympiáé; ’s ezekmesterleg kivivé, 
kétség1 kívül fénypontjai a’ novellának; de az 
a’ feladás sem volt csekély : a’ legerősebb barát­
ságét (Romfy) ’s legideálisabb szerelmet (Sze­
rényi), poesisát a’ két érzelemnek, úg-y feste­
ni , hogy amaz férfiasságfát vagy liihetőség-ét, 
ez valóságfát el ne veszeszsze. Az iró köszö­
netét érdemel, a’ miért psycholog-iai novellá­
ink’ igen kis számát olly becses müvei nevel­
te ; hogy megfinutatía, mint lehet ellenkező 
elveket (miilyenek itt az aristocrata báró ’s 
az egyenlőség- és személyes érdem’ védője 
Romfy) minden bántó túlzás és félrecsapás 
nélkül, mi örökké a’ poesis’ rovására törté­
nik, éles összekocczanásba hozni; ’s hogy 
méreg- és tőr, rejtélyek és csalódások nél­
kül , csupa erkölcsi eszközökkel, melly nagy 
hatást lehet előteremteni. Ha valamit, úg-y 
azt Óhajtotta volna recensens, hog-y a’ báró’ 
utitársa, a’ vastag- ember, határozottabban 
rajzoltassák, ’s Szerényinek a’ báró mellett 
párviadalra kelése metszőbben elő legyen ké­
szítve. Azt ellenben nem szabad elliallg-atni 
miképen e’ darab, nyelvbeli előadás’ tekinte­
tében is egyike leg-szebbjeinknek. Az a’ köny- 
nyüség és csín, correctség- és nemesség-, ki­
fejezésben és stílben, tanultaim érdemes , a’ 
mennyi ben tanulható.
Kevesbbé egyek ’s kerekek a’ Y aj d a’ el­
beszélései: Az atliinai sírásó; és: A’ csapo­
dat. Itt eg-y történet helyett inkább egymásra
’s egymásból következő történeteket lelünk; 
bennök a’ főbb részek nincsenek a’ melléke­
sek közül elég-g-é kiemelve, ’s így az egész­
nek az a’ harmónia meg-adva, melly péld. eg-y 
jól sikerült képen omlik el a’ világ- és árnyék’, 
a’ kivitt és csak vázolt ’s futólag- színezett ré­
szek’ arányos elrendezése által. Vég-re a’ külső 
alakon helyenként siető kéz’ nyomai, sőt in- 
correctség- is észrevehetők. Ellenben, a’ mi 
Yajda’ Musáját szív és ész előtt mindig- ked­
vessé tészi, az a’ nemes érzet és erkölcsi 
irány, melly sug-allásai’ mindenikét jeleli. Az 
atliinai sírásóban a’ g-örögök’ fővárosába ve­
zet a’ költő, vissza a’ nemzeti szabadságért 
vívott tusák’ első korába ; feltünteti az ön­
kény’ zsarnoki nyomását, semmirekellő haza­
árulók’ vásottságát, tiszta fellobogását a’ 
szent honszerelemnek, ön-feláldozásra kész 
férfi ’s asszonykeblek’ magas erényei’ dicső­
ségét, lelkes tetteit lelkesítő érzéseknek. A’ 
második beszély egy ledér férfin’ csapongásait 
festi, a’ lelki kínokat, mellyeket lángoló ked­
vesére, kimerítlietlen türödelmü ’s végtelen 
jóságu hitvesére, utóbb önmagára is halmo­
zott, míg öngyilkosság vete véget nyomoru 
éltének. Az elbeszélést vonzóvá teszik a’ ke­
leti szín, a’ csodás, melly ügyesen és jelen- 
tőleg van az érdekes mesébe szőve ; az a’ ben- 
sőség a’ szerencsétlen Tránában; ’s a’ poétái 
igazság, melly végül kiszolgáltatik a’ bűnös­
nek. Ez által kiegyengettetik az az erkölcsi 
disliarmonia, mellyet a’ vétek’ embere a’ vi­
lág’ folyásába hoz — egyes kebel’, vagy csa­
lád’ vagy nép’ erkölcsi létébe — mindegy t 
mert a’ lélekvilágban az elem ’s az egész, 
egy, és csak számra különbözők. Vajda nem 
rázkodtat meg soha, nem ragad magával, 
nem borít el masszájával az érzeteknek; hanem 
melegít és olvaszt, tanít, ’s az örök rend’ 
fenmaradásával b iztat, csak őrizzük szivünk­
ben a’ szentet; az ő zivatarain által, ha gyen­
gén i s , remény’ fénye csillámlik ; ’s költé­
szete nem tépi keblünket, hanem visszaállítja 
benne azt az öszhangot, melly nélkül tökéle­
tes aestheticai szép nincsen.
Egy novella van még a’ könyvben, Fran­
kenburg Adolftól: Baklövés a’ tilosban. Egy 
fiatal ember, rövidlátó (ez fő bélyege, ’s ezen 
fordul meg az egész) , szeles, kissé vakmerő 
’s meggondolatlan, egy asszonyi alakba sze­
ret , kit b. Szentay’ gyámleányának ta r t, és 
csak, mikor őt Szentaytól kérte volt, sül ki,
w
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hogy rosszul lá to tt, rosszul h it t , hogy az a’ 
háló’ hitvese. A’találmány, mint az olvasó lát­
ja , újtlonan új, legalább nem lesz iró , ki az 
elsőbbség-’ joo-át magfának követelni fogná. 
Lássunk eg-y pár scénát. Rövidlátó hősünk 
b. Szentay’ kertébe vetődvén, bemegy a’ kerti- 
ház’ virág-teremébe, innen eg-y szobába, hol 
eg-y szép asszonyi alakot pamlag-on alva lel. 
A’ fiú oda van szépség-étől, fog-ja kezét, ’s 
meg-csúkolja; mire a’ nő felébred, ’s legke- 
vesbbé sem ütődve meg- azon, liog-y kerti 
nyug-vójában eg-y ideg-entől kézzel tapogat- 
ható jeleit veszi a’ férfiúi bátorság-nak, sze­
meit dörg-öli ’s ezt susogja: Valóban, ig-en 
sokáig- aludtam. Melly naivság-! ’S ezzel eg-y 
nyájas kettősbeszéd kezdődik.,Szabad kegyed­
nek nevét tudni?4 ezzel leülteti. „Én ez ’s ez 
vag-yok, utas voltam az ig-az szépség-’ czéljá- 
hoz — most hosszú utamat elvégeztem.“ A’ 
lyány pirul. ,Tehát kegyed itt fog- honolni ?‘ 
„Ig-en is“; e’ szavaknál hősünk már közelebb 
ü l, az asszonyi lényről beszél, sőt eg-y perez 
múlva szerelmét is meg-vallja, ’s a’ szépnek 
kezét majd majd szivéhez vezetné, ha ez mél- 
tóság-os, de szelíd és szent tekintetével visz- 
sza nem rettenti; azonban leg-ott folytatja: 
,Nem csalatkozom kegyedben, ha mint fi­
nom n e v e l é s ű  (minek épen most fényes 
jeleit adta) ,»úgy íg-en jó embernek is nézem. 
. . .  A’ környékben sok jó és szép leányok—*. 
„Bolyg-ó csillag-ok illyen nap körül.“ — ,És 
ha továbbá is fentartani kívánja a’ kegyed 
felől kapott jó véleményemet, szokjék el a’ 
fővárosból hozott hizelg-ésektől . . .  én kegye­
det sokkal nagyobbra becsülöm már, mint 
sem tudni akarnám, hogy olly sok  oldalú ki- 
mívelt ember azokkal élvén, velők é r d e m é t  
nevelni láttatja (?). Azonban meg-fog- eng-edni 
őszinteség-emért, nem de ? és nem lenni bal 
véleménynyel a’ leczkézőné iránt, ki első órá­
já t már olly szig-orúan kezdi.* „Uly ajakok ha­
lálos ítéletemet — “. ,Ismét a’ nagyvilág-i
hang. Mikor fog-hatom tanítványomat elszok­
tatni attól ?* Azonban mindig- jobban beestve- 
ledvén, ’s az illendőség- távozni kisztetvén a’ 
hőst, ismételve csókot nyom a’ hölgy’kezére, 
ki azt el nem húzta, ’s monda: ,Mi szomszé­
dok vagyunk, és mint azok szíves barátság-ot 
is tartsunk; látog-asson meg* gyakran, stb.‘— 
Ezen scénával vetélkedik eredetiség-ére nézve 
eg-y más, hol névtelen hősünk a’ kertben eg-y 
kőszobor előtt, mellyet a’ fentebbi szépnek
nézett, ’s kiről azt hívé, hogy várakozik reá 
(tökéletes jog-g-al), letérdel, ’s szerelmi val­
lást teszen. A’ hölgy ott kapja, ’s szép és tel­
jes karját oda eng-edi a’ csalódottnak, hogy 
a’ kerten keresztül a’ lakházhoz kisérje. — 
Több illyeket is fel lehetne hozni; azonban , 
ex ung-ue leonem. Az olvasó e’ kevésből is 
meg- fog-, minden commentarius nélkül, győ­
ződni, mennyi valóság- ’s milly természetes 
menetele az érzéseknek jeleli e’ művet. Nem 
kevesebb dicséretet érdemel az előadás; a’ 
szerző g-azdag-, eredeti és örökké változatos 
képekben, mellyeknek kivált e l e v e n s é g - é t  
kell kiemelnünk; illyek: szivében az élet’va­
lamennyi szerencse-alakjai cotillont tánczol- 
nak; eg-y elszánt solo-pas-val lábaihoz térdel­
tem ; agyamban száz pár tervek jártak contre- 
tánezot; szemét zsebjébe rakja ám, liog-y szí­
ve kering-őst ne járjon ; a’ betűk karöltve ke- 
ring-őst jártak; stb. Nem víg-, valódi farsangi 
élet-e ez? ’S illy vígan, és saját bajain nevet- 
közve mondja el a’ szegény fiú mind végig 
(mert meg kell jegyezni, hogy a’ liős maga 
szól az egészben) szomorúan végződött törté­
netét ; noha búvá új volt még akkor is, mikor 
autobiographiája’ ezen töredékét megírta: „A* 
nyugodt, szerencsés valóság nem adhatja már 
nekem azon kimondhatatlan édes kéjt, mely- 
lyet bírtam . . .  életem virága’ kecsét elvesz- 
té.“ Ha valaki meg találna ütközni abban, 
hogy a’ szomorút játszian beszéli e l , emlé­
kezzék vissza a’ h u m o r’ természetére; hogy 
az a’ komoly elemeknek bizonyos vidámság­
gal felolvadása; hogy egészen a’ humoris­
ta’ lelki állapatjában alapszik: ázott szemmel 
mosolygani az embernem’ h e l y z e t e  ’s a’ 
s o r s ’ hatalma felett; azt pedig csak nem ta­
gadhatni, hogy a’ mi jó emberünket a’ sor s ,  
azzal hogy rövidlátóvá tette , bajos h e l y z e ­
t e k b e  taszítá! A’ tárgy tehát tökéletesen 
alkalmatos volt a’ humoristicai előadásra; mi 
a’ szerint, mint láttuk, nem kis mértékben 
sikerült; mert, hogy még egy helyet hozzunk 
fe l, nem az emberi helyzetek’ mély megfon­
tolásából eredtek-e e’ jelentéssel teli sorok : 
Álma (a’ hölgy’ neve) ült a’ tintatartó elő tt, 
és rózsaújait bele mártva, a’ komolynak lenni 
akaró titoknoknak bajuszt fent szája körül! 
Nem utolsó helyt érdemel dicséretet az a’mo­
rális érzet i s , mellyet a’ szerző méltán tisz­
tel: „Fánni’ l á b a  az enyémen, keze szíve­
men, szám száján volt ... (képzeljük magunk»
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nak ezen ingerteli egymásba fonódást, ’s még- 
is) becsületemre mondom, a’ c s ó k n á l  t o­
v á b b  nem gondoltam.“ Már ez, illy kör- 
nyülmények között, ugyan nemesen, ugyan 
gyöngéden volt cselekedve. — Csak egy gya­
nú támadt rec.-ben az egészre nézve: valljon 
nem fordítmány-e a’ jeles mű ; nem annyira a’ 
külföldi szín- ’s gondolat-társasulás m iatt, 
mint azért, mert sok helyt nagyon a’ német­
hez tapadt az iró , péld.: a’ kezet szívünkre! 
m e s t e r e  elfojtott keservemnek (a’ magyar­
nak itt is valamivel aristocrataibb kifejezése 
van, ő u ra  szokott lenni keserveinek is ) ; jó 
arczot a’ rósz játékhoz mutatni, stb ; még 
gyakrabban küzdeni látszott az eredetinek 
formájával, értelmével, ’s azt nem egészen fel­
fogni; illyenek legalább ezen ’s az illy helyek, 
mint péld.: a’ nagy urakat ezen szemtelen el- 
kényesztő pokolraj; mindig kész hangommal; 
sok nyomorult példányok tartóztattak vissza 
azon lépéstől (házasodás), mellyel most olly 
közeljutottam  b o l d o g s á g o m ’ r okonu-  
l á s á h o z “ ; a’ bírálat alatt levőné; két fé ­
l i g  m e g h a t á r o z o t t  lépéssel; jó reggelt! 
kiálta rám e g y  baritonnal (nem ke t t őve l ;  
melly határozottság!); dolgaimat előzöm meg, 
ha olly korán kell alkalmatlannak lennem“ ; 
lelietett-e volna reménye; ha szíve márvány- 
anyagát elvesztette; Álma mindig újabb olda­
lát nyeré meg mulatságunknak ; szent kéjjel 
földiesült perczek ; egy negyed mostani érzé­
semet sem fejezhetem ki; messze vannak 
h o z z á m;  annyi ezer ember ex officio vígad, 
és azt mutatja, m it nem  é r e z  (dehogy 
mutatja, mit nem érez, sőt titkolja) ; stb. eff.
Azonban, ubi tanta n iten t.......
A’ s z e r k e s z t ő  egy színjátékot ad há­
rom felvonásban és versben: Országh Ilona. 
Perényií kínozza a’ féltés; minden szó, lépés, 
tekintet vádolni látszanak előtte hű és rényes 
hitvesét. Gyanúja valósággá válik, midőn 
Ilona’ asztalán Semseytől egy szerelmes leve­
let lel; annak íróját pedig felfedezi, miképen 
Ilona’ ablakához közel szerelmes dalt énekel 
g u i t a r  r e  mellett (A. C. 1569); puskát ragad 
lelőni vágytársát; de az elpattanó fegyver 
magát sérti agyban. A’ dühös férj be akarja 
nejét ■ falaztatni; azonban orvosa Vit, ki, 
minthogy szerelme Hona által megvettetett, 
ellene forralt boszuból Perényi’ gyanúját még 
nevelgette, most, félvén, nehogy így örökre 
elveszsze Ilonát, mérget javasol; ’s bizonyos­
nak tartván Perényi’ halálát, csak álomitalt 
ad a’ szerencsetlen nőnek. Ekkor világosodik 
fel, hogy a’ bajt szülte levél Perényi’ húgának 
szólt, hogy ezt illette az éji dal is; Vit szö­
kik, Perényi ismét élni óhajt, ’s javulást igér 
a’ liü feleségnek. — Látszik innen, hogy a’ 
szerző nyomában volt egy nem új ugyan, sőt 
igen elhasznált, de alkalmatos cselszövény- 
nek, mellynek segedelmével öt felvonást be 
lehet vala tölteni; minden esetre pedig, hogy 
a’ darab érdekeljen, a’ feladás, rec.’ ítélete 
szerint nem az vala, situatiói, hanem inkább 
indulatfestő drámát adni. Mint ez előttünk áll, 
igen keveset mondhatni akár mellette , akár 
ellene; a’ szerző, úgy látszik, elhamarkodta 
a z t; mert sem a’ Vit’ fondorlatának nem ha- 
gya annyi időt, mennyi erre kellett volna, 
sem a’ szenvedélyek’ küzdelmeinek elegendő 
mezőt. A’ darab vázolat inkább, mint egyéb. 
’S még itt is, kérdezhetnők: motiválják-e 
Semseynek kilesett beszédei Perényi’ féltési 
dühét? eléggé van-e Ilona’ folyton lángoló 
szerelnie motiválva e’ szavakkal: Szerelme 
tészi azt, Haraghatom reá azért? 223. 1. — 
Hasonlúlag kevés gond fordítatott a’ dictióra, 
nyelvre, versre. Ismét az a’: füleidbe, dühe, 
felócsul, túdom, mútatom, mint Árboczban ; 
az összetett szavak’ elvágása a’ vers’ végén, 
az ikes igék’ hibás hajlítása, ’s egyéb gram- 
íhaticái botlások: mulat szerelme, mulattath., 
elejbéd elődbe h ., mert nem mondjuk kerté- 
béd, hanem kertedbe ; mindütt; természetű­
ket, .. űeket h . ; nyugni, panaszva (eddig 
főnévnek nem szokott részesülője lenni) meg- 
gunyol s tb .; ’s mi az: Semseyt halomra lőni? 
asztalon rigó függ kalitkában stb eff. A’ szer­
zőnél nem ritkák a’ reminiscentiák ; de ki sza­
badulhat azoktól mindig ’s mindenütt; azon­
ban illy utánzatok, midőn nem igen egyebek, 
mint kissé travestált fordítások, csak ugyan 
nem maradhatnak észrevétel nélkül :
Perényi: így tesz belőlünk sanda aggalom 
Hitvány pulyákat! ráhazudja a’
Tökeleteknek bátor homlokára 
A’ lelkicsmeret’ sápadt színét,
’S a’ félelem Jevén báb’ asszonyunk 
Vagy nem születnek, vagy csonkulva j&nek 
Világra szándokink. 234. 1.
H a m l e t :  (Németül írjuk ki a’ sorokat, 
mert elég liü magyar fordításunk nincs):
So macht Gewissen Feige aus uns allen;
Der angebornen Farbe der Entschliessung 
Wird des Gedankens Blässe angekränkelt;
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Und Unternehmungen voll Mark und Nachdruck,
Durch diese Rücksicht aus der Bahn gelenkt
Verlieren so der Handlung Nahmen.
Egyébiránt ugyan e’ sorokat Árboczban hal­
lottuk először, midőn az a’ pesti színen, más 
alakban és czímmel megfordult; ’s onnan ván­
dorlovak által a’ jelen darabba, noliaÁrbocz’ 
ajkaira valamivel jobban illettek az örökké 
reflectáló Hamlet’ szavai, mint a’ heves He­
rényiére, kit tökéletesen kiejtenek szerepéből.
A’ l y r a i  darabok közt a’ szerkesztőé az 
elsőség, találmány, alkotás, ’s érzés’ mélysé­
gére nézve, név szerint a’ Sírvirágoké, ’s kü­
lönösen az első és ötödiké; ragyogó képjá­
tékot tüntet elő a’ „Lyánykám’ szája“; ’s ked­
ves szeszélyt a’ „Költő királysága.“ Említést 
érdemelnek a’ „Dalnok és király“, Tivadartól, 
melly, ha ideában nem is, de formában, ’s 
nálunk kivált, ú j ; ’s T ó t h L ő r i n c z’ ván­
dordalai közül a’ 3. 4. 5. 8. 9dik, a’ lyrai for­
ma’ jelességénél fogva. K u n o s s  ismét né­
hány csinos dalt ad, mellyek közt: „Egem“, 
„Vágy“, „Igen v. nem“, kitünőbbek simaság 
és correctség’ tekintetéből; de nem titkolhat­
juk el óhajtásunkat, vajha ezen iró több obie- 
ctivitásra törekednék. Felette gazdag képze­
let-erő kívántatik arra, hogy valaki saját sub- 
iectivitásának kifejezését, ha az illy kis kör­
ben forog, örökké újjá, vagy kecsessé ’s él- 
delhetővé tehesse.
Elrendelésre, úgy külsejére nézve is a’ 
Hajnal, szintúgy mint az Emlény, tökéletesen 
Bajza’ Auroráját követi. T. i. itt is nyomtatott 
(nem metszett) czím; tartalom az írók’ sora 
szerint; oszlopczímek; ékes 12edrét, az ed­
dig szokott nem szép, széles lőodrét helyett;, 
selyemkötés (mellyet ez évben az Aurora tar­
tósai)!) angol kötéssel váltott fel); liátczím; 
tok helyett boríték, ’s czímképül egy ne­
vezetes iró’ arcza. Hogy a’ kiadó a’ szé­
pet szívesen utánazza, szintúgy dicséretes, 
mint a’ gyönyörű papiros, a’ Haase’ szép be­
tűi ’s a’ fekete nyomtatás, melly bár olly tisz­
ta volna, miilyen fekete. Négy rézmetszet 
ékesíti a’ könyvet, u. m. Berzsenyink’ arcza, 
Mezler —, ’s három scena, a’ Baklövéshez, 
Országli Ilonához ’s a’ Csapodárhoz, Schwind 
után Hofmann, bécsi metszőiül, ki a’ meny­
nyire rec. ismeri dolgozatait, itt maximumát 
adta a’ maga müvészségének. Kevesbbé kié-, 
légítők a’ képek a’ momentumok’ választása és 
compositio’ tekintetéből. S c h w i n d  sok íz­
lésű és valóban művészi felfogású tájfestő, ’s 
általában elég ügyes és gyakorlott rajzoló, 
hogy minden egyebet is, a’ mennyiben mellé­
kes részei valamelly tájképnek, helyesen el­
rendeljen , ’s rajzoljon is. Históriai festésben 
azonban kevesbbé szerencsés. Legjobb az itt 
adottak közt az első: Baklövés a’ tilosban, 
minthogy benne a’ tájképi elem uralkodó ; de 
az „egy solo-pas-val“ térdre rohanó szeleburdi 
itt egy komoly ú r , kinek ajkain nem szere­
lem-, hanem töredelmes bünvallás ül. Nem 
kell említeni, hogy midőn valaki jobbik lábá­
val térdel, jobbik kezét, mellyben kalapját 
ta rtja , nem fogja bal lába’ külső színére le- 
bocsátani. A’ második képen Ilonának nem­
csak szebb arczot, de ez arcznak élénkebb 
kifejezést is óhajtanánk. Herényi’ attitűdjé­
ért, ’s azért, a’ mi abban rendes van, ha férfi 
karddal, ’s vágólag rohan meg asszonyt, a’ 
rajzoló nem tehet, ő elég ügyesen rendelte 
el a’ kis grouppot, ’s Vit’ arcza ’s állása igen 
bélyegző. Ellenben a’ Csapodárban balul ütött 
ki minden: vidék, alakok, csoporlozat. Milly 
formája az a’ hegyeknek, ’s melly sötéten és 
élesen tartva a’ hátsó két csúcs azon távol­
sághoz képest, melly re esniök kell. Milly 
kellemetlen hosszú és keskeny alak az ifjú 
n ő , milly feszes a’ bűvösné’ állása, ’s a’ redő- 
zet mind a’ hármon, melly nem festői az első 
két rajzéhoz képest. Ezek felett a’ barlang­
száj annyira el van rekesztve a’ beszélyben 
érintett holmival, ’s az ifjú nő annyira be- 
szorúl a’ sziklafal, bokor, Mador és a’jósnő 
közé, hogy bajos képzelni, mint léphetett elő 
a’ barlangból ’s pedig é s z r e v é t l e n ü l ?  
Legnagyobb hiba pedig az egész képnek egy­
forma világítása. Az a’ Berzsenyi, ki a’ czírn- 
lap mellett áll, szintolly kévéssé hasonlít Ber­
zsenyihez, mint az, ki versei’ kiadása mellett 
jött ki, de ez nemesebb, ’s így kedves ado­
mány.
D . Schedel JF.
v!J m agyar időszak i s a jtó ’ szem léje
J a n u a r i u s b a n .
— L i t e r a t u r a t ö r t é n e t .  — A’ m. nyelv’ régi 
maradványairól, Horvát Istv. T. Gy, XI. — A’ fran- 
czia széplit. tört. a’ XVI. század’ elejétől a’ XIX. sz. 
első negyede’ végéig. Eichhorn és Wachler után Kis J, 
Ttár. XI. —
— N y e l v t u d o m á n y .  — Valami a’ czigány szó­
tárból. Haszn. Múl. 5 sz.
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— S z é p l  i tera t ura. — Novellák’s elbesz. — A’ 
vetélkedők, Gaal. Rajz. i ,  2, 4 sz. — A’ csontkeresz­
tes ház. Rajz. 8 , 9 sz. — Szerelem szerelemért. N. A . 
Regélő, 1—5 sz. — Lucza’ kútja. Vértesi. Reg. 5, 6, 
7 sz. — A’ kézfogó. Beöthy Zs. Reg. 8, 9 sz. — Víg­
játék : Az első április, 1 felv. Frankenburg Adolf. 
Rajz. 5, 6, 7, 9 sz. —
— P h i l o s o p h i a .  — Bevezetés a’ természeti jog­
ba. Csacskó Imre. Ttár, XI. —
— N e v e l é s .  — A’ rendes kifejlődés 's a' czél- 
irányos nevelés’ alapvonalai. Greskovics A . T. Gy. XI.
— É p í t é s .  — Hajózási csatornák. Novak D. 
Honm. 6 sz. — A’ fékházakról, Novak D. 8 sz. —
— H i s t ó r i a .  — Valami az első emberi társa­
ságról. Mózses után Schiller. Rajz. 4—9 sz. — Széke­
lek’ eredete, és a’ csík-gyergyói, kászonszékbéli fő 
tisztviselőknek characterei. Egy régi kéziratból Szigethi 
Gyula Mih. Minerva, IV. — Petrus, Stephani proto- 
regis sororis filius, e stirpe arpadiana virili haud sa- 
tus. Horvát Istv. ellen Fejér Gy. Ház. és K. Tud. 4 
sz, — A’ mostani európai polg. alkotmányok’ alapulá- 
sa. Középkor, n. Károlytól a’ keresztes hadak utánig. 
Robertson és Römer üt. Kis J. Ttár, XI. — Péczely’ 
ni. históriájából mutatványok. Társaik. 8 sz. — Schwar- 
zenburg Adolf, Győr’ vi9szahóditója. Staut. Minerva , 
IV. —
_ - É l e t  Írás.  — Beregszászi Nagy Pál. Balajthy. 
Min. IV. — Csokonai ’s emléke. Honm. 9 sz. — Co- 
burg-Koháry hg. Reg. 1 sz. — Frint Jakab püspök. H. 
Múl. 5, 6, 7. sz — Moore Tamás, britt költcsz. Társ. 
i ,  a sz. — Cornic Károly, v. a’ nemtelen. Társ. 2, 3 
sz. — Hofer Anna. Társ. 3 sz. — Sándor császár’ végső 
napjai. Nemz. Társ. i ,  2 sz. — Jackson Andr. Nemz. 
Társ. 4 sz. Van Buren. -Nemz. Társ. 5 sz. — Rodil , 
Alaix, Narvaez. H. Múl. 2 sz. —
— G e n e a l ó g i a .  — Pécs nemzetség’ ágazatja. 
Gyurikovics Gy. T. Gy. XI.
— R é g i s é g e k .  — A’ keresztyén régiségeknek rö­
vid leírása, evang. számára. Szigethi Gyula Mih. Mi­
nerva, IV. — Magyarországi emlékek, Hörmayr’ zseb- 
könyvéből. Társ, 8 sz. **-
— Or s zág-  ’s n é p i s m e r e t .  — Valami a’ régi 
Egyiptomról. Rajz. 2—4 sz. — Polydetus’ utazásai. 
4 5 d. lev. De Theis ut. Kis J. Min. IV. — Debreczen’ 
jelen állapotának rövid rajza. Cs. Társ. 7, 8 sz. — Egy 
utas’ sétája Felgyógyról Vulkánig. N. Társ. 1 —4 sz. — 
Pesti képek. Garay. N. Társ. 1 sz. — Gazdasági ismertetés 
Székesfejérvár megyéről. Pétri K. A. Vasárnapi újs. 
1 4 4 , 145 sz. — Rándulás Carinthiába Glöckner’ hegyé­
ig. Szenczy Imre. Ttár, XI. — Brüsszeli levél, Beze- 
rédy László tói. Társ. 5 sz. — Osage indusok. Reg.
7 sz. — Izland. Rejkiávik. Vas. újs. 146 sz. —
— K ö z g a z d a s á g .  — Tagosztály, statusgazdasági 
és erkölcsi tekintetben Gáthy. Társ. 4, 5, 6 sz. — A* 
földmivelés’ törvényhozásának némelly tárgyairól. Hazai 
’s külf. gazda. 5 sz. —
— Hadi  t u d o m á n y o k .  — Hadi földképekről 
és tervrajzokról. Heller ut. Kiss Károly. Min. IV.
— T e r m é s z e t - é s  v e g y t a n .  — A’ mennykö­
vességről (villanyról) Amonyi János. H. Múl. 6, 7 sz.
— Egy nevezetes légtünemény. Helyei J. Társ. 4 sz.
— Chemiai taglalatja a’ selyemnek. Ismertető, 2, 3, 4 
sz. — Érczingerlö (galvanism us) ’s villanypróbatételek 
Crossetól. Ism. 5 sz. — Időjárás ismeretéről, ’s külö­
nösen a’ psychrometerről. H. és k. gazda, 1 sz. —
— M&tan.  — Az artézi kutakról, honunkra alkal­
mazva. Id. Dercsényi János. Ttár, XI. — Green’ lég­
hajózása. Rajz. 4 sz. Honm. 7 sz. —
— Or v o s t u d o m á n y .  — A’ himlőoltásról és 
term, himlőről. Hinter Lajos. Társ. 2 sz. —
— G a z d a s á g .  — Erkölcsi befolyások a’ gazda­
ság’ előmozdítására. Vas. újs. 143 sz. — A’ gazdaság’ 
meneteléről ’s ennek a’ status’ igazgatására való befo­
lyásáról. Kémlő, 1, 2, 3 , 4, 6 sz. — Gyapjumosás, 
Kém. 5 sz. — Lombardiai selyemtermesztés, Kém. 5 — 
7 sz. — Gondolkodó gazdáinkhoz (a’ földmivelés’ mél­
tóságáról) Udvardy J. Kém. 7, 8 sz. — Vázlata egy 
ujonan rendezett mezei gazdaságnak, különösen a’ trá­
gyázás’ tekintetében. Honi ’s külf. gazda , 1 , 2 sz. — 
Holsteini rétöntözés. H. és k. gazda, 3 sz. — Spárga­
termesztés , H. és k. gazda, 2 , 3 , 4 sz. — A’ mezei 
gazdaság’ hibáinak némelly világosítása. H. ’s k. gazda, 
4, 5 sz. —
— Mű v é s z e t .  — Az obeliszkokról néhány szó. 
Honm. 3 sz. —
— Cri t i c  a. — Garay’ Árbocza. Lukács L. Rajz. 
2 sz. — Bajza’ Aurorája i837re. Rajz. 4 sz. — Garay’ 
Hajnala, Rajz. 7 sz. — Bentham’ deontologiája ; Cook’ 
Spanyolországi vázlatai; ’s A’ nevelés’ állapotja Sal- 
fordban. Ttár, XI. —
V e g y e s e k .  — Gőzhajúzás az Óceánon. H. 
Múl. 2, 4 sz. — Palócz menyegző. Várady János, H. 
Múl. 8, 9 sz. — Süvegelés, Társ. 3, 4, 7 sz. —
m a g y a r  tudós tá rsa sá g .
Azon tiszt. írók, kik eddig részint az academia ál­
tal kitűzött jutalmakra pályairatokat, részint egyéb 
kéziratokat küldtek he nyomtatás végett, mellyek nin­
csenek elfogadva; ezennel hivatalosan felszólitatnak} 
hogy azokat a’ m. tud. társ. levéltárnokától minél elébb 
általvenni ne terheltetnének. Jövendőre nézve pedig 
kéretik minden, ki bármelly kéziratot az academiának 
nyomtatás végett elő kíván terjesztetni, jelelné meg azt 
bizonyos je lszáva i, azon végre, hogy, mihelyt a’kéz­
irat’ sorsa eldöntetik, a’ szerző arról, a’ munka’ czí- 
me’ kiírása nélkül, a’ jelmondatnál fogva, hírlapi 
úton tudósítathassék. A’ kisgyülésből, februárius’ 20d. 
1837.
D. Schedel F e r e n c titoinok.
W y o m á tik  B u d á n «  a 4 m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 b e t ű iv e l
3  a carnal a a®
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E J D E E  9 V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ: R A J Z A ,
P e s t e n .  M a r t in s ’ 3<l. 1 8 3 9 .  » •  s z á m .
T a r t a l o m :  F r a n c  z i a  l i t e r a t u r a .  Hasonlító nyelvészet. Eichhoíf: az európai és indiai nyelvek’ párhu­
zama (Garem de Tassy ut. P.), 69. 1. M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Drámák. Klestinszky László’ szinjáté- 
kai (Tóth Lörincz), 71. 1. Iskolaügy. Debreczeni iskolatörvények, 74. 1. — Literatúrai mozgalmak, 76. 1. 
J e l e n t é s  egy  p a s q u i l l a n s  t á r s a s á g r ó l  (Bajza), 76. 1. — H i r d e t ő ,  3d. sz.
FR A N C ZIA  L IT E R A T U R A .
H a s o n l í t ó  n y e lv é s z e t .
1) Parallele des langfies de f  Europe et de fin d e , ou 
etude des principales langues rumanes , germani- 
queg , slavontieg et celtiques comparées etitre elles 
et a la langfee sanscrile, avec u?i essai de transcri­
ption génér u le , par M. F. G. Eichhoff, docteur es- 
lettres , mentire de la Sociélé asiatique, hih/iothé- 
caire de la Reine. Paris, Jmpr. royale. 1836. n.4r. 
( 3 0  franc).
Ezen világ-érdekű munkáról egyike a’ leg- 
competensebb bíráknak, Garcin de Tassy, a’ 
párizsi ázsiai-journalban így ír:
Az újabbkori philologiának legbecsesebb 
fölfedezése kétségkívül az, melly az elbámult 
Európának megmutatta, hogy nyelveinek: az 
orosznak és francziának, a’ németnek és lit­
vánnak, úgy a’ görögnek, latinnak és keltá- 
4 nak eredetét Indiában kell keresni. A’ pliilo- 
logia e g y  nagy nemzetségnek láttatja velünk 
azon tömérdek népségét, melly az indus ten­
gertől az atlantiig ’s Ceylon szigettől Islandig 
lábfőnként elterül. Egyedül e’ csodálatraméltó 
tudomány nyújthat még nekünk némi adatokat 
a’ világ’ átváltozási, a’ népek’ legrégibb ván­
dorlási ’s a’ nemzetek’ mozgásai felöl. A’ his­
tória hallgat e’ nagy kérdések felett, ’s a’ 
nyelvbuvároknak tartatott fenn e’ históriai sö­
tétbe némi fényt hinteni. Valóban, egyedül 
ők mutathatják ki például a’ keltákban Kö- 
zép-Ázsiának legelső gyarmatait, kik lassan­
ként a’ nyugatnak végső széleire nyomatta- 
nak ; ők a’ germánokban ’s majd a’ szlávok- 
ban és latinokban egy újabb időnek kiköltö- 
zöítjeit; ők végre a’ görögökben a’ legutolsó 
népet, melly, Európába költözendő, Ázsiát 
elhagyá. Mind ezen nyomozatoknak alapja a’ 
S a n s c r i t ,  melly mintegy összehasonlító 
lábtó határozza meg e’ különböző nemzetek’ 
helyeit az emberi nép’ vándorlatában. így az 
általunk legeiül említett népség’ nyelvében (a’ 
keltában) csak határozatlan ’s ingadozó nyo­
mait láttatja egy előkori ’s eredeti (primitif) 
nyelvnek, míg az utóbbiakban annak mélyebb, 
bár fokonkénti nyomaira, a’ görögben pedig 
még pontosabb megújulására ismerünk.
A’ tudósok, kik legtöbbet tettek munkáik 
által e’philologiai nyomozatok’megnyitására: 
W i ls  on Angliában, ki igen használható szó­
tárt ’s gyönyörű fordításokat készített; B o p p 
Németországban, ki olly lelkismeretesen dol­
gozott ’s a’ sanseritot különösen a’ classicu-
9
70
sok’ tanulóinak teve érdekessé; ’s B u r n o u f  
Ödön Francziaországban, ki annak becsét 
még inkább neveié, ’s nagy tudománynyal irt 
munkáiban e’ régi nyelvnek (a’ sanscritnak) a’ 
zend-del és pali-val ugyanazonságát meginu- 
tatá. — Eichhoff, kinek e’ nembeli dolgfozatai 
már is szép nevet szerzettek, egy külön mun­
kában akará előterjeszteni a’ sanserif tudo­
mányából az európai nyelvekre háramló , már 
ismert eredményeket, valamint azokat is, 
mellyekre őt hosszas és fáradságos vizsgála­
tok e’ nemben vezeték. Említett munkája egy 
festői tábláját adja az úgy nevezett indo-ger- 
man, vagy helyesebben, índo-europai nyel­
veknek , ’s azokat úgy terjeszti elő , mint kü­
lön irányokban elhajló sugarait ugyanazon 
központnak, a’ sanscritnak, E’ feladat, igen 
érdekes valóban ’s a’ tanultak’ figyelmére mél­
tó , Eiclihoff’ munkájában nagy mértékben ki- 
elégitőleg van kivivé. A’ tudós bevezetésben, 
melly a’ könyvnek első részét teszi, a’ szerző 
mindenek előtt egy futó pillanatot vet a’nyelvek’ 
alakulására ’s külön csoportokra elágazására. 
Általában, ezen bevezetésben szintúgy mint 
az egész munkában az adatok’ pontossága a’ 
kifejezés’ nemességével ’s tisztaságéval páro­
sul. De vannak ott i s , valamint a’ könyv» 
egyéb részeiben, állítmányok, mellyeket igen 
nyomosán vonhatni kéíség'be. Azonban kiki 
érti, hogy egy 500 lapnyi 4ed rétű kötetben 
csúszhatnak be pontatlanságok. A’ 23dik la­
pon, például, van egy, mellyet itt helyszerű­
nek tartunk kiemelni, A’ mai hindosztáni 
nyelv nem az Indus’ partjain alakult a’ sans- 
critból ’s arabból, mint a’ szerző mondja, ha­
nem a’ hinduból és a’ persából, melly utóbbi 
a’ győztes muzulmánok’ nyelve volt. Azon szá­
mos arab szó, melly a’ mai liindosztániban 
található, a’ persából jött bele. Mi a’ hindut 
(hindu nyelvet) illeti: ez azon nyelv, melly 
India’ éjszaki részein a’ sanserif helyébe lé­
pett, miután ez már kiment a’ szokásból. De 
az alap a’ Sanscrit; mind a’ mellett is, hogy 
igen sok szó van a’ hinduban, mellynek ere­
detét a’ sanseritban nem lehet találni. Indiá­
nak e’ középkori nyelve épen úgy áll a’ sans- 
erithoz, mint az olasz a’ latinhoz.
A’ nyelvek’ osztályozása után Eiclihoff át­
megy az indo-europai nyelvcsoportra, mi is 
a’ munka’ saját tárgyát teszi. Ö e’ csoportot 
felosztja a’ romai vagy románra, a’ germánra, 
a’ szlávra, ’s a’ keltára. Az első alosztályban
foglaltatnak a’ görög és a’ la tin , a’ román, 
a’ spanyol, a’ portugál, az olasz és a’ fran- 
czia; a’ másodikban a’ gotli, a’ tudeszk, az 
alleman vagy német, a’ hollandi, a’ svéd, a’ 
dán ’s angol; a’ harmadikban a’ porosz (ó po­
rosz), a’ litván (kis orosz), a’ szláv, az orosz, 
a’ szerb, a’ cseh, a’ lengyel; végre a’ negye­
dikben a’ gáel, ’s a’ cyinber vagy albretagnei.
Mi nem fogunk itt mulatni a’ hangok és 
szótagok’ azon osztályozatán, melly e’ mun­
kának második részét teszi. Mindez e’ könyv­
ben tökéletesen ki van fejtve, nemcsak e’ 
részben 52 lapon, hanem a’ kötetnek végén 
is egy 16 lapu toldalékban, hol Eichhoff át­
tekintését adja a’ világ’ főbb nyelvei’ alphabe- 
tumának. Ő e’ különböző alphabetumokra az 
átírásnak egy egyenlő rendszerét alkalmaz­
za , mellyből kitetszik, hogy azon alap- és 
természeti alphabetum, mellyet ama’ külön­
böző leírási rendszerek inkább vagy kevesbbé 
teljesen adnak vissza, nem áll többől mint 
ötven-egynéliány egyszerű hangból, mellyek 
itt-amott kiilönbözőleg vannak ejtve (modula- 
lations), vagy tagolva (articulations). Legér- 
dekesb a’ hangok’ ezen osztályozatában ’s an­
nak mintegy kivonata: a’ betűk’ átváltozásá­
nak táblája, mellyben láthatni, mikép alakít­
tatnak ’s képeztetnek az indus magán- ’s más­
salhangzók a’ görögben, a’ latinban , goth- 
ban, németben, litvánban, oroszban, ’s kel­
tában. Különös az , hogy mind a’ mellett is , 
hogy valamennyi európai nyelv, kivevén a’ 
finnt’s a’ baszkot,*) indus eredetű, alphabe- 
tuinjok mégis a’ zsidó (héber) alphabetum, 
mellyet, mint tudva van, a’ görögök a’plioe- 
nikebeliektől vettek által ’s úgy a’ görögök­
től a’ latinok, a’ germánok, a’ szlávok.
A’ harmadik rész az egybehasonlító szó­
tárt foglalja magában. Eichhoff itt a’ szókat 
három rendre osztja: a’ r é s z e c s k é k  vagy 
szócskák- (particules), a’ nevek-  (noms), és 
az i g é k é r e  (verbes). így a’szótár is három 
részből áll. Ez a’ felosztás igen helyes; csak 
úgy tetszik nekünk, hogy Eichhoff ur igen hely­
telenül teszi a’ névmásokat a’ részecskék köz­
zé , ’s hogy azokat a’ nevekhez kell vala so­
roznia. Ugyanezt teszik az arabok, kik szinte 
csak ama’ három beszédrészt (partes orationis) 
különböztetik meg. Igaz, hogy Eichhoff ezen 
sorozásra az által indíttatott, mivel a’ sans-
*) Talán a’ ma gya r t  is. Legalább Körösi 
szint’ e’ véleményben látszik lenni. JP.
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critban ’s az indo-europai nyelvekben az ad- 
verbiumok a’ névmásoktól származnak, ’s így 
alkalmasnak látszhatott, e’ két rendű szókat 
egy táblában adni.
A’ n e v e k ’ osztálya az, hol az etymolo- 
giák legszembeszökőbbek. ’S minthogy itt a’ 
Sanscrit szók latin betűkkel vannak a’ legpon- 
tosabban visszaadva, mi mindazokat, k ik a ’ 
sanscrithoz nem értenek ’s mégis meg akar­
nak győződni az európai ’s indus nyelvek’ ro- 
konsáofa felöl, különösen e’ résznek figyelmes 
megolvasására szólítjuk fel. E’ rész még sok­
kal bővebb is lehetett volna ; de Eichhoff ele­
gendőnek ta rtá , csupán a’ leggyakorlottabb 
szókat adni módszeres következésben, miből 
aztán egy tíznyelvü (décaglotte) szótár támadt, 
melly rendkívül érdekes. Az igék’ sorában, 
melly a’ legfontosabb, öt száz Sanscrit gyök- 
szót találunk tagadhatatlan világgal keresz­
tültörni az európai nyelveken, ’s ezekben a’ 
szóknak határtalan számát alkotni.
Az összehasonlító nyelvtan (orammatica) 
követi az összehasonlító szótárt, ’s azt, mint 
helyesen jegyzi meg Eichhoff, nem kell fel­
nyitni addier, míg a’ szótárban előkészülete­
ket nem szereztünk, mert előbb ismerni kell 
a’ szónak testét ’s annak lényegi és mara­
dandó állományát, mielőtt liajlitásaiba ’s eset­
legei változásaiba ereszkednénk. Ez a’ könyv­
nek negyedik része ’s talán az, melly legin­
kább ki fogja elégíteni a’ nyelvtudósokat. 
Eichhoff itt elemeit adja a’ név- és igehaj- 
litásnak mindazon európai nyelvekben, mely- 
lyek’ összehasonlítását czélul vévé. Több egy­
más után következő táblákban kimutatja az 
indo-europai nyelvekben a’ szók’ végzetit ’s 
liajlításait, ’s végről ugyanezen hajmásokból 
példákat hoz fe l, mellyek az előre bocsátott 
theoriát erősítik. Jelesül a’ görög és latin 
név- és igeliajlitás felett, a’ sanscrithoz ké­
pest, tett jegyzetek telvék igen jeles és elmés 
észrevételekkel.
Nem azt mondjuk, hogy az etyinologiák’ 
ezen tengerében nincsenek néha bizonytala­
nok vagy víliatók, avagy ismétlések , mely- 
lyek egyébiránt elkeriülietlenek, sőt többnyire 
hasznosak ; hanem , hogy Eichhoff’ munkája 
gondos, lelkismeretes, az ő sok és alapos 
ismereteinek ’s belátó szorgalinasságának ta­
núja ; sőt hozzá teszszük, hogy az csak fölötte 
hasznos lehet mindazokra nézve, kik etymo- 
logiákkal ’s származtatásokkal foglalkoznak ,
és még* azokra nézve is, kik ama’ nagy histó­
riai kérdések’ megfejtése körül fáradoznak, 
mellyek a’ magasabb irányú szellemek előtt 
olly annyira érdekesek. Maga azon mód, mi- 
kép a’ munka fel van osztva, kinekkinek köny- 
nyüvé teszi, felkeresni azon nyelvnek erede­
tét , melly őt leginkább érdekli, avagy pedig 
valamelly ágazat’ eltéréseit nyomozni. Saj­
nálni lehet, hogy Eiclilioíf ezen összehason­
lító munkában a’ sanscritból eredt európai 
szók mellé nem tette egyszersmind az indus 
nyelvek’ azon szavait is, mellyek ugyanazon 
kútfőből erednek, például a’ liindosztán, a’ 
m ahrat, a’ bengal ’s több nyelvbelieket. A’ 
rokonságok’ ezen összitéséből véleményünk 
szerint két nevezetes tett nyert volna még bő­
vebb bebizonyulást, t. i. először az, hogy 
gyakran magában Indiában a’ sanserif szók, 
az újabb indus nyelvekben módosúltan, ugyan­
azon vagy hasonló változásokat szenvedtek, 
mint a’ velők egy eredetű európai nyelvek­
ben ; ’s másodszor az, hogy gyakran e’ válto­
zások még nagyobbak azon sanserif eredetű 
nyelvekben, mellyek mai nap szintazon vidé­
keken élnek, hol hajdan a’ sanserif divato­
zott , mint azokban, mellyek e’ köz bölcsőiül 
több ezer mérföldnyi távolaiban élnek. Óhajt­
ható , hogy Eichhoff, ki e’ könyvében ügyes 
munkásságának olly szép zálogait adá, szánná 
el magát ugyanazt tenni India’ főbb nyelveire 
nézve, mit itt az európai nyelvekre nézve tett. 
Akkor látni fognók, mikép oszlik fel az indiai 
nagy népcsalád külön csoportokra, ’s azok’ kor­
szakait és változásait nyomozhatnék ; akkor 
látnék, mikép módosul nyelvök a’ hely, a’ 
nemzetségek ’s azok’ békés vagy háborús szo­
kásaik szerint, ’s ebből a’ földteke’ ezen szép 
részének történeteire nézve újabb fényt ’s vi- 
lágsugárt nyernénk. jp .
M AGYAR L IT E R A T Ú R A I 
D r á m á k .
4) Kliestinai Klestinszhy László’ eredeti színjátékját. 
Kassán, Werfer Károly1 n-yorntató intézetében. 1836. 
12r. Első trätet. 252 lay. Foglalatja: 1) A' bosszuló 
hard, vagy: a’ méreg kever ö e r e d e t i  szom or a ja  t eh 
4 felvonásban. 2) Agnes az árnlóne , vagy : az vj 
divatu ingeh zavart csináltah; eredeti vigjáteh 1 
fe lv . 3) A' titoh, vagy a‘ szerelem' véletlen szeren­
cséje , eredeti érzéhenyjáteh 3 Jelv. 4) A"1 hoczha- 
vetés , vagy : az igaz baratsag es testveri szeretet, 
eredeti vitézi nézojátéh 2 felv.
Igen víg szomorujátékok, ’s igen szomorú 
vígjátékok! mellyeket, alig hiszem, hogy a’
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tiszt, szerzőnek előszavában kijelentett azon 
jő {igyekezete is menthessen, mi szerint ,,a’ 
lehetőségig tetszős áldozattal hazájának oltá­
rára járulni kíván.“ — Mint a’ kötet eléhe 
biggyesztett „ Tudnivalókbul“ kitetszik, a’ 
szerző „eredeti szinjátékai’ írásában legin- 
kább azt vette zsinórmértékül, hogy azok nem 
kikeresett új ’s érthetetlen vagy szokásban 
nem levő , de érthető jó ’s elfogadott szókkal 
írva legyenek.“ ’S míg* a’ tiszt, szerző illy né­
zettől hatalmasan lelkesítve eredeti drámáit 
összeirá: másik tulság'ba bukott; drámái 
ugyanis olly silány, vizenyős, erő- ’s lélekte­
len nyelven, sőt, a’ mit szigorúbban megkí­
vánhatni, (mert lelkesen ’s erőteljesen írni 
nem mindennek adatott) olly hibás, olly gram- 
maticátlan nyelven vannak írva, hogy nem 
teszek a’ tiszt, szerzőnek méltatlanságot, ha 
öt, mielőtt drámákat írna, nyelv’ ’s helyes­
írás’ tanulására utasítom. „Hibázni ugyan em­
beri mív“ mint a’ szerző magát előlegesen vi­
gasztalja ,,’s mindenkinek tetszeni lehetetlen­
ség, akarni pedig igen hiú k í vá na t az onban  
én félek, hogy ennyit hibázni, mint előttem 
fekvő lapokon a’ szerző, csakugyan nem em­
beri mív, ’s hogy ennek következésében a’ 
tiszt, szerző nem csak mindenkinek nem, ha­
nem felette kevés embernek tetszhetik. Drá­
mái ugyan eredetiek annyiban, hogy fordítva 
nincsenek (mert nem is léteznek más európai 
nyelveken illy elmeszülemények); de hol van 
azokban az eredetiség’nemesebb értelme, hol 
csak egy eredeti jelenet, hol egy eredeti gon- 
dolatocska? — A’ ki épen érdekes, kitűnő, 
híven tartott charactereket, vagy csak némi 
characterfestést és lélektani nézeteket keresne 
e’ nagy vízözönben: keserűen csalatkoznék. 
Állításaim’ bebizonyításaúl, úgy hiszem, nem 
szükség egyebet tennem, mint ezen első kö­
tetben foglalt darabok’ tárgyát ’s szerkezetét 
elbeszélnem, ’s a’ nyelvnek, mellyen írattak, 
némelly virágait ’s kincseit kimutatnom.
A’ b o s s z u l ó  k a r d ’ tárgya vétetett nem 
emlékezem mellyik évi Hébében olvasható elég 
silány elbeszélésből. Revistyei, ki egy spa­
nyol jó barátjától Zunigától szinte Zuniga ne­
vet viselő ’s olly tulajdonnal biró kardot nyert 
ajándékba, a’ melly minden embert meggyőz 
hordozója’ kezében „ha annak viseltetik vé­
delmére vagy bosszuállására, a’ mit minden 
felett szeret“ ; ezen Revistyei ellopja Hazán 
lévai nagylelkű török basa’ angyalszép húgát
Zelmirát, ki a’ keresztségben Róza nevet 
nyer. Hazán igen szereti elszökött húgát ’s 
hogy érte bosszúját állja, Moktár várnagya 
által egy szál kardra híja Revistyeit. Azonban 
Ibrahim bég, egy köznapi gazember, ki Zel- 
mirat szereti ’s Hazánt meg akarja buktatni, 
arra beszéli ezt, hogy mivel a’ Zuniga-kard 
bizonyos halálát okozandja párviadalban, jobb 
lesz Revistyeit méreggel megétetni ’s a’ nagy 
munkát magára vállalja, Zelmira’ kezét kívánva 
jutalmúl. A’ nemeslelkü Hazán eleinte vona­
kodik ugyan, de azután csakugyan reá áll. 
Ibrahim most már magyar vitéznek öltözik ’s 
bemenvén Revistyei’ várába, egy, török fog­
ságból most szabadúlt régi hű szolga’ képé­
ben a’ mérget azonnál beadja Revistyeinek ’s 
elillan. Ez által nagy czélokat akar elérni 
(lásd III. felv. 2. jel.) t. i. Zelmira’ kezét és 
Hazán’ hivatalát; ha ugyanis ,,a’ császár meg­
tudja , hogy Hazán illy módon akarta kike­
rülni a’ párviadalt, számkivetésbe küldi ezt’s 
hivatalát Ibrahimnak adja (milly pontos szá­
molás!). Szegény jámbor vitéz Revistyei csak­
ugyan beveszi a’ mérget ’s nem sokára meg­
halván kijátszsza fenséges vitézi szerepét. Ek­
kor a’ szelíd Rózában ébred amazoni lélek, 
férjéért bosszút állni esküszik ’s egészen meg­
szűnik szelíd nő ’s Hazán’ húga lenni. Ellen 
nem állhatván Vajdaíi várnagy’ és a’ selme- 
czi bányagróf’ kérései, végbe viszi hősi czél- 
já t, t. i. férje’ halálát a’ vidéken eltitkolván, 
maga fekete vitéznek öltözik, ’s férje helyett 
párviadalra száll. Hazán, midőn látja, hogy 
a’ fekete lovag kit Revistyeinek hisz, közel- 
g e t: Ibrahimot agyon döfi ; azután vitéz-alak­
ba burkolt húgát is meggyilkolja ’s megölten 
reá ismer. — Ez a’ tárgy; most lássuk a’da­
rab’ szerkezetét. E l s ő  f e l v o n á s b a n  egy 
szolga elbeszéli, miként lön Zelmira ura’ hit­
vese. Revistyei haza jön ’s feleségével egy 
kicsit érzeleg. — Hazán a’ lévai várban bú­
sul ; Moktár vigasztalja. Ibrahim bég fellép 
’s egy keveset fecseg a’ szolgákkal. M á s o ­
d i k  f e l vonásban  Moktár eljön Revistyei- 
hez ’s a’ basa’ kihívását hetvenkedve tudtára 
adja; Revistyei elfogadja; Róza megijed; 
Revistyei elbeszéli neki a’ Zuniga’ történetét, 
’s a’ selmeczi bányagrófnak a’ párviadalt hí­
rül adja. — Léván Ibrahim Hazánt rá beszéli, 
hogy Revistyeit méreggel étessék meg. H ar­
ma d i k  f e l vonásban  Hazán basa és Mok­
tár várnagy közt valóságos érzelgő jelenés,
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mellyben ez Ibrahimot gyanúba hozza Hazán 
előtt. — Ibrahim magyar vitéznek öltözve be­
megy a’ revisti várba, ott Vajdali várnagy- 
gyal akad; ez reá fogja, hogy talán ,,a’ paj­
kos Mihály“ — Ibrahim, kinek úgy sincs bi­
zonyos terve kidolgozva, megegyezik benne, 
hogy o „a’ pajkos Mihály“, Revistyei’ hajdani 
liiv szolgája. Revistyei előliivatik, szivesen 
fogadja ; ekkor Ibrahim elővesz egy palaczkot 
’s abból jót iszik, Revistyei megkívánja ’s kér 
tőle, Ibrahim egy másik, mérges palaczkkal 
felcseréli azt ’s Revistyei mérget iszik belőle ; 
azután elmegy magyar bort hozatni, Ibrahim 
ezalatt megszökik. — Revistyei’ gyomra fájni 
kezd, Róza sajnálja, ’s az némi száraz férji 
és liazafi-érzelgések után meghal. N eg 'ye- 
d ik  f e l voná s ba n  Róza férfiruhába öltözve 
amazonkodik; Vajdai] szépen kéri, hogy ne 
koczkáztassa életét, Róza nem enged; a’sel- 
meczi bányagTÓf megérkezik ’s a’ viadal’ elin­
tézését mag-ára vállalja; Hazán szinte eljö, 
Ibrahimot leszúrja. Azután a’ párviadal Rózá­
val. Azután Revistyei’ temetése, harang-szó 
és halotti ének.
A’ tiszt, szerző Verseg-liy’ írásmódjával él 
többnyire , de azzal sem következékesen. A’ 
nyelvhibák; érzel, liallyad , szomorkodj , fe- 
Lőlirás (fölirás), eng-edésel, kedv(v)el, sies , 
eng-edődött, képpes, stb. minden lapon szá­
mosak. — Szabad leg-yen néhány nyelvvirág-ot 
’s cliaracter-ábrázolatot kiirnoin, mellyekből 
könnyű következést húzni a’ többire.
24. lap. R e v i s t y e i ;  Reményiem, hog-y az 
én s z i v e m ’ 1 el  ke  többé esenkední nem fog-.
Róz a .  Nem többé, nem; de eg-yedííl ne­
ked ,  kedves Andorom, él ni .
26. lap. „Nem; éde s  s z a v a i d d a l  irány- 
talanúl ig-yekszel belső epekedéseidet ke b l e d ­
be f o j t a n i ,  hasztalanul illy kecsegtető mon- 
dásiddal ,gondoskodásom’ czélját szerető szí­
vembe semmisíteni“ (értse, a’ ki érti!)
53. lap. „Az élet leo-drág-ább emberi kincs, 
azt sem adni, sem megtartani az halandói 
hatalomnak nem e n g - e d ő d ö t t “ (milly böl­
csen!)
Hazán sokat tart a’ lelkisméretre, mert 
midőn Moktár arra akarja venni, hog-y hug-át 
hadi erővel vegye vissza (26—27. lap), Ha­
zán ezt veti ellene; „a’ lelkiisméret, ez a’ 
drág-a emberi kincs, mellyel a’ k ib ír, a’ leg- 
boldog-abb halandó, ez — ez hátráltat abban 
— saját ínyemért hasztalanul vért ontani —
azt nem — nem—lehetetlen tennem“ ’s ugyan 
ezen Ilazan csakhamar reá áll Revistyei’ meg- 
mérgezésére (51—52. lap) ’s az ellen semmi 
más kifogása, mint hogy „tette kitudathat­
nék“, ő megegyezik abban „csak ki által és 
mi módon lesz eszközlése örökös setétségii 
fátyollal vonúdhatnék-be. Különben“, úgy­
mond, „ha napfényre jőne, veszedelmes és 
káros következései lehetnének az egésznek.“
— Ugyan e’ Hazán, ki a’ 61. lapon ezt mond­
ja : „Félni egy vitézhez nem illő gyüngeség“ 
az 50. lapon így habozik; „A’ kard — ez va­
lóban különös ajándék. A’ legerősebb bajnok 
térdet hajt a’ legutolsó vitéznek, magam is 
már kezdek tartani tőle. De mégis — ő lees- 
lietik — ez — ez bátorságot adjon bosszús 
tervemhez, (minő következékesség!)
(74.1.) Ibrahim, midőn a’ mérget szeren­
csésen megitatta Revistyeivel, ’s ez elment 
tokajit hozni; szökni akar, de eszébe jut a’ 
tokaji ’s illy lélekfest ő drámai habozásban van ; 
„ejnye, el is felejtém, hogy most már többé 
itt’ mulatnom nem bátorságos; — de a’ tokaji
— ej , hagyjuk ezt másszorra, — nincs a’ 
magyarokkal mit tréfálni stb.
Itt ott büdös hazafi-bombasztok; „Csalód­
tok, a’ magyar hasonló egy kölykeitől meg­
fosztott dühös oroszlánhoz, minden veszedel­
met bátran félre vet, a’ sors’ csapósit béké­
vel hordja ’s végtére győz.“ És e’ szavak egy 
török’ szájában! (55. 1.) ’S egyebütt (45.1.) 
egy török nő mondja saját fajáról: ,,a’ török, 
ki vadságban neveltetett, abban él ’s bal, a’ 
legerősebb igazsága szólást kétségbe hozván 
hamisnak képzeli.“
Azt tartom, a’ mondottakból világos ítéle­
tet hozhatni a’ Rosszaié kard’ becséről. Meg 
nem állhatom azonban, hogy a’ darab után 
biggyesztett „Jegyzést“ ide ne írjam ritkasá- 
gu l, mellyből a’ tiszt, szerzőnek mind a’ színi 
hatásról nézete ,* mind stilje kitiindöklik. ,,A’ 
mi ezen darab’ előadását illeti a’ lovakkal való 
megjelenésre nézve, úgy ezek, ha azt a’ já­
tékszín’ szóróit helye meg nem engedné vagy 
más lehető akadályok előjönnének, minden 
változás nélkül elmaradhatnak. Óhajtó (!) vol­
na azonban , hogy az mindég lovakkal elő­
adódna (3 hiba egy szóban!); melly, mind az 
előadásra, mind a’ nézőkre, mind pedig az 
egész játék tartalmára nézve nagyobb benyo­
mással van , (!!) és az Egésznek egy tetsző 
jelenetet ád. Ugyan adtak-e Lessing és Tieck
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üdvesb intéseket valaha eery színmű’ előadá­
sára nézve ?!
Még csak azt kívánom kimutatni, minő 
mester Klestinszky ur a’ víg-játékban. „Á g n e s, 
az  á r u l  óné “ (eredeti vígjáték 1 felvonás­
ban) következő érdekes bonyolódáson épül: 
Lajos és Emília szeretik egymást, de Lajos 
liarag-os természetű, ’s rajoskodó, neki ritkán 
van kedve a’ „csellemhez.“ Többek közt Emí­
liára azért, liog-y ez, a’ neki átadott ingre való 
anyag-ból holnapig- nem akar új divatu ing-eket 
varrni, nag-yon felfortyan, ’s e’ miatt szeg-ény 
Emíliának szörnyűk kínjai, (mi finom cselszö- 
vény! mennyi g-yöng-édség- a’ képzeletben!). 
Van ezen kívül a’ szomorú víg-játékban eg-y 
pár ember; Károly és Ág-nes. Ág-nes Károly­
iéi meg-tudja, hog-y Lajos Emíliára harag-szik, 
ezért Lajost leczkézni kezdi, ez dühbe jő ’s 
g-orombaság-okat mond; Károlylyal, ki testi 
lelki jó barátja, szinte neveletlenkedik; Ká­
roly párviadalra híja; ezen Lajos eszére jő , 
Emíliával meg-békül; jobbulása főpontját éri, 
midőn Ág-nes azt liazudja neki, hog-y Károly 
ag-yon lőtte mag-át. Azonban Károly az uj di­
vatu ing-ekben előjön ; Ág-nes őt f o r m a l i t e r  
meg-kéri, kisül, hog-y már rég-en szerették 
egymást, még pedig illy érdekes dialógban 
(148. 1.):
Károly. Be boldog vagyok! én már régtől
szeretlek.
Agnes. Én is.
Természetesen mind a’ két pár összeházasodik, 
’s minden rendén van.
A’ tiszt, szerző’ vígjátéki nyelve semmiben 
sem különbözik a’ tragicaitól. Hasonló gram- 
maticátlanság, hasonló prósai bombaszt, (egy 
új neme a’ stilhibának, mellyet KI. ur talált 
fel) p. o. (122. 1.) szaporán beszélj, különben 
megfojt a’ szólani kívánt lelkes óhajtás, (123.
1.) Nem emberem a’ hazugság; hasonló gyön­
gédség (132. lap.) :
Á g n e s : megbántásomat békével nem néz­
hetem.
L a j o s :  Bánom is én, úgy is nincs’ többé 
semmi becse előttem egy fehérszemélynek. 
Haragodat fel se veszem.
Jó versiró is KI. ur; szinte felülmúlja Ti­
nódi Sebestyént; például Ágnes’ dala:
(125. 1.) Szabad vagyok, mint a’ madár,
Könnyebb még mint a’ kantár,
Vígan élem én világomat 
Szeretem szabadságomat.
(140. 1.) Legyen állandó szeretetünk
Köztünk ha fog maradni,
Halál te légy gát közöttünk 
Testünk lia fog omlani.
Végül mit tehetek jobbat, mint ha a’ tiszt, 
szerzőnek gondos figyelmébe ajánlom élőbe­
szédében mondott ön szavait; hogy: „hires 
íróink azon polezra, min most állanak, gya­
korlás, kettőztetett ipar és ismételt munkáló- 
dás által jutának“; különösen pedig a’ tiszta 
grammaticát. Mert ha munkálódását a’ kez­
dett utón gondatlanul folytatja, félő hogy pél­
dabeszéddé lesz a’ hazában így írni le a’ rend­
kívüli béketürést: „unalom nélkül átolvassa 
Klestinszky’ eredeti színjátékai’ mind a’ 252 
lápját.“ — Tóth h ö rin cz .
Iskolaügy,
1) Oskolai törvények, «’ helvécziai vallústételt kövt- 
tők'1 Debreczeni Kollegyiomában felsőbb tudományo­
kat hallgató tanulók'' számára. Kiadta Szoboszlay 
Pap István ( mint) Egyházi Főjegyző. Debreczen- 
ben. , 1836.
A’ nevelés az emberben elrejtett tehetsé­
geknek, azokra tett czélszerű hatás általi ki­
fejtése; hogy kifejtett tehetségével az is­
kolai porból az életbe által lépő, helyzeté­
hez aránylag a’ társaság’ javára munkálód- 
liassék. Ezen gyakorlati irányra minden neve­
lés tartozik ügyelni; mert hiszen miért is ta­
nulnánk ? ha nem azért, hogy majd a’ legna­
gyobb tanító, az élet, legalább io-en sokszor 
kárunkkal ne tanítson. Különösen pedig tar­
toznak ezen irányra a’ nagyobb nevelő intéze­
tek ügyelni; honnan a’ növendékek már már 
életbe lépők. Ezen irány’ eszközlésére olly 
rendszabályokra van szükség, mellyek mind 
a’ tehetségeket czélirányosan fejtsék, mind 
a’ kifejtetteket az életre irányozzák, hogy a’ 
nevelésnek az a’ sikere legyen, mit tőle mél­
tán várhatni. Azaz, az iskolai szabályoknak 
az iskola’ falai közt is hatóknak ; de innen az 
életre is irányzottaknak kell lenni.
Midőn a’ debreczeni collegiumnak három 
részre, u. m. I. közönséges, II. különös tör­
vényekre , III. a’ törvények’ végrehajtására 
osztott LXX. törvényeit átnézvén, a’ XlIIik 
törvényt, melly szerint, tisztességes házak­
nál szabad a’ tanulónak társaskodás végett 
megjelenni, stb , kiemelem , tudom lesznek 
józanok, kik az illy tisztes társalkodásnak 
törvény általi megengedése felett, hol az em­
ber emberré képeztetik, velem együtt csodál-
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kozni fognak. De még inkák!) fognak a’ józa­
nok csodálkozni, liogry akadnak olly iskola- 
elöljárók, kik a’ fiatal elnkeinek a’ tisztes tár- 
salkodást csak azért is akarnák tilalmazni; 
mert nekik növendékeikkel e g y  társaság-kan 
mulatni alacsonságnak látszik. Alig- van olly 
emelt g-ondolkozás, melly a’ kevélység-nek en­
nél mag-asakk fokát, ’s a’nevelésnek nag-yokk 
ellenmondását tudná alkotni. Az illyenek ne­
velik, vag-y csak növesztik tulajdonkép azt a’ 
valódi érteleinken vett k .......... ,. diákot, ki­
nek talán, ha tudománya van i s , semmi ízlé­
se , semmi társalkodása, semmi előadása; ’s 
midőn az életke lép, minden társalkodási szel­
lem nélkül van, iskolai üres g-ög-je az életken 
kókolókra ’s jutalmazókra nem találván, rút 
elég-edetlenség-g-el veti meg- az előtte nem haj­
longó világot, nyomorán ’s hatástalan él, ta­
lán az egész társaságra nagy hatással lehe­
tendő , ha a’ nemes társalkodásnak ollykor 
ollykor csak egy szikrája érintheté vala.
Még inkákk fog a’ józan gondolkodó cso­
dálkozni, hogy a’ XVI. törvény szerint, tanu­
lónak játékszínke, a’ nemzet’ nagy templo- 
máka, és közönséges kálókká, az ifjat legki- 
tünőkken idomító társaságka, menni tilalmas ; 
mint ha amaz a’ vétek’ háza, emez pedig a’ 
leggonoszahh emberek’ öszvejövetele volna. 
Nem; felsőkk feliigyelés alatt áll amaz ; az 
egyetemi tanulók pedig, Pesten mint Bécs­
ijén , felsőkk engedelemmel adnak nyilvános, 
fényes tánczmulatságokat, még pedig a’ haj­
dan durva ’s kitörő fiatal szellem helyett, sze­
líd ’s mívelt érzéssel. Az illy tilalmak’ követ­
kezése , ha az örömre szükségkép lohhanó 
fiatal tűz, aljas és erkölcstelen helyen ke­
resi azon élvet, mellyet a’ nemes társalko- 
dáskan egész lényét képezőleg élt vala; így 
a’ tisztességes* társalkodási szellem helyett, 
a’ legfényesehh tudományosságot is liomályo- 
sító erkölcstelenné , ’s műveletlenné fajul; mi 
a’ legszemhe szökőbh nevelési ellenmondás!
Még egy, a’ homályos évszázhól keletkező 
törvényt találtam. Ez a’ XXXik, melly az úgy 
nevezett heöltözteknek hosszú fekete dolmány- 
hói álló egyenruhát parancsol. Ha szinte ez 
az öltözet, ott hol a’ növendékek egyenesen és 
kizárólag a’ papi szent hivatalokra menendők, 
illöleg használtaik is, — kár én a’ rendes pré­
dikátori hivatalt is, annyival inkákk ennek 
növendékeit nem a’ közönséges divattól mesz- 
sze vágó öltözetken; hanem azon hatásokban
állani szeretném, melly szerint az embere­
ket valahára már belsőleg, vagyis erkölcsi­
leg szabadakká iigyekeznének emelni. De 
a’ melly nevelő intézetben a’ növendékek 
azokká lesznek , mikké lehetnek; megvallom 
a’ hosszú dolmányt, a’ ke nem öltöztek’ diva­
tos ruházataik mellett úgy tekintem, mint a’ 
lelket leverő szegénységnek soha le nem vet­
kőzhető bélyegét. — Minek azt az emberre 
sütni ? Minek a’ gondolkozást, érzést lever­
ni? ’s ez által, meglehet, sok jeles tettet el­
fojtani. Hiszen legyenek kár ezek hivatali 
tisztes öltözetek, de ha az idomúié fiatal más 
ruhát talál ölteni, miért az a’ kemény ül­
dözés ?
Egyébiránt a’ tökki törvények az egész ne­
velő intézetnek virágzására irányozvák, csak 
az elsőre nézve van még referensnek jegyzé­
se ; név szerint ezen szavak iránt szeretne vi­
lágos lenni: „hogy a’ philosophiai osztályba 
lépők bizonyos tárgyról munkát tartoznak ír­
ni vájjon, ez a’ munka magyar vagy deák 
nyelven iratik-e? Ha az első, úgy ellene sem­
mi kifogás ; ha második, azt kérdi: miért kí­
vánják épen deák nyelven valamelly tárgyróli 
felfogását a’ növendéknek. Mit akarnak a’ 
deák nyelv által felfogatni? talán vallást, 
vagy erkölcsöt, vagy polgári viszonyt ? Ezek 
a’ romai classicusokban a’ mai korhoz illöleg* 
nem találtatnak. Tanuljuk e’gyönyörű nyelvet 
mint tudományos nyelvet, de ne tandíjunk rajta 
gondolkodni, elég azt tudományosan értenünk.
Még az I. törvény’ 2dik §ára van referens­
nek azon megjegyzése, mi szerint a’ nagyobb 
nevelő intézetekből jöttek , ha jótéteménye- 
sek , bizonyítványaik mellett is megvizsgál­
tatnak , ha nem jótéteményesek pedig, a’ fel­
sőbb tudományokra, bizonyítványaik’ előmu- 
tatása mellett szabadon hoesátatnak. Ezen bi­
zonyítványok vagy hitelesek , vagy nem. Ha 
hitelesek, miért más nevelő intézetek gyanú- 
ha-hozásáértúj vizsgálatot tenni; ha liitelnél- 
küliek minek egyiket szabadon, és így, meg­
lehet, alap nélkül a’ felsőbb tudományok’hal­
lására bocsátani, midőn a’ másik megvizsgál- 
ta tik , csak azért, hogy amaz az alaptalan 
tudatlanságban mélyekben síílyedjen ?
Bezárja ref. véleményét azon szíves óhaj­
tással , kár csak már valaha a’ nevelés, le­
vetvén a’ sötét századok’ characterét, a’ maga 
tisztaságában fogatnék fel kisebb és nagyol)!» 
nevelő intézeteinkben, ’s minden szabályok
i
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— L e g ú j a b b  j e l e n e t e k .  Utasító az 1832/~6. 
évi törvényczikkelyek’ szakaszaiban előforduló szóknak 
és tárgyaknak betűrendem feltalálására. Mellybcn min­
den rendelkező törvények szorul szóra előjőnek« Mok- 
csai és Haraszti Haraszty György által kidolgozva. 
Kassán, nyomt. Werfer. 1836. 12r. 211 lap (’s négy 
lap nyomtatási hiba!). 1 ft. 12 kr. cp.
Az 1832/6 esztendőben hozott úrbéri czikkelyek’ 
sommás és részletes előadása, ’s azon czikkelyekben fel­
hívott törvények’ előmutatása és magyar fordítása. Ké­
szítette Sebessi Sebessy János, a’ nm. m. k. helytartói 
tanács’ számvevőségbeli ingrossistája. Pesten, Beimel’ 
túl. 1837. n. 8r. 106 1. 30 kr. cp.
Magyar törvénykezési szótár. Felsőbb engedelem mel­
lett kiadta Trattner-Károlyi’ könyvnyomtató intézete. 
(A’ borítékon: A’ főméit, m. kir. kúriának törvényke­
zési mesterszavait egybefoglaló szótár). Pesten, a’ kia­
dók’ bet. 1837. n. 8. 94 lap. Kötve 30 kr.
Magyar és német zsebszótár. Legújabb helyesírás 
szerint ’s az újonnan alakított vagy felélesztett szókkal 
bővítve öszveírta Alsó-Viszti Fogarasi János. Első 
vagy magyar-német rész. Pesten, Heckenast’ tulajd. 
Nyomt. Sollinger Bécsben. 1837. n. 12r.
Szófüzér, vagyis a’ tudomány, müvészség ,. társalko- 
dás és költészet’ újonnan alkotott, fölélesztett v. idomí­
tott szavainak jegyzéke . .  . gyűjté Kunoss Endre. 3d. 
kiadat, ismét 750 szóval bővítette N. G. Kassán, Wer­
fer ’ bet. 1837. 12r. 48 kr. cp.
D o b o k a  v á r m e g y e ’ t e r m é s z e t i  é s  p o l g á r i  e s m é r t e t é s e ,  
k ő r e  m e t s z e t t  p e c s é t j é v e l  é s  f ö l d a b r o s z á v a l .  Hodor Ká­
roly á l t a l .  K o l o s v á r ,  B a r r a  G á b o r ’ k e r e s k .  1837. n. 8. 
927 1. 3 f t .  c p . ,  v e l í n e n  k e m é n y b e  k ö t v e  3 f t .  40 kr.
Elemi arithmologia, arithmographia. Második rész: 
Elemi algebra. Számírás közönséges jegyekkel. Irta 
Nagy Károly, (m. tudós társasági ’s amerikai philos. 
társ. rendes tag). Bécs , Piohrmann és Schweigerd cs. 
k. udv. könyváros oknál. MDCCCXXXY1I. nyomt. Sol­
linger. n. Sr. X I V  és 373 lap. l  ft, 40 kr. cp.
A ’ k i s  s z á m í t ó .  M a g y a r  g y e r m e k ’ k é z i k ö n y v e .  í r t a  
Nagy Károly . M á s o d i k  n y o m t a t á s .  B é c s ,  R o h r m a n n  és 
S c h w e i g e r d n é l .  1837. S o l l i n g e r ’ b e t .  n .  12r. 320 l a p .
E g y h á z i  b e s z é d e k ’ g y ű j t e m é n y e .  K o l o s v á r ,  B a r r a  G .  
k é r .  F ű z v e  40 k r .  cp.
A’ s z e n t  é r z é s e k ’ o l t á r a .  E m e l t e t e t t  m a g á n o s  i s t e n i  
t i s z t e l e t  v é g e t t ,  a z  i s t e n t ,  k e g y e s s é g e t  ’s  h a l h a t a t l a n ­
s á g o t  s z e r e t ő  k e r e s z t y é n  h i t v a l l á s b e l i  m i n d e n  f e l e k e z e t ű  
h í v e k ’ l e l k i  b o l d o g u l á s o k r a .  K a s s á n ,  E l l i n g e r ’ b e t .  é s  
k ö l t s .  1836. n. 8. 288 1. 40 k r .  é s  1 f t .  20 kr. cp.
E r d é l y i  p r é d i k á t o r i  t á r .  S z e r k e z t e t i  Salamon József. 
V l l d .  f ü z e t .  S z e n c z i  M o l n á r  A l b e r t ’ m e l l k é p é v e l .  K o l o s ­
v á r ,  n y o m t .  B a r r a  G á b o r .  1S37. 8 r .  102 lap. l  ft. cp.
F e l s ő - M a g y a r o r s z á g i  M i n e r v a .  N e m z e t i  f o l y ó í r á s .  T i ­
z e d i k  é v i  f o l y a m a t .  183 6, I V d .  k ö t e t .  K a s s á n ,  E l l i n g e r ’ 
b e t .  é s  k ö l t s .  n .  8 .  239 1. (4 k ö t .  á r a  6 f t .  c p . ) .
Ryomatik Budán« a9 mag:
Tudományos Gyűjtemény. 1836. Xlld. köt. Huszad, 
észt. folyamat. Szerk. Horvát István. Pest, Trattner é6 
Kár. n. S. (12 köt. ára 5 ft. 36 kr. cp.).
Révkomáromi casinokönyv 1836/7. Első év. Pest, 
Beimel’ bet. 1837. 12r. 34 1.
Elementa iuris naturae privati, publici, seu civita­
tis et gentium, secundum celebérrimorum Fr. Nob. de 
Zeiller, ac de Egger, aliorumque de iurisprudentia na- 
turali recentius meritissimorum virorum vestigia con- 
scriptum a Stegh. Bánó, AA. phil. et J. V. Dre, in 
r. lyceo claudiop. iuris nat. vniv. et civ. rom. prof, p. o. 
Kolosvár, a’ kir. lyc.’ bet. 1836. 8r. 42 ív. 4 ft.
Notitiae quaedam de lyceo ev. aug. c. Leutschovi- 
ensi. Auctore J. Paulo Tomásek, lycei prof. p. o. Par­
tiddá I. Lőcse, Werthmüller’ bet. 1837. 4r. 8 lap.
Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien rei­
senden Ungarn. Pest, Heckenast’ tul. 1837. 8r. 215 I. 
2 ft. cp.
Gedichte von Theodor Baron v. Palochay. Pest, He­
ckenast’ tul. 1837. n. 8r. 104 lap. 48 kr. cp.
— Sa j t ó  a l a t t  vannak Kassán, Ellingernél Ilra- 
bowszky Dávid’ „utazási rajzai Némethonban ’s ke­
leti tenger körül látott ’s érzett életképek szerint“, két 
kötetben.
„Alap-philosophiát“ marosvásárhelyi prof.’s academi- 
cus , Peterfi Károly hirdet; „természettudományt pedig 
(physicát) , az alkalmazott malhesissel egyesülve, a’ 
haladás’ jelen lépcsője szerint“ Tarczy Lajos , pápai 
ref. collegiumbeli természettud. tanítója. Tscharner’ 
népszerű physicája’ Bugát által készült fordításának 
második része is legközelebb sajtó alá menendő.
— Horvát István  a’ Tudományos Gyűjtemény’ szer­
kesztésével felhagyott.
JELENTÉS
egy pasguillans társaságról•
A’ magyar fiatalabb irók között egy idő óta egy 
pasquillans társaság állott össze, mellynek tagjai nyil­
vánosan a’ névtelenül írás ellen harczolgatnak, titkon 
pedig charactex--feszegető pasquillusokat, becsület sértő 
recensiókat, hamis rágalomhíreket írnak ’s nevök nélkül 
bocsátják közre a’ magyar hírlapokban, mint az olvasó 
több ízben tapasztalhatta. Ezen iratoknak, ámbár néha 
Kassán, néha Erdélyben jelennek meg, P e s t e n  van  
m ű h e l y e .  Hogy a’ két magyar haza közelebbről meg*- 
ismerje ezen titkos egyesületet, adandó alkalommal meg 
fogok néhányat tagjai közül nevezni. Most előlegesen 
elég legyen csak azt tudatnom, hogy legújabban, egy ke­
zemnél lévő autographum’ meg nem hazudtolható bizo­
nyítása szerint, azon pasquillusnak szerzője, melly a’ 
Károlyi István typegraphus által szerkesztetett, és a’ 
Tudom. Gyűjtemény mellett kiadatni szokott Koszorú’ 
1836. évi folyamatának 173 — 176 lapjain Verseim’ és a’ 
tudós társaság’ tizennégy tagja’ kigúnyolására közre­
bocsáttatott, szerzője F r a n k e n b u r g  A d o l f ,  a’ 
m a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g ’ í r n o k a .
Bajza*
y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e t ű iv e l .
Pest.
IQ I IB HD IB 9F $>
A’ F I G Y E L M E Z Ő H Ö Z .
Martius’ 7. 1837. 3. szám.
Hecketiast G usztáv,
p e s t i  k ö n y v á r o s n á l  ( v á c z i - u t c z a ,  N á d o r - f o g a d ó v a l  
s z e m  k ö z t )
épen most  j e l e n t  meg:
Fogarasi’ Zsebszótárának magyar-német része,
’s  a z  e g é s z  m u n k a  i l l y  c z í m  a l a t t  k a p h a t ó :  
MAGYAR ÉS NÉMET
Legújabb lielyesirás szerint ’s az újonnan ala­
kított vagy fölélesztett szókkal bővítve össze­
írta
ALSÓ-YISZTI 
FOGARASI JÁNOS.
Két kötet, ára 4 ft. peng. p.
A’ m a g y a r - n é  m e t  részt, minek hiát 
a’ tt. olvasó-közönség mindeddig ollyigen 
érzi, külön is megszerezhetni; ára 2 ft. 
peng. p.
Megjelent, ’s minden hiteles könyváros által 
az országban megszerezhető:
S E B É S Z I  E S Z K Ö Z T Á R
(Armamentarium Chirurgie um).
Dr. F r i t z e  E. után Bugát Pál által. XX. kőre 
metszett táblán, 670 rajzzal; magyar német, 
és német mag-yar, az eszközöket a’ Chelius’ for­
dításában használt szavakkal visszaadó, német 
sebészek által is használható szógyiijtemény- 
nyel, borítékba kötve 1 fr. 12 kr. pg-öben.
ICF A ’ MAGYAR
P O E S I S ’ K É Z I K Ö N Y V E .
(Handbuch der ungarischen Poesie). 
Kiadák To l d y  és F e n y é r y .  Pest, 1828.n. 8. 
2 kötet. 65 ív. Kötve 3ft. cp. (Boltiára 4 ft. cp.).
Külföldi válog-atott elbeszélések’ zsebkönyve. 
Kiadá Széplaki Erneszt. Budán, 1836. n. 12r. 
236 1. 1 ft. cp.
A’ mag- ya r  t u d ó s  t á r s  aság-’ költség-évei 
elkészült, ’s józsefnapi vásárra megjele­
nik a’ következő két munka:
ELSŐ OKTATÁSRA
S Z O L G Á L Ó
& B S 8  S Ő R O T »
vagyis
a’ leg-sziikség-esebb tudományok’ öszvesége’ 
vallási különbség nélkül minden néptanítók’ 
’s tanulók’ számára készült,
’s a’ magyar tudós társaság által 
első rendű MARCZIBÁNYI LAJOS-jutalommal 
k o szo rú zo tt
’s az academia’ költségén kiadott 
pályamunka.
Irta Edv i  I l l é s  P á l ,  nemesdömölki ev. 
prédikátor, esperesti oskola-ügyelő, a’ du­
nántúli ev. superintendentia’ levéltárnoka, ’s 
a’ m. tudós társaság’ lev. tagja.
TARTALOM.
K a l a u z u l ó  b e s z é d  az oskolatanítók­
hoz, hogyan kelljen a’ gyermekeket tanítani, 
és név szerint e’ kézi könyvvel élni.
I. F ő s z a k a s z .  Olvasókönyv. 1. r é s z .  
Értelem-gyakorlások. 2. rész . Erkölcsi elbe­
szélések és oktatások. 3. r és z .  Az illendőség 
és okos maga-alkalmaztatás. 4. r ész.  Tanul­
ságos és mulattató versek.
II. F ö s z a k a s z. Az oskolai tudományok’ 
könyve. 5. r ész .  Számvetéstudomány. 6. 
r és z .  Időszámlálás. 7. r é s  z. Természettu­
domány. 8. r ész.  Földleírás. 9. ré sz . Egész­
ségtudomány. 10. r ész .  Gazdaság-tudomány.
11. r és z .  Történet-tudomány. S z e r z e l  ék:
a’ nemzetiségről. 12. rész.  Törvénytudomány.
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613. r ész .  Nyelvtudomány, írásmód (és leve­
lező). T o l d a l é k :  a’ magyar nyelvben diva­
tos idegben szavak’ jegyzéke.
Srétben 672 la p ; Magyar- és Erdélyország’ 
földképével a’ legújabb állapat szerint; ’s 
a’ magyarországi mérges növények’ és 
gombák’ színezett képeivel; félbőrbe köt­
ve : postapapiroson 2 ft. 40 kr. cp. nyom­
tató-papiroson 2 ft. conv.p.
( 9 i f a ü 8 8 a ( 9 ! i r 8 ( D i K
magyar fordításokban.
K i a d j a
a’ m a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .
Ildik kötet: M. T. Ciceróból  beszédek, le­
velek, és Scipio’ álma. Fordítá K a z i n c z y  
F e r e n c z .  n. 8r. 292 1.
T U D O M Á N Y T A R .
K ö z r e  b o c s á t j a
a’ magyar tudós társaság.
Ezen encyclopaediai folyóírás kiterjeszke­
dik az emberi tudás’ minden ágaira, előkelő 
tekintettel a’ jelenkor’ haladásaira a’ külön 
tudományokban; czélja mindennemű hasznos 
ismereteket minél több olvasóval közölni, a’ 
tárgyak’ választását köz érdek határozza, va­
lamint köz értelmesség — mennyiben a’ dol­
gok’ mivolta engedi — az előadást. Az illy 
természetű értekezések után következik a’ 1 i- 
t e r a t u r a i  szakasz, nielly minden nemze­
tek’ legújabb literaturája’ nevezetes!) tünemé­
nyeit ismerteti meg. Végre „vegyes közlések“ 
czím alatt mindennemű apróbb, a’ tudományo­
kat ’s művészeteket, tudósokat és művészeket 
’s illyetén intézeteket illető tudósítások re­
kesztik be mindegyik kötetet.
A’»Tu do m á n y  tárból évenként négy kö­
tet jelenik meg; mindenik 15—18 felette gaz­
daságosan nyomtatott ívből áll nagy 8ad rét­
ben, több kevesebb réz- vagy kömetszettel, 
mint a’ szükség kívánja.
Az 1837diki év, vagyis az új folyam’ első 
éve’ négy kötetei L u c z e n b a c h e r  J á n o s ,  
törv. dra, hites ügyvéd, a’ pesti törvénytu­
dományi kar ’s a’ni. t. társaság’ rendes tagja, 
és B a l o g h  P á l ,  orvos dr. a’ pesti orvosi 
kar ’s a’ ni. t. társaság’ rendes tagja’ szerkesz­
tésük mellett, pontosan mindenkor pesti vá­
sárra fognak megjelenni.
Ára k ö z ö n s .  papiroson,könyvárosi úton, 
4 for., postán 5 for. 36 kr. cp.
Ára p o s t a  papiroson , könyvárosi úton,
6 for., postán 7 for. 36 kr. cp.
Előfizetést minden hiteles könyváros, ’s 
minden kir. postahivatal fogad el a’ fenn ki­
tett árokon. Az utóbbiak az academia’ könyv­
árosától E g g e n b e r g e r  J ózs e f t ő l  tíztől 
egy szabad példánynyal tiszteltetnek nieg.
Találtatnak még példányok az első, máso­
dik és harmadik folyamatból is a’ fen kitett 
áron.
A’ magyar tudós társaság’
ÉVKÖNYVEI.
Első kötet. 369 lap. Pest, 1833. 4ed rétben, 
Kazinczy Ferencz’ arczképével ’s négy rézre 
metszett táblával. Szinezett képű ’s vászon­
kötésű példány’ ára 6 for. — Szinezetlené, 
papirosborítékú kemény kötésben 4 for. 20 kr.
Második kötet. Öszvesen 426 lap, Buda,
1835. 4ed rétben, Imre János’ arczképével,
7 kő-, és 8 rézmetszettel. Szinezett képű ’s 
vászonkötésü példány’ ára 7 for. — Szinezet­
lené , kemény kötésben 5 for.
Nyelvtudományi
P Á L Y A M U N K Á K .
Kiadja a’ in. t. társaság.
E l s ő  kö t e t .  I. A’ magyar nyelvbeli ra- 
gasztékok és szóképzők. Irta Cs a t ó  Pál. 
Első rangú jutalom-felelet. II. A’ magyar 
nyelv’ szóalkató ’s módosító ragainak nyelv- 
tudományi vizsgálata. Irta N a g y  J á n o s .  
Másodrangú jutalom-felelet. X és 176 lap. Bu­
dán, 1834. nagy 8rét. Kötve postapap. 54 kr • 
közép pap. 40 kr.
MAGYAR
HELYESÍRÁS’ és SZÓRAGASZTÁS’ 
f őbb  s z a b á l y a i .
A’ m. t. társaság’ különös használatára. Má­
sodik kiadás, 40 lap. Budán, 1834.8rét. Posta­
pap. kötve 10 kr.
M a g y a r  és N é m e t
z s e b s z ó t á r .
Közre bocsátá a’ m. t. társaság.
N é m e t - m a g y a r  rész.  Budán, 1835. kis 
8rét, IY és 846 la p , három oszlopra. író pa­
piroson fűzve 3 ft. Postap. fűzve 3 ft. 30 kr. 
(A’ magyar-német rész sajtó alatt).
az egyetemes literatura’ Körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E T , V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ: R A J Z A .
besten. Martins’ 14d. 183 5. ÍO. szánt.
T a r t a l o m  : N é m e t  l i t e r a t u r a .  Lyrai költés. Riickert és hatása, 77. I. Gaudy 79. 1. T i e u n u i n d  SO. 1. 
B. Palochay 81. 1. M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Orvostudomány. Sebészi eszköztár, 81. 1. Gyermekoktatás: 
Szótagolás képekkel, A’ kisded unokák, és Beöthy’ elbeszélései, 82. 1. — Állítások, vélemények, felvilá­
gosítások: Horvát Istvánnak a’ m. t. társaság’ ügyében (D. Schedel) 82. 1. Gyurikovicsnak a’ Lándor és 
Nándorról (Czuczor) 83.1. Rumynak a’ pécsi képről (Garády) 84. 1.
N É ME T  L I T E R A T U R A .
L y r a i  k ö l té s *
1) a) Gesammelte Gedichte von Friedrich Büch ért. 2 
Ir öt. Erlangen, fTeyder. 1836. n. 8. b) Erbauliches 
und Beschauliches aus dem Morgenland. Berlin, 
Bethge. 1837. 16r. c) Die Weisheit der Brahmanen, 
ein Lehrgedicht in Bruchstücken, lies Bdchen. Leip­
zig, Weidmann. 1836. n. 12.
Uliland’ költeményi’ gyűjteménye után sem­
mi illyes sem váratott Németországban annyi 
vätryg-yal, nem fogadtatott annyi melegséggel, 
mint Kitekert’ költeményeinek gyűjteménye; 
’s méltán , mert az ügy a’ nemzet’ ügye volt. 
Riickert költész a’ szónak legmélyebb értel­
mében, nemzeti költész, ki a! német történe­
teknek legerőtelibb szakában fölemelé szavát 
mint költői népszónok ’s nemzetét a’ legben- 
söbb velőig meg birá rázkódtatni. Ugyanő föl- 
emelkelketlék egyszersmind a’ német művelt­
ség’ legfelsőbb fokáig, az individuális élet’ 
legmélyebb kimiiveltségét párosítva a’ tudo­
mány’ egyetemi szellemirányával, úgy,  bogy 
a’ költészetnek két végpontja: a’népszerűségi 
alap, ’s az elméleti tetőpont, benne találkoz­
nának ’s egymást keresztülhatnák. Egy har­
madik fényoldala Riickert’ költészetének a’
fonna’ sokoldalúsága, miben ő szinte egyetlen 
a’ maga nemében, legíökéletesb a’német lan­
tosok közt, ’s osztatlan érdeket, valamint a’ 
legnagyobb csodálatot gerjeszteni képes. Mind 
e’ különböző tulajdonokat fent idézett munkái 
a’ legteljesebb mértékben láttatják. Költe- 
ményinek második kötetében állanak a’ p á n- 
c z é l o s  s o n e t t e k  ’s a’ k o r ’ k o s z o ­
r ú j á b ó l  f ű z ö t t  d a l o k  (die geharnisch­
ten Sonnette, u. die Lieder aus dem Kranz 
der Zeit), eme’ halhatatlan költeményei az 
1814diki évnek, mellyekkel a’ költő a’ népek’ 
tuséinak közepébe lépett’s nemzetét a’ renyhe 
álmadozásokból fölriasztá. A’ sonettek’gyönge 
alakjába önté ő haragját a’ haza’ gyalázata 
fölött ’s csatára kisztő harsány szózatait, 
mintegy jelül, hogy az eddig puha érzelgé- 
sekben eláradott nemzete is edződjék ’sférfia- 
sodjék. A’ német költészet nem mutathat más 
illy dicső munkát, sem más nemzeteké ezen 
dalokhoz hasonlót, mellyek, a’ honszeretet­
nek legszebb gyümölcsei, a’ legforróbb sza­
vakban fejezik ki ama’minden korra’s minden 
népre nézve tagadhatatlanul igaz, örök ’s 
akkor mélyen érzett elvet, hogy a’ honnak 
szabad léteiéért mindeneo-ynek, ki férfi nevet 
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visel, föl kell magát áldoznia, mellőzve min­
den családi, sőt minden egyél) emberi viszo­
nyokat. Ő ezen dalokhoz most némi élőhangú­
kat ’s pótlékokat told, ’s újat e’ nemben csak 
keveset, igen jól érezvén, hogy az akkori 
harag Francziaország ellen most nem volna 
helyén, hogy a’ mai viszonyok nem az 1814- 
beliek, sőt egyik akkori keserű feddését ha­
zájára , Németországra, most igen érzékenyí- 
tőleg vonja vissza. — Ha az eddigiekben a’ 
nemzeti ’s a’nép’ tetterejét dicsőítő költőt lát­
tuk: további fejledezésiben úgy látjuk őt, mint 
ki az individuális élet’ sziikebb viszonyaiban 
alkot hont magának, mellynek középpontja a’ 
benső szerelem. Rückert itt is a’ lantkölté­
szetnek legmagasb fokán áll, ’s azt, mond­
hatni, valósággá tette, midőn egy való éle­
tet,  saját individualitását, tévé alapjául ’s 
ebből, önmagából, költe ki. Igaz, hogy ezen 
irányt a’ lantköltészetnek már Goethe adta 
volt, de korán sem azon mértékben, mellyben 
Rückert, ’s ez Goethét az érzés’ mélységében 
’s benségében, sőt a’ gondolatok’ termékeny­
ségében is tagadhatatlanul felülmúlja. A’ lyra 
nem termett soha szebbet és bensőbbet mint 
Rückert’ dalai, mellyek, mint Rosenkranz 
igen helyesen mondja, a’ szerelem’ boldogsá­
gán áradozzák. Azon átlátszó tisztaság, az 
érzésnek ama’ gyöngédsége, elragadó ben­
nük ; az egyenes, szabad ártatlanság a’ fér­
fiúnak érett, átmüvelt gondolkodásával páro­
sul ; a’ benség itt olly tartalomdús és való ’s 
mégis egész az elméskedésig szabad; az él­
delet öntudattal járó ’s mégis sohasem kaczér; 
’s a’ nyelv képekkel teljes, mint a’ tavasz’ 
virágvegyülete, ’s lebegő-könnyü, mint annak 
pillangói. — Harmadik oldala ’s kifejlése Rü­
ckert’ költészetének az, mellyet imént elmé­
letinek (speculativ) neveztünk, ’s mellyet szo­
rosabban keleti-németnek kellene neveznünk. 
A’ keleti költészetnek a’ német literaturába 
behozatala, bármilly kévéssé képes azt még 
a’ sokaság érteni, egyik leglényegibb emel­
tyűje ezen literatura’ kifejledésének. A’ költő 
saját korának szüleménye , ’s geniusának tet­
tei szoros kapcsolatban állanak korának leg­
mélyebb ’s legrejtekebb szövedékeivel. A’ mi 
a’ philosophiát ösztönzé kelet felé fordulnia, 
’s a’ mi reá nézve olly fontos lett, t. i. a’ ke­
let’ titkainak felfödözése, elméleti megisme­
rése annak, mit az emberi ész, munkálatának 
hajnalában, támadatában teremte, ’s miáltal
lön egyedül lehetséges, annak valamennyi
fejledéskorszakait egy összes fogalomba egye­
síteni , — ugyanezen momentumnak a’ költé­
szetben is meg kellett nemzetisítő orgánumát 
találnia, hogy a’ különféle népszellemek’ is­
merete és szemlélete köz birtokká váljék. 
Ezt a’ német költészet két úton igyekezett 
elérni, u. m. fordítások, ’s a’ keleti költészet* 
szabad reproductiója által. Goethe ez utóbbi 
utat örök időkre megállapító, ’s egyszers­
mind a’ keletnek a’ nyugotra vitele ’s alkal­
mazása által nemzetisíté is. Őt keveté Rückert, 
keleti rózsáiban ; utóbb jőve Platen, és végül 
Stieglitz, ki az egész keletet képekben, azaz 
életben és mozgásban, igyekezett ábrázolni. 
De Rückert azonban ama’ másik utat, t. i. a’ 
philologiait, sem feledé , érezve, hogy csak 
ennek a’ költészettel párosításától lehet igaz 
és tetemes haladást reményleni. E’ végre ő 
azon mezőre lépett, mellyen egy Hammer, 
egy Bohlen és mások járdaltak, ’s azóta Rü­
ckert’ e’ nemű studiumihól egy sereg csodá­
latra méltó forditmányt láttunk előkelni, 
mellyek az arab, a’ persa, a’ chinai és indus 
költészetekben a’ keletnek főbb formáit nyi­
tók fel előttünk; ’s e’ részben Rückkerttöl 
még sok dicsőt várhatni, minthogy az ő köl- 
tészi munkássága erejének délpontján áll. A’ 
költőre, valamint a’ pliilosopliiai műveltség­
gel bíróra nézve e’ müvészetteljes és csodá­
latra méltó forditinányok felette becsesek. — 
De az érzésnek és phaníasiának annyi erede­
tiségével felruházott lyrai génié, mint a’ Rü- 
ckerté, nem foroghatott e’ körben a’ nélkül, 
hogy benne szabadon alkosson ’s a’ költészet­
nek újabb formákat ’s alakzatokat képezzen. 
Illy neműek Riickertnek fent megnevezett két 
újabb költeménye : -az E r b a u l i c h e s  und 
B e s c h a u l i c h e s ,  és a’ L e h r g e d i c h t .  
Amaz a’ persa-arab költészetnek, mellyet R. 
uj kedvesének nevez, szüleménye, ’s annak 
szellemét románczokban, elbeszélésekben és 
velős-mondásokban dús alakzatokban tünteti 
elünkbe. E’ költemények lényegi haladást fog­
lalnak magokban, minthogy bennük a’ kelet’ 
szelleme concrétebb alakban jelenik meg, mint 
eddig. A’ balladaforma itt már tökéletesen ki­
képeztetek, mint a’ H o r n i u s a n  czímü ’s 
több költemények mutatják. Az arab-persa 
költészet kiváltképen alkalmas minket a’ ke­
lettel megbarátkoztatni, miután itt a’ zend- 
vallásnak és islamnak szelidebb ’s tisztultabb
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szelleme a’ miénktől nem oily annyira elütő 
életnézeteket szült, mellyek azonban annyiban 
különbek a’ miéinknél, hogy a’ népet a’ ter­
mészeti élet’ közvetlenségében hagyák ’s azt 
a’ tett’ és erőjog’ szabadságára utalák. Ez ál­
tal ott az egyes sokkal több ifjúi életerőt ’s 
munkásai)!), cselekvői)!) charactert nyer, míg 
mi a’ szenvedélyeket elfojtva ’s magunkat 
rendszeresen képezve, gyakran erőtlenségbe 
’s megsemmisítő elméletlienyeségbe sülyedünk, 
’s még csak abban, mi életünk’ magvát teszi,
t. i. státusalkatunkbaú, ’s elménk’ erejében bí­
runk jeleskedni. Az islam’ híve bir azzal, mi­
vel mi nem, u. m. tetterővel, ’s nem bir azzal, 
mivel mi igen , t. i. az ész’ hatalmával. így a’ 
ballada és roniáncz az ő cliaracterében sokkal 
több anyagot ta lá l, mig a’ mai európai élet 
arra szinte képtelen, ’s az obiectiva poesist 
csak tömegekben termi, a’ drámákban. Szint­
úgy az arab és persa szokások ’s gondolko­
dásmód’ egyszerűsége igen előmozdítja a’ gno- 
maköltészet’ termékenységét, ’s e’ részben is 
Hűekért igaz gyöngyöket nyújt. — De a’belső 
szemlélet’ (Beschauung) természetével még in­
kább egyezik az indus költészet, mellynek fő 
iránya a’ szív’ vagy kedély’ (Gemiith) tisztu­
lása ; miért is Riickert ennek formáiba önté 
Lelirgediclitjét. A’ komoly név ne ijeszszen el 
senkit. R.’ tanító költeményei épen semmiben 
sem hasonlítanak a’ múlt század’ amaz úno- 
dalmas leczkézésiliez, kopár termékiliez a’ 
szobaköltészetnek ’s pedant tudálékosságnak. 
Ezek egészen a’ legújabb lyra’ termékei, ’s uj 
formájok is. Goethe’ velősmondatai isten, vi­
lág és kedély felett legelsők alapíták meg 
ezen újabb didaxisi irányt, ’s Riickert követi 
öt négyeseiben (négy sorú versek), mellyek 
a’ lyrai gondolatoknak valóságos aranybányái, 
ő a’ lelkiszemléletnek ezen pantheistai, indus- 
brahmin formájában költö-pliilosophus elméjé­
nek egész kincseit, költőéletének minden 
eredményeit tette le. Ő e’ költeményeket 
.szerelemtavasza’ bölcseségaratásának* nevezi 
’s egy braliminnak adja szájába, ki nem ol­
vasott egyebet mint a’ természet’weda-ját, ki 
sokat lá to tt, gondolt, még többet érzett és 
sejtett, ki elmélkedéssel hütötte a’ szenvedé­
lyek’ lángját, ’s ki csak egyes tárgyakat 
ugyan, de bennök az egészet látja és érti. De 
csakhamar magára a’ költőre emlékezünk, ki 
elmondhatta magáról, hogy a’ természet’sza­
vait értette és minden nyelvét, mellyen embe­
rek írnak. A’ legmélyebb elmélkedések szóla­
nák itt töredékesen megszaggatott reflexiók’ 
formájában, ’s ezt a’ szív’ philosophiájának 
lehetne neveznünk. Nem ritkán tömöttel)!) ala­
kot is vesznek fel ’s elbeszélésekké válnak, 
mellyek indus szemléletet ’s épületességet 
foglalnak magokban. Ha valamelly formája a’ 
költészetnek, ez bizonynyal a’ legalkalma­
sabb, a’ tömeget elméletekre és pliilosophiára 
vezetni, ha csakugyan az elmélet ’s az illy 
nemű költészet a’ tömegnek való. Igen az ér­
telemmel bíró olvasónak; ’s az illyenek’ szá­
ma nem épen csekély. Ki e’ mi korunknak er­
kölcsi műveltségét bírja ’s szívben hordja, an­
nak e’ költemények fölötte becsesek ’s Ízlete­
sek lesznek. A’ legszebb épületes könyvet 
képzik azok, melly korszerű is , mivel a’ szá­
zad’ tetőpontján áll; nekünk, részünkről, ez 
a’ Riickert’ összes költészetének gyémánt ko­
ronája. jp . 5 .
2) Kaiter/ieder. Von Franz Freiherrn Gaudy. Mit der
Todtenmaske Kapoleons. Leipzig, 1835. 8.
Nem a’ könyv’ jelessége bir bennünket ar­
ra, hogy ismertetését közöljük; hanem az, 
hogy, miután Rückertről vala szó, éreztessük 
olvasóinkkal, melly különböző hatást szül az 
a’ lyricus, kinek szózatai nemcsak a’ nem­
zeti érzések’ kebléből nem kelnek, ’s vissza 
ahhoz nem szólnak ; hanem, épen ellenkező­
leg, terméketlen cosmopolitai phantasiákra 
téved. Lássuk mint Ítélt ügye’ szentségében 
méltó neheztelésre gerjedve Menzel, a’ xeno- 
poétáról!
„Itt egy német báró Napóleont énekli meg. 
Rendén van-e ez? Ha nincs szerencsénk, olly 
nagy férfiút bírni miilyen Napoleon volt, jó l 
tehát irigyeljük a’ francziákat. Csak arra ne 
vetemedjünk, hogy a’ francziák’ diadalmát 
méltatlan öröm-ujjongatással öregbítsük. Ez a’ 
Napoleon bennünket megbecstelenített. Népek 
pedig, mellyek ujjongatnak, midőn megbecs- 
telenítik, eladó lietaerák. Nincsen tehát a’ 
német népben, nincs költőinkben szűz érzés, 
melly ezen örömkiáltások ellen fellázad? Ki 
Napoleon’ szeretetre méltóságától elámul, kö­
vesse őt a’ maga Párizsába, mint Heine; de 
a’ német földbe véres írással van a’ vas nép­
zsarnok’ átka beírva , ’s átok annak a’ német 
költőnek, ki zenéit megszégyeníti az álta l, 
hogy a’ zsarnokot, becsületünk’ fertezőjét, ’s 
nem csak legnagyobb ellenségünket, hanem
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legnagyobb megvetőnket is, megénekelni nem 
pironkodik.“
„A’ cosmopolitismus, melly nem külön­
bözteti meg a’ népeket, ’s a’ nagyot minde- 
niknél magasztalja, nem illik hozzánk néme­
tekhez, kiknek még annyi régi szégyent meg- 
boszúlnunk, annyi hátramaradást helyre üt­
nünk kell. Ha ki a’ magányos életben pofon 
hagyná magát ültetni ’s azt, ki ezt rajta el­
követte , fenn hangon magasztalná, neki hí­
zelkednék: legalább is bolondnak tartatnék; 
azon pedig, hogy a’ német literaturában, 
melly a’ német nép’képviselője, Németország’ 
leggonoszabb megrontúja ’s kigányolója sen- 
tíinentalis dalokkal ünnepeltetik, úgy látszik 
nem csodálkozik senki. Szegény Németország! 
míg gyermekeid olly kévéssé fogják önmago­
kat becsülni, neved és ügyed roszúl álland. 
Lásd! egy öreg franczia vasgyúró gyorsko­
csin Lipcsébe érkezik, ott egy német bárét 
lát ülni és sírni, ’s kérdezi: ,,kit sirat ke­
gyed , uram, ellenség uram ?“ azt hívén, e’ 
könnyek az elesett német honfiakért hullanak, 
kik Lipcsénél nyugszanak a’ hideg földben; 
de nem — a’ báró fájdalmasan epedé tekin­
tettel szorítja meg a’ franczia vasgyáré’ ke­
zét , ’s szól: Napóleont siratom! Mit monda­
nál t e , büszke Francziaország, ha valaki a’ 
regi garde’ tagjai közűi, vagy egy ifjú pá­
rizsi romantieus Blüchert vagy Welíingtont 
siratná ?“
„Kétség kívül naiv, ’s bizonyos tekintet­
ben szívsebhető vonásunk az nekünk németek­
nek, hogy idegen nemzeti becsűiéiért így 
hevűliink, ’s Francziaország’ becsületi sérel­
mei iránt illy gyengéd érzéssel vagyunk: az 
alatt, hogy eszünk’ ágába se’ jő, saját becsü­
letünkre ügyelni. Egy illyen francziák’ bo­
londja tökéletesen jóvá hagyja, ha francziák 
német városokat elégetnek Pfalzban, ha 
Strassburgot ellopják tőlünk, Németországot 
kifosztják, szolgaságra alacsonítják, megfer- 
tőztetik, megvetik, kikaczagják. Hiszen csak 
németek, mond a’ német, azoknak mindent 
kell tűrni, mi más népeknek, kivált a’ kedves 
francziáknak tetszik. Hisz’ ez magában érte­
tik. Hogy lehet valaki olly ostoba, hogy ezt 
kétségbe hozza. Ha a’ franczia lábadra h ág , 
köszönd meg szépen, mert „hiszen te csak 
német vagy“ mond a’ német.“
A’ leczke helyes, és mindennek, kivált a’ 
költőnek szól, kinek azért adtak lantot az
fvU'H
égiek, hogy saját hazája’ érdekében szólal­
tassa meg.
S) Harfentöne am dem Ungarlande. In einzelnen Klän­
gen von G. Treumund. Leipzig, 1835. 8.
A’ „Kritikai Lapok“ egyidőben fájdalmat 
jelentetlek ki a’ felett, bogy vannak hazafiak, 
kik elliidegiilve honok’ ügye irán t, idegen li- 
teraíura’ gazdagításának szentelik erejüket. 
Volt, ki íúlságot láta a’ hazafiúi igazságos 
neheztelés’ kifejezéseiben, melly még igazsá­
gosabb , ha az, kit a’ haza’ ügye ekképen el­
veszt, a’ hazának tartozik is valamivel; volt, 
ki harczra is kelt az elv ellen, ’s „idegen 
példákkal“ akará megmutatni, milly szűk­
keblű , illiberalis és io-azsáo-talan a’ követe- 
lés. A’ nevezett lapok feleltek a’ cosmopolitá- 
nak okokkal; azonban , nem lesz talán feles­
leges „viszont kedveskedésül“ szinte idegen 
példával szolgálni, mert sokaknál az efféle 
felette sokat nyom.
Lássuk tehát ismét, Menzel, kit valamint 
lelkességre, úgy lángoló liazafiuságra is nem 
sok német múl felül, mint fogadja az általfu- 
tót, az idegen szökevényt, ki mindjárt a’ czí- 
men , álneve’ értelmével, satirát csinált ön­
magára.
„Ezeket a’ verseket én szintolly kévéssé 
tudom érteni, mint Ehrenfried Stöber uraméit. 
Ott német dalban lobog egy valaki franczia 
hazájáért; itt ismét egy más, ugyan német 
nyelven, m a g y a r  hazájáért. Ha németek 
vagytok, németül irtok, miért mondjátok ma­
gatokat francziáknak vagy magyaroknak. Ha 
viszont francziák vagy magyarok vagytok, 
miért irtok németül ? Ha valamelly magyar, 
magyar szívhez akar szólani hazáról és nem­
zeti büszkeségről, akkor neki magyarul kell 
beszélni, nem németül. De még valami van e’ 
versekben, a’ mi nekem nem tetszik. A’ szerző 
t. i. azt adja értésünkre, hogy a’ magyarokkal 
nem sokra mehetni, hanem a’ magyar nő k ,  
azok az igazi magyarok ! Ez elmés volna , ha 
a’ szerző egész komolysággal nem véleked­
nék íg y ; ’s a’ politicára is nem kívánná al­
kalmazni. Üdv minden szép büszke magyarnő­
re ! Ki valaha látta őket, fogja tudni, mi vil­
log szemeikben. De valljon nem fogják-e ők 
épen azért visszautasítani a’ verselő’ hízelgé­
seit, mert nemes férjeiket illy kévéssé be­
csüli ? Lehel-e nemzetet inkább lealacsoníta- 
jii, mint midőn egy puha dalnok asszonyaival
íy-fM
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dívánkodik annak üdvössége felett, azt tevén 
fel, hogy a’ férfiak, a’ hős karnak, részegek, 
vagy mit én tudom. Hlyen egy, asszonyokból 
és verseinkből álló díván, ha a’ hiú verseink­
nek nem, de az asszonyoknak, kik jobban ér­
zik mi illő , és mi nem, bizonyosan valóságos 
satirának fog látszani a’ nemzetre.“ . . . .
,,A’ férfiak gyakran korholtatnak, kivált 
a’ nagyok, kik i d e g e n  földön tobzódva, 
fényt űzve, emésztik Magyarország’ erejét. 
De mikép vethet nekik ez a’ poéta e l i de ­
g e n e d é s t  szemökre, ő, ki maga is i de ­
g e n  nyelven énekel.“
Az itt felhozott versekből csak egy pár 
sort írunk k i :
Z w a r  es tönen  m eine  Sailen cliessfnal nich t v on  Lun ten  S che rzen , 
Singen e rn s t  v on  Ile iin a thslieLe  f a h ! ) ,  I leimalhegl i ick (ah a h ! )
un d  I le im a thsschrae rzen  (ah  jaj  !)
A b e r  Schande  jed e m  Sacnger,  der hei so lche n  K lacn g en  zagt,  
Unga rns  h o h e n ,  ed len  F r a u e n  n ich t  d am i t  zu nahen wagt.
Elég! elég ! így hallom az olvasót kiáltani, 
megteltünk már a’ farizeus’ szerelmével, bol­
dogságával, fájdalmaival! Valóban, elég.
4) Gedichte von Theodor Baron von Palochay. Festh,
Per lag von Gustav Heckenast. 1837. ». 8r. 104 l.
fSyom t. Länderer J.
Más szempontból kell e’ verseket tekinte­
ni. A’ lelkes előszó szerint, mellynek Író­
ja báró Eötvös József, azok nem voltak 
publicum’ számára írva; ’s a’ kiadó azokat a’ 
korán elhunyt barát’ emlékezetének, barátai 
közt megújítására, adta ki. Legalább így ért­
jük a’ kiadó’ sorait.
Nem tagadhatni, hogy a’ szerelem’ ezen 
dalai érdekes subiectivitást tüntetnek élénk­
be ; szelíd melancholia omlik el rajtok, ’s e’ 
bánatos hang’ egysziniiségét a’ képek’ és for­
ma’ változatossága szakasztja meg. A’ költő 
— mert e’ névre a’ szerző érdemes — az új 
lyrai oskolához tartozik, melly dagályt és 
csevegést, mesterséget és szélességeket ke­
rül ; ő egyszerűen alkotja dalait, ’s kereset­
len köntösben adja a’ jól kerekített eszmét. 
Ha az idegen nevelés őt el nem ragadja tő­
lünk , helyes irányával kedvező hatással le­
het vala saját lyrai költésünkre; ellenben a’ 
német literatura’ gazdag mezején, hol efféle 
virágokat minden új nap szám nélkül tenyészt, 
azok észrevétlenül vesznek el. Ezen szomszé­
daink’ nyelve ’s költése azon a’ fokon áll, 
hogy ki a’ kettőben jártas, annak fejében a’ 
félig kelt gondolat is mintegy magától dallá
alakul, ’s a’ szavak és rímek versbe önkényt 
fonódnak. De annál nehezebb ott az újság’ 
érdekét önteni el illy müveken ; ’s ez az, mi a’ 
német literatura’ szempontjából itt is hibázik.
Egyébiránt a’ szerző mind végig csak 
szíve’ ügyét énekli. Neki nem juta eszébe a’ 
nemzettel idegen hangokon szerelmeskedni. 
Már ezt Palochay kétség kívül magyarul tette
volna. „__
/ -----
MAGYAR LITERATURA.
Orvostudomány.
2j Kisded feleszi eszköztár ( Armamentarium chirur- 
gicumj. Arvagy «’ legnevezetesell sebészi eszközök’ 
rajzai. Dr, Fritze E. után magyarra fordítva, XX , 
670 idomot foglaló köre metszett táblával. Budán, 
a’ m. k. egyetem’ let. 1837. n. 12r. 84 lap. Kötve 
1 f t .  12 kr. cp.
„Ezen, tárgyismerő kézzel kivitt dolgozat 
— mond berlini prof. Dieffenbach, egyike a’ 
legteljesebb voksu bíráknak sebészeti tárgyak 
körül — a’ felette hasznosak közé tartozik. 
Ha a’ tanuló sebész nyilyános leczkék’s nagy 
akiurgiai munkák és rajzok’ stúdiuma által a’ 
sebészi eszközök’ ismeretét magának megsze­
rezte , ’s ezt azoknak szemlélése után tökéle­
tesítette i s ; nem sokára észre veszi, hogy 
csalékony emlékezetéből sok forma kiesett is­
mét , vagy hogy egy műszert mással felcse­
rél. Egy pillanat ezen, könnyen kezelhető 
táblákra azonnal segedelmere lesz emlékeze­
tének, ’s ki fogja rántani bizonytalanságából.“ 
E’ sorok megmondják a’ munkácska’ ren­
deltetését , kijelelvén egyszersmind annak 
practicus becsét is. Nálunk magyaroknál ezen 
felül az még első is a’ maga nemében, ’s mint­
hogy fordítója ugyanaz, kitől nem régiben 
Ch'elius’ Sebészsége’ első kötetét is vettük, 
az mint természetes társ és szükséges pótlék 
csatlakozik amahhoz. így a’műnyelvre nézve 
is, melly benne uralkodik, egészen azokra 
hivatkozunk, miket Cheliusról, a’ Figyelme- 
ző’ 2d. számában, teljes meggyőződésünk sze­
rint mondottunk.
Mi a’ munka’ szerkezetét ille ti; a’ szerző 
a’ külön sebészi mütételek szerint hordja fel 
’s rajzolja le a’ szükségesebb eszközök for­
máit; ’s Bugát prof. az által nevelte még a’ 
könyv’ becsét, hogy, ahhoz egy betűrendes 
mao-yar-német, és nemel-magyar utasítót rá­
o sz to tt,  mellynek segedelmével azonnal rá 
akadhatni a’ kívánt eszközre; másfélül pedig
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az egyszersmind egy akiologiai műszótárt ké­
pez, mellynél fogva akár a’ magyar műszó’ 
értelmét, akár a’ németnek meg-felelő magyart 
kereső azonnal eligazodik. Nem szükséges 
említenünk, hogy az adomány a’ literaturára 
’s a’ praxisra, és pedig- az orvos- és seborvosra 
nézve eg-yiránt becses és haszonveliető. De 
illik említeni még- annak olcsóság-át; mert 
noha ezen kiadás a’ rajzokon ’s az eg-ész né­
met textuson kívül még magyar fordítást ’s az 
említett két rendbeli szótárt fog-lalja magfában, 
a’ miért még- eg-yszer olly tömött nyomtatás 
mellett is még- eg-yszer annyi lapra terjed, 
ára még- is kisebb (az eredetié eg-y ezüst­
tallér). j>. s .  jp*.
G y e r m e k o k t a t á s .
1) Szótagolás, képekkel, vagy: mi módon tanúi meg
a' gyermek rövid idő alatt, 's egyszersmind jó  kedv­
vel olvasni, 390 feste tt képpel. Bécsien , Müller 
H. F. tniivészeti boltjában (1839). 4rét. Textus
10 l.
Ezen képeskönyv a’ betűösmeret és szó- 
tag-olás’ első elemeit fog-lalja mag-ában, u. m. 
a’ nag-y és kis betűk, ké t, három, nég-y ’s 
több betűkből különfélekép összeállóit szóta- 
g-ok, ’s egész szavak’ tábláit. Mind ezt ma­
gyarázat nélkül, egyedül anyagúi az ügyes 
oktatónak. Következnek számos egyes tárgyak 
rajzolva és festve , a’ név’ alátételével; több­
nyire jól azaz az életből válogatva; végül 
mindenféle apró képecskék, holmi cselekvést 
vagy történetet ábrázolók, rövid magyarázat­
tal. Gyönyörködtetve gyakorló, helyes köny­
vecske. ___
2) A' kisded unokák. Elbeszéllve oktató nagyatyjok 
térdén. Kassán, nyomt, Werfer Károly. 1837. 8r. 
132 l. egy czímképpel. 40 kr. ep.
Ezen 4—5 esztendős gyermekeknek szánt 
olvasókönyv, 6S rövid erkölcsi elbeszé­
lést foglal magában, mellyeknek czélja egy­
szerű őszinte hangon, egészen a’ gyenge el­
mék’ foghatóságához simulva, velők a’ jót 
megszerettetni, a’ nem jót pedig megutáltat­
ok A’ munka megfelel a’ czélnak, ’s ennél 
fogva szüléknek méltán ajánlható. Óhajtottuk 
volna, hogy csak olly újítások csúszszanak 
be, mellyek elkerülhetlenek. A’ gyógyász, 
szándékol, figyelni, elégülés, segelem, ’s több 
illyenek nem illy helyre valók; ’s azok a’ 
gyönyörű bánodalmak, ’s gyuladalmak külön­
ben is igen kérdés alatt vannak, ’s legkedve­
zőbb esetben legalább szükségtelenek. Egyéb­
iránt a’ könyv sokkal jobb, mint czíme, mely- 
lyen bajos lenne kitalálni, vájjon mi az , a’ 
mi e l b e s z é l v e  van?
3) Koszorú. Elbeszélések’ gyűjteménye gyermekei^ szá ­
mára. Irta Beöthy Zsigmond. Pozsonyban, Bucsánsz-
ky Alajos könyvkötő’ tulajdona (1837), 8r. 158 /.
4 feste tt képpel.
Szinte a’ kisdedek’ világából merített ’s 
azok’ elméjéhez és érdekeihez mért erkölcsi 
apró beszélyek (szám szerint 52), hosszasbak 
az előbbieknél, mert valamivel nagyobb gyer­
mekekhez intézvék; de, noha a’ szerző ipar­
kodott mindenképen azokhoz leereszkedni: 
sokszor mégis eltévesztette a’ czélt, részint el­
vontál)!) beszédmóddal, mint a’ millyent a’ 
gyermekész felér, részint gyakor szokatlan 
szavaival, polgári jogot még nem igen nyert 
szőkötéseivel, (mint az a’ feszes „virágok- 
k a l i  epecselés“, „bátyjávali társalkodás“ ; 
a’ részesziilő mód’ jövendőjével magánállólag 
élés stb); sőt helyenként nagy incorrectség 
(p. m e g k e z d é k ozsonnájokat ’s ennek örök 
emlékét szívükbe; készen állott mind a z o k ­
h o z ,  kik sziikölködének), érthetetlenségek 
(Te voltál a’ vándor, és az az atyust festőd 
az öregnek — Délután, hüsebb időre egy 
Lenka valamikép megemlékezzenek ideji öröm- 
innepjökről), ’s a’ felette sok nyomtatási hi­
bák csökkentik a’ különben hasznos adomány’ 
becsét. Ha az második kiadást érne — mint­
hogy effélékre nagy szükség van — óhajta­
nék , kerülne a’ szerző mindent, mi hibás, 
keresett, feszes, homályos ; hanem igyekez­
nék gyermekekhez, minden tekintetben köny- 
nyii, egyszerű, értelmes ’s minél kevesbbé 
metapliysícai liano-on szólni.
se.
.Állítások, véleményeit, fe lv ilá g o sít fisok.
— A’ Tud. Gyűjt. 1836ki Xlld. köt. 117. lapján 
Horvát István érdekelvén, hogy a’ szentpétervári aca­
demia a’ glagol literatura’ eddig ismeretes legrégibb 
kézirata’ kiadójának és megismertetőjének 50 aranyat 
nyomó jutalompénzt küldött ; jónak találta megjegyez­
ni , miképen az említett academia ,,e’ bőkezűsége által 
is követésre méltó példát ada, hogy egy tudós társa­
sághoz igen is illik nem csak a’ játékszíui darabokért, 
hanem a’ nemzeti nyelv’ régi maradványainak föltalál— 
tatásukért is aranyokat bőven osztani.“
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H a  H o r v á t  I s t v á n  i t t  a z t  a ’ „ t u d ó s  t á r s a s á g o t “  é r t i ,  
melly iránt már eddig is oily s o k  alkalommal mutatott 
mindig k é s z ,  valóságos atyai gondoskodást, úgy saj­
nálva kell mondanunk, hogy e’ jó szándékú tanács , 
mint egyébkor is történt már, ez ízben kissé elkésett. 
Ha a’ magyar tudós társaság nem osztott is még ara­
nyokat régi kéziratok’ fe lta lá lta tásukért, költött és 
költ folyvást ezüstöt, kiadatásukra. Ugyanis, 1835töl 
fogva egyik rendes tagja az academiának (Döbrentei 
Gábor) évenként kétszáz ezüstforintot húz,  a’ társaság 
által már 1832 óta gyűjtött régi magyar nyelvemlékek’ 
nyomtatására ügyelésért ; ’s a’ publicum e’ roppant 
költségbe kerülő gyűjteményből az idén minden bi­
zonynyal veend egy kötetet, hihetőleg pedig kettőt. 
Többet teszen tehát a’ m. t. társaság, mint a’ szentpé­
tervári tett ez esetben , mert maga eszközli az effélék­
nek nem csak gyűjtését, hanem kiadását is, és nem 
szorítván magát egy esetre, e’ tárgyat, rendszabásai’ 
értelméhez képest is , foglalatosságai’ rendes ágává tet­
te. Feltalálásért nem szabott még jutalmat, igaz, mert 
jövedelmei’ arányos csekélysége, ’s a’ rendszabások’ 
annyi oldalú kivánatai mellett, még eddig tovább le­
hetetlen volt terjeszkednie ; de már most is gondosko­
dik az illy régiségek’ feltalálásáról is, mind felszólí­
tással, mind utaztatással; sőt, ha valaki nyelvészeti 
tekintetben nevezetes régiséget találván , azért jutalmat 
kívánna, mind az academia’ tagjait, mind igazgatóit 
eddig is olly szellem lelkesíté, hogy az illy jutalom’ 
megadatásán teljességgel nincs ok kételkedni.
A’ já tékszín i darabok látszanak még folyvást szálka 
lenni Horvát István’ szemeiben ; attól ő nem lát semmi 
egyebet, különben , nem tenné hozzá : nem csak já t.  
darabokért, hanem stb. Tehát csak színdarabokért 
osztott és oszt a’ társaság aranyokat ? Illett-e itt kész- 
akartva nem tudni, hogy mind a’ hat tudomány-osz­
tálya a’ társaságnak hirdetett már kétszer kétszer , né- 
mellyik háromszor is, illető tudományos feladásokért 
száz száz arany jutalmat? Illett—e elfeledni, hogy az 
esztendei nagy jutalom öt évben háromszor tudományos 
munkáknak jutott? Hogy a’ Marczibányi Lajos által, 
elemi oktatást tárgyazó munkáknak szánt jutalmaknak 
nem csak kezelését vállalá magára, hanem magát a’ 
jutalmat is tiszteletdíjakkal tetemesen nevelte? Lehe­
tett-e észre nem venni, hogy az egyébre, mint drámái 
munkákra fordított költség hatszor múlja felül az ezekre 
fordítottat? Mert a’ in. t. társaság által eddig kiadott 
720 ív közül a’ tudományos tárgyú munkák 302 ívet tesz­
nek, a’ nyelvészetiek 103 ívet, a’ széplitcraturaiak 
(Kazinczy’ versei) 13 ívet, a’ dramaiak végre 102 ívet; 
’s így az utolsók csak heted részét az egésznek.
Egyébiránt azoknak, kik épen ez utolsókban olly 
szívesen megütköznek, legyen mondva: Midőn azon 
férfiak , kik a’ m. t. társaság’ rendszabásait országosan 
készíték, az 5d. sz. alatt azt rendelék : „Gondja leszen 
(az academiának) , hogy a’ nemzeti játékszín, egyik se­
géde a’ hazai nyelv’ kimíveltetésének, jó darabokban 
szükséget ne szenvedjen“ , a’ játékszínt nem valami ha- 
stontalan, puszta időtöltésre rendelt intézetnek, a’ 
drámai műveket nem csupa mulattató daraboknak néz­
t é k .  H a n e m  a b b a n  é s  e z e k b e n ,  n e m c s a k  l é l e k  é s  s z í v - ,  
é s z -  é s  e r k ö l c s - n e m e s í t ő  e s z k ö z ö k e t  l á t t a k  ; h a n e m  m i n ­
d e n e k  f e l e t t  b i z o n y o s a n  a ’ nyelv’ é s  nemzetiség’ ü g y é t  
t a r t o t t á k  s z e m  e l ő t t  ; a m a n n a k  m í v e l ö d é s é t  ’s m i n d k e t ­
t ő n e k  t e r j e d é s é t .  A’ d r á m á k  ú g y  n e m  c z é l  m a g o k b a n  , 
m i n t  a ’ n y e l v v i z s g á i t  n e m  ( m e l l y n e k  egyik s e g é d f o r ­
r á s a  a ’ n y e l v ’ r é g i s é g e i )  ; d e ,  h a  a ’ k é t  d o l g o t  e g y m á s ­
t ó l  e l v á l a s z t a n i ,  ’ s m i n d e n i k e t ,  v é g  h a s z n a  s z e r i n t ,  
o s z t á l y o z n i  k e l l e n e , a k k o r  c s a k u g y a n  h a j j a l  l e h e t n e  
b e b i z o n y í t n i , h o g y  a ’ n y e l v e m l é k e k  a m a z o k n á l  f o n t o s -  
b a k ,  e l é b b  v a l ó k .  ’S h a  e z e k n e k ,  a m a z o k ’ e l m e l l ő z é s é -  
v e l , a d a t n é k  e l s ő s é g ,  n y e l v ü n k ’ b e l s ő  é s  k ü l s ő  t ö r t é ­
n e t e ,  a l k o t á s a  ’s f e j l ő d é s e  m i n d  i n k á b b  f e l v i l á g o s u l n a ;  
n é m e l l y  e l a v u l t  s z é p  f o r m á k ,  a l k a l m a t o s  s z a v a k  f ü l é — 
l e s z t e t n é n e k  : d e  m i n d  ezekért a ’ n y e l v e t  t ö b b  e m b e r  
n e m  t a n u l n á ,  m i n t  m o s t  ( l e g f e l e b b  n é h á n y  t u d ó s ,  ú g y  
m i n t  a ’ S a n s c r i t  t a n u l t a t i k )  ; n e m  s z e r e t n é k  m e g  n y e l ­
v ü n k e t  t ö b b e n ,  m e r t  n y e l v e t  literatura végett s z o k ­
t u n k  t a n ú l n i  ( i t t  i s  m e g i n t  c s a k  a ’ n y e l v é s z t  e x  p r o -  
f e s s o  k i v é v é n )  ; e z e n  t ú l  i s ,  m i n t  e d d i g ,  i d e g e n  n y e l ­
v e n  b e s z é l n é n e k  n e m  c s a k  a s s z o n y a i n k ,  d e  f é r f i a i n k  is ,  
i d e g e n  n y e l v ű  j á t é k s z í n b e  j á r n á n a k ,  ’s  i d e g e n e k  m a ­
r a d n á n a k  s z ó r a ,  l é l e k r e  é s  s z í v r e ,  m i n t ,  f á j d a l o m ,  t a ­
p a s z t a l t u k  e d d i g ,  ’s  m é g  m o s t  i s  t a p a s z t a l h a t j u k ,  é s  p e ­
d ig  e g y  n a g y ,  é s  s o k a t  j e l e n t ő  o s z t á l y á n á l  h a z á n k f i a i ­
n a k .  N e m  k é t l e m ,  h o g y  n é h a  ,  p á h o l y a i n k b a n  , az  e n -  
t r e a c t b a n ,  u n a l o m - k e r g e t é s ű l ,  n é h á n y  s z ó t  l e h e t n e  h a l ­
l a n i  a ’ m a g y a r  n y e l v b u v á r o k ’ e ’ v a g y  a m a ’ l e g ú j a b b  
f ö l f e d e z é s é r ő l  i s , m i n t  a ’ m ú l t  é v b e n  K ö r ö s i ’ t i b é t i  
v i z s g á l a t a i r ó l  ; d e  m i t  h a s z n á l n a  e z  n e m z e t i s é g ü n k n e k  
’s n e m z e t ü n k n e k  , h a  a z o n f e l ü l  m é g  ez  i s  i d e g e n  n y e l ­
v e n  t ö r t é n n é k  , ’s  a ’ k á r p i t  f ö l l e b b e n v é n ,  i s m é t  i d e g e n  
h a n g o k  t ö l t e n é k  b e  a ’ h á z a t .
H i b á z  t e h á t ,  k i  e g y e t  a ’ m á s i k n a k  k á r á v a l ,  e l m e l -  
l ő z é s é v e l  k í v á n  t e k i n t e t b e  v é t e t n i .  D e  m i d ő n  h á t r a  t e ­
k i n t ü n k ,  h o g y  a ’ m i t  a ’ m ú l t  h a s z n á l a t o s a t  n y ú j t ’s t a ­
n u l s á g o s t ,  m a g u n k é v á  t e g y ü k ,  n e  f e l e d j ü k ,  h o g y  e z t  
azért n y ú j t j a ,  h o g y  e z z e l  is  jövendőnkre h a s s u n k ;  
m e r t  a ’ j ö v e n d ő  a z ,  m e l l y b e n  é s  m e l l y n e k  é l n ü n k  k e l l ,  
’s m i n d e n  m i  előre n é z é s , ’s v é g ü l  i s  életre a l k a l m a ­
z á s ’ c z é l j a  n é l k ü l  t é t e t i k ,  m a g á b a n  u g y a n  j ó  ’s  s z é p  
l e h e t ;  d e  ö r ö k k é  t e r m é k e t l e n  ’s  h o l t  b e t ű  m a r a d .
H. Schädel F»
— Podhradczky József az 1836diki T u d .  G y ű j t .  V I I .  
kötetében , 100 1. , ezen kérdést tévé : „Valljon e g y e t  
jelent-e Lándor és N á d o r  (talán Nándor?) ’s mellyik 
az eredeti elnevezés ?“ Mire Gyurikovics G y ö r g y  a’ 
XII. kötetben így felel : „Állítani merem, hogy .ama’ 
név hibásan van írva, és Lándor helyett Nándornak 
kell lenni. Azt felesleg volna említeni, . . . .  hogy N á n ­
dor Fehérvár valóságos magyar név, és Belgrádot, a’ 
szerviai várost, várt, és erősséget jelenti. Az eredeti 
írásnak ezen szavai : „Lándor Fehérvárat is a’ bavá- 
riai herczeg megvette vérével“, tökéletesen alkalmaz­
hatók Nándor Fehérvárra, azaz Belgrádra.“ Említvén 
továbbá , hogy Somogybán van Lándor nevű puszta , de 
abban régi várhely nem találta tik, és így a’ fenntebb 
említett Írásban előforduló Lándor név erre a’ pusztára
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nem alkalmazható ; "regre elmondván , hogy ezen pusz­
tát hajdan Lándor nevű nemzetség bírta: „Ebből tehát 
kiviláglik, hogy a’ Nándor névtől egészen különböz(ik) 
a’ Lándor vagy Landor név.“
Nem akarván itt vitatkozni az iránt, ha öszvefiigg- 
nek-e az imént felhozott előzmények az utánok ragasz­
tott záradékkal, a’ dologra sietek, ’s azt állítom, hogy 
Nándor-Fehérvár, és Landor-Fehérvár ugyan egy vá­
ros’, azaz Belgrád’ neve. Mind a’ kettőt Molnár Al­
bert’ és Páriz-Pápai’, ’s ezekre hivatkozólag Kreszne- 
rics’ szótárában olvashatni. De élő szokást is hozhatok 
lel. 1829ben Keszthelyen voltomkor becsületes polgár­
tól hall ám a’ landorfehér vári basát említetni , ’s igen 
hi szem, hogy ugyan ot t ,  ’s vidékén, talán másutt is, 
ezen nevezet nem isméretlen. Kreszncricsböl könnyű 
megtanulni, hogy Nándor és Nándor-Fehérvár röviden 
és hosszan ejtve szokásban volt. H a  néha az N  betű 
L..lel felcseréltetik , az nyelvbeli szokás. Ki csak ké­
véssé figyelmcz nyelvünkre , észre kell vennie, hogy 
sok szavainkban a’ betűk felcseréltetnek, melly tulaj­
donságáról nyelvünknek Kassai József legbővebben írt. 
így az N betű L,..lel felcseréltetik a’ szó’ elején p. o. 
nemez kapeza Margit’ életében , lemez kapeza Molnár­
nál ; négely Molnárnál, légely Calepinusnál és Molnár­
nál ; nám , lám köz életben ; az ebet közönségesen így 
kínálják: ne! de pápai születéstől így is hall ám : le 
kutya! A’ szó’ közepén p. tanál talál, danol dalolj a’ 
szó végén, p. vőfeny, vőfél; lapány, lapály. Azon sem 
akadhatunk fel, hogy Nándor röviden ira tik, mert több 
szavainkban az a betű különféle szóejtések szerint rö­
vid vagy hosszú p. arpa, árpa; lángoló, lángos, le­
pény’ neme; kanna, kánná; kacsa, kácsa; farsang, 
fársáng; parduez, párduez, stb. A’ nép’ beszédére 
ügyelni kell , melly ha bár néha megváltoztatja is az 
eredeti neveket, mint Yisegrád, Misegrád, Kassa, Kár­
sa ; de néha jobbakkal, legalább magyarosbakkal él, 
mint magok az írók p. o. Szlánkament, szerémi mező­
várost, elrontván a’ szerb szót, melly sóskövet jelent, 
közönségesen Zalánkeménnek írjuk,  holott tiszta, ’s a’ 
tárgynak megfelelő magyar neve a’ komáromi ’s győri 
kereskedőknél, és hajósoknál Sósvár, mert vára alatt a’ 
Duna’ partján sós forrása vagyon. Hasonlókép a’ vág- 
melléki, jelesen a’ negyedi hajósok nem karlovnizi, ha­
nem karlóczai vörös borokat szállítanak fel Nagy-Szom­
bat felé. Egyébiránt Lándor nevű puszta nem csak So­
mogybán , hanem Komárom vármegye’ udvardi járásá­
ban is vagyon O Gyallához közel, Nándor nevű helység 
pedig Nógrád vármegyében.
Mi a’ fenn említett kérdés’ második részét illeti, 
nem kételkedhetünk benne, hogy Nándor az eredeti 
elnevezés, mi kitetszik mind régiebb történetíróinkból, 
miilyenek Thurócz, Ranzáni, Tubero, mind a’ kö­
zönségesen divatozó nyelvszokásból. De miért nevezte­
tik Belgrád megkülönböztetőleg Nándorfehérvárnak ? 
Valószínűleg a’ nándori azaz nádori méltóságtól. Előre 
bocsátjuk, hogy Szarka János’ véleménye szerint, melly 
történeti ’s szónyomozási alapokon épül, a’ nádor szó
eredetileg nagy á r , Simon nádurnak írja. Azonban 
ugyanaz nádornak is neveztetett. Schwandtner G y ű j t .  
I I .  köt. 129. ].  Nándor-Ispanum, ita Senatus Principem 
H u n g a r i  vocant, és 144. 1. Michael Országbis, regni 
Hungarici Nándor-Ispanus. Nádor tehát és nándor egy- 
iránt használtatott, ’s megfelel a’ latin palatínusnak. A* 
palatínusokról pedig Cornides Dániel’ kézirati jegyzé­
seiben, mellyek a’ Széki gr. Teleki László’ örökösei 
által a’ magyar academiának ajándékozott jeles könyv­
tárban őriztetnek, ezeket olvashatni: Comites Palatini 
Themesiensem et Nándoralbensem Districtus possede- 
runt, peculiarem praefecturam habuerunt. Továbbá fen- 
vagyon I. Lajos’ oklevele 137lből , mellyben László­
tól, opoliai vezér, és Magyarország’ nádorától a’ teme- 
s i , és alsóbb vidéki (mellyhez Nándorfehérvár is tar­
tozott) ispánságot és várnagyságot (salva dilectione) el­
veszi , és Remetei Flém Benedeknek adja. Minthogy 
tehát Belgrád a’ nádorok’ kapitánysága alatt volt, in­
nen hihetőleg a’ Nándor preadicatum , melljnek di­
vatba jöttét szinte ezen időszakra, vagy a’ Í5d. szá­
zadba tehetjük; legalább azt gyanítatják e’ következő 
helyek Schwandtnernél: Ludov. Tubero L. 10. J$. 3 .; 
Taurunum . . . Nándoralbain nostra aetas appellat. 
Petrus Ranzanus Ind. 25.: Ptolomaeus Taurinum (így) 
nominat, alii quidam geographi veteres Albam , recen- 
tiores alii Belgradum, nonnulli Nándoralbam appel­
lant. Thurócz Chron. P. 4. C. 20.: Castrum Nándoral- 
bense . . .  abolito aevo Taurinum, nostros autem per 
seniores Álba Bulgarica vocatum extitisse perhibetur.
Czuczor.
— Az úgy nevezett pócsi sz. Maria’ képét a’ sz. ist— 
váni főtemplomban Bécsben ismértetvén Rumy, többi 
közt ezt mondja a’ Tudománytár’ X. k. 249. I.: ,,Pócsi 
sz. Maria’ képének kétségkívül azért neveztetik ez a* 
közéletben , mivel a’ pócsi nevezetes bucsúhelytt (Sza­
bolcsban) levő képéhez a’ boldogasszonynak igen hason­
ló , jóllehet annak nem másolatja.“ E’ kétségkívül-1 
felvilágosítandó felhozom, mit e’ tárgyban Fcssler ír: 
„Das berühmteste derselben (az egy. görögök’ klastro- 
mainak) war Poes in der Szabolcséi'Gespanschafl. Frü­
her hatte dort hloss eine Kirche aus Holz aufgeführt 
gestanden, und ein daselbst unzählige Wunder wirken­
des Marienbild zahlreiche Wallfahrteuschareu hingezo­
gen , bis König Leopold das Bild mit grosser Feyer- 
lichkeit nach W ien bringen und in der S. Stephans­
kirche aufstellen Hess. Die Mönche sorgten d a fü r , 
dass ein treues Abbild des Originals in Poes zu­
rückblieb , damit die Andacht der Gläubigen unterhal­
ten würde stb. (Die Geschichten der Ungern und ihrer 
Laudsassen. Th. X. S. 379.). Hogy erre Rumy, ki Fess- 
ler’ magyarországi históriájának 10. kötetét hihetőleg 
olvasta, nem emlékezett, nem csodálhatni, meit, saját 
vallomása szerint, emlékezőtehetsége már nem olly ele­
ven , mint elébb volt. (Haszn. Mulats. 1830. II. íelev 
173. 1.).
G tt t 'ú d y .
Kyomalik Budát)« a’ magyar kir> egyetem’ Betűivel.
az egyetemes literatura’ körében.
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gott azon feladáshoz, hogy azokat mindenütt 
kimutassa, megfejtse ’s legtávolabbi követ- 
kezínényeiben előadja. ítéletvitele tömött, be­
széde velős, elölialadása meggondolt, de ve­
zér alapgondolatja valamennyi fürkészetein 
annyira keresztülható ’s fogalmai olly élesek 
’s mindenütt olly szilárdak, hogy az ember 
nem képes egy föczikkelyt is egyedül magá­
ból megfejteni, nemhogy könyvének egyes 
helyét az összefüggésből felfoghatná, vagy 
még — mi pedig legtöbbször történik — más 
rendszerhez tartozó fogalmakat fiirkészeteibe 
’s állításaiba átvihetne, a’ nélkül, hogy a’ 
legnevetségesb tételeket bele csúsztassa. Őt 
egészen és többször el kell olvasni és át­
gondolni.“
Ricardo egy hollandi zsidó’ fia volt, ki 
Londonban telepedett meg. De ő még fiatal 
korában keresztyénné lett, bejáratos volt a’ 
britt bankba, ’s annál csakhamar fontosság­
gal bírván, tetemes vagyonra tőn szert, úgy 
hogy később e’ foglalkozásoktól visszavonul­
hatott , ’s csupán tudományos iparainak ’s a’ 
parliamenti tanácskozásoknak élhetett; mert 
már 1819. évben, írásaiban elismert vizsgálati
mély belátása miatt, az alsóházba meo-vá- 
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I ) David Ricardo , on the principles o f  political eco­
nomy and Taxation. 3d. ed. London, 1821. n. 8r .  
(legujollan , német fordításban: D. Ricardo's 
Grundsätze der Volkswirthschaft und Besteuerung. 
Aus dem Engl, übers, und erläutert von Dr. E. 
Baumstark, Privatdocenten in Heidelberg. Erster 
Band, Übersetzung. Leipzig, b. Engelmann , 1837. 
n. 8r. X X X I I ,  X  és 401 l. f t .  45 kr .) .
A’ fordító, ki két rendbeli jeles munkáival 
(Staátswissenscliaftliche Versuche, 1833; és 
kameralistisclie Encyclopaedic, 1835) a’ sta­
tustudományi írók közt díszes helyet foglal; 
itt jeles fordításban adja Ricardo’ munkáját, 
melly hazáján kívül eddig nem volt még olly 
ismeretes , mint p. Smith Ádám, Malthus, 
Say, Sismondi ’s a’ fájdalom, kelietinél ke- 
vesbbé használt Ganilh. A’ fordító igen he­
lyesen mondja szerzőnkről:
„Ő mindenhol a’ kereskedés’ változatlan 
elveit fürkészi; épen úgy mint a’ természet- 
búvár a’ természet’ másítliatlan elveit. Egyál­
talában nem tagadja azok’ tüneményének vé- 
getlen különféleségeit, mellyek gyakran el­
lenmondás’ színével bírnak; de soha sem fo­
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lasztaték. 1823banmár meghalálozott. — Rend­
szerét , de korábbi alakulása szerint, a’ híres 
Mill tisztán ’s érthetőleg állítá össze, ’s Ri- 
cardónak holtig* barátja maradt. — 4*39 a 
tál korán kereskedőházi foglalkozásokra hasz­
náltatván, Smith Ádám’ híres munkájával csak 
1799. a’ bathi fürdőben ismerkedék meg, ’s 
az által nyeré azon elméleti irányt, melly őt 
alapos íróvá te tte , miután nála , mi plly rit­
kán történik, a’ gyakorlat járult előre, rnely- 
lyet most már az elméletbe ’s ennek alája 
rendelt.
Mivel pedig gyakorlata a’ kereskedőházi 
foglalkozásokkal kezdődött; éles elméje leg- 
közelébb az adójövedelem’ (Rente) fogalma’ 
kieszközlésére, ennek minden elágazása ’s 
következése szerint, iigyszinte a’ papiros­
pénznek kész pénz iránti viszonyára irányult. 
Ez volt szellemének első főiránya 1809. év­
ben , midőn az arany rudak’ ára igen maga­
san,, a’ váltófolyam (Wechselcurs) pedig igen 
alant állott. A’ papirospénz’ becsének e’ le­
szállításakor, azon feladást tűzte ki magának, 
hogy javaslatokat készítsen egy olly pénzfor­
gási eszköz’ létesítésére, melly csereértékben 
olly változhatlan legyen mint az arany, a’ 
nélkül, hogy az utóbbikból az elsőbbik’ biz­
tosítására sok kivántatnék. Egy e’ végre Ri­
cardo által kibocsátott röpkeirat nagy figyel­
met gerjesztett, ’s későbben nézeteit a’ par­
liament elfogadá. Ő megmutatta, hogy az 
arany’ csereértéke ’s ára a’ papirospénzéhez 
vagy bankjegyekéhez fonák viszonyban á l l ; 
hogy a’ pénzforgási eszközök’ bősége és szük­
sége csak aránylagos (relativus) fogalmak; 
hogy, ha valamelly ország pénzforgási esz­
közül , csupán érez- vagy tetszés szerint be­
váltható papirospénzzel bir, a’ pénzforgási 
eszköz’ kerengése egyik országban, más or­
szágokéhoz hasonlítva, nem rúghat felebb 
vagy nem szállhat leebb, mint a’ mennyit, 
szükség’ esetében, az érez’ vagy érezpénz’ 
beviteli költsége te sz , vagy a’ mennyire, bő­
ség’ esetében, a’ saját szükség fölötti mara­
dék’ kiviteli költsége megy; hogy azonban, 
ha valamelly országban (mint akkor Angliá­
ban) törvényes fizetési eszközül beválthatlan 
papirospénz van forgásban, mivel ez más or­
szágokban semmi értékkel nem b ir , ki nem 
vitethetik, következéskép a’ maradék sem 
folyhat le; és hogy a’váltófolyam’csökkenése 
a’ külföldre nézve, vagy a’ veretlen állapot­
ban lévő nemes érczek’ árának a’ már pénzzé 
verettekénél fölebbeinelése, a’ vert pénzek’ 
kiviteli költségeinek összeségére nézve , bi­
zonyos íanujele annak, hogy fölötte sok pa­
pirospénz tétetett forgásba, ’s csereértéke 
ehhez képest igen megcsökkent.
Később, 1815. évben, az angol gabona­
törvény jött indítványba, inellynek követke­
zésében a’ gabona’ bevitele megengedteték, 
mihelyt ára 80 shillingnyi. Mig Malthus és 
mások egy új zárrendszer’ (Sperrsystem) szük­
séges volta mellett nyilatkoztak, azalatt Ri­
cardo a’ gabonakereskedés’ szabadságát pár- 
tolá, Malthus ellen intézett külön iratában. 
Ez adott aztán alkalmat életének előttünk levő 
fő munkájára, mellyben új elveket állíta fel a’ 
telekadóról ’s tőkepénz-nyerevényről. Megmu­
tató , hogy nincs szükség olly pénzforgási 
eszközre, melly magában ’s magáért belbecs­
csel nem b ir, hanem inkább papirospénzt te­
hetni forgásba, ha annak számát illő korlátok 
közt tudják ta rtan i; hogy ekképen a’ papi­
rospénz’kerengése a’nemes érczekével egyen­
lő, sőt még magasb fokon állhat; hogy azon­
ban, a’ papirospénz’ így tartliatása végett, 
nem szükség ’s nem okosság, azt vert pénzért 
kívánság szerint beváltani, hanem a’ kezes­
kedésre ’s beváltásra inkább csak meghatáro­
zott súlyú ’s finomságú aranyrudak kivántat- 
nak; hogy e’ szabálynál fogva a’papirospénz’ 
kerengését állandóan megtartjuk, ’s a’ papi­
rospénz’ szerfölötti szaporodásától magunkat 
óhatjuk.
Ricardo’ nézete 1829. a’ parliament’ mind­
két háza’ tudósításában ajánltatott, ’s később 
Peel’ indítványának szolgált alapúi.
így terjedt el jótékonyan Ricardo’munkás­
sága mint iróé ’s parliament-szúnoké, ámbár ő 
mint parliament-szónok tiindökleni nem tudott, 
de állításait nyugott folyékony beszédben fejté 
k i , ’s erőtleníté meg a’ reá irányzott ellen­
vetéseket.
Ref. a’ munkából (XXVII. 1.) kölcsönözi az 
Ítéletet Ricardórúí, mint parliament-szónok­
ról: „Ő nem volt sem whig, sem radicalre- 
former, de még is reformer, ’s majd minden­
kor az oppositióval tartott. Elmondhatni, hogy 
olly tagja volt az alsóháznak, minőnek lenni 
kell olly országban, mellynek alkotmánya 
olly elveken nyugszik, mint az angol elvek; 
elveihez szilárdúl ragaszkodó, ellensége a’ 
visszaéléseknek, javaslatokban vigyázó , a’
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földi szenvedélyeken felülemelkedő, ingadozni 
nem tudó, a’ sokaság’ tetszésével nem gon­
doló , a’ nagyok’ gyűlölségétől nem félő, hon- 
szeretettől kuzgó, a’ kamarai pártok’ cselszö- 
vényeihen ’s ármányaiban nem osztozó, min­
den néposztály’ jogai’ és szabadságai’ állandó 
védője, ’s elég gazdag arra, hogy független, 
és politicai könnyelműségtől ment legyen.“
Valóban a’ rendek’ kamaráinak díszükre 
válnék, ha valamennyi tagjok Ricardo’ ezen 
képének megfelelne. Azonban elismeri ref., 
hogy a’ vagyon, haszinte nem olly gazdag­
ság is, millyennel Ricardo birt, a’ parliamenti 
önállásnak és íiiggetlenséonek fő , mindazál- 
tal nem egyetlenegy föltétele; különben Nagy- 
britannia’ főtoryai jótékonyabban munkálná­
nak áz ország’ javára, mintsem tettleg törté­
nik. Rendesen e’ külső függetlenséggel az ér- 
telmességnek is — névszeriüt Angol- ésFran- 
cziaországban — egy magas foka áll össze­
köttetésben. De ez nem ritkán hiányzik kisebb 
státusokban, hol az értelmesség a’ szegény­
ségben ’s legfelebb a’ statusszolgálatban, a’ 
gazdagságpedig értelmesség nélkül van, vagy 
csak szűk értelmességgelköttetik össze. Ezen 
okokból világlik tehát ki az erő’ hiánya a’ 
mástól függőknél, ’s az elegendő ismeretek’ 
hiánya a’ gazdagoknál és függetleneknél, ’s 
innen van az ellentiség is a’ britt parliament 
’s a’ kisebb statusok’ rendgyiilései között.
E’ kitérés Htán Ricardo’ cselekvéseiről ál­
talában, ref. csak még az előttünk levő mun­
ka’ 31 szakaszának czímeit közli. 1) Az érték­
ről. 2) Az adójövedelemről. 3) A’ bányajöve­
delemről. 4) A’ természeti ’s vásári árról. 5) 
A’ munkabérről. 6) A’ nyereségről. 7) A’ kül­
földi kereskedésről. 8) Az adókról. 9) Adók 
nyers terményektől. 10) Adók jövedelmektől. 
11) Tizedek. 12) Telekadók. 13) Adók arany­
tól. 14) Főreformok. 15) Adók a’ nyeresé­
gekre. 16) Adó a’ munkabérre. 17) Adók nyers 
termény jószágoktól. 18) Szegény-adók. 
19) A’ rögtöni változtatásokról a’ kereskedés’ 
csatornáiban. 20) Érték ’s vagyon, látszatos 
fősajáliságokban. 21) A’ tőkepénzgyüjtemé- 
nyek’ hatásai a’ nyereségekre ’s kamatokra. 
22) Kiviteli jutalmak és beviteli tilalmak. 23) 
A’ termesztésre teendő jutalmakról. 24) Smith 
Ádám’ tanítása a’ telekjövedelemről. 25) A’ 
gyarmati kereskedésről. 26) A’ teljes és tiszta 
jövedelemről. 27) A’ pénzforgási eszközről és 
bankokról. 28) Az arany’, gabona’ ’s munka’
összehasonlított csereértékéről gazdag és sze­
gény országokban. 29) Adók, mellyeket a’ 
termesztők fizetnek. 30) A’ tudakozódás és 
igérés’ befolyásáról az árra. 31) Malthus’ né­
zetei az adójövédelemről.
Ámbár ezen elnevezés mutatja, hogy ezen 
értekezésben a’ legfontosabb statusgazdasági 
tárgyak találtatnak; mindazáltal a’ dologértő 
férfiak azt is megjegyzik, hogy Németország­
ban azoknak rendszeres elintézése ’s követke­
zése a’ tudományos bánásmódra nézve a’ brit- 
tekétől igen különbözik. e.
2) The progress o f the nation in its various social
and economical relations by G, R. Porter Esq.
London, 1836.
A’ társasági gazdaság (oeconomie sociale) 
századunkban lépett a’ tudományok’ sorába. 
Többféle nevezet a la tt’s különféle rendszerek 
’s tekintetek közt, mindenkor ugyanazon czél- 
ra törekszik. Vizsgálatai mind azt magokban 
foglalják, mi a’ társasági fejlődést segéli, elő­
mozdítja, következteti, legyen ezen fejlődés 
anyagi, vagy erkölcsi. Practical része a’ tu­
dománynak , az adatok’ gyűjtése. Mennyivel 
tökéletesbek, minél számosabbak ezen adatok 
valamelly társaságban, annál kifejlettebb ezen 
társaság, valamint az egyes ember, teljes 
önismerete által emelkedik.
Porter a’ tudomány’ practical részét alkal­
mazza honjára ’s így szól rövideden beveze­
tésében.
„Mindenkor fontos és hasznos megtudni, 
melly eszközök által tűnt ki egyik vagy má­
sik társaság a’ nemzetek közt. Tulajdon hon­
jának előmentét vizsgálni csaknem kötelesség. 
Ha a’ kitüntetés alkalmazható bármelly idő­
szakra ’s népére, bizonyosan leginkább ezen 
országra ’s mostani nemzedékére az, mert elő- 
mente olly nagy, hogy liiában keresnők ha­
sonlóját az emberi nem’ évkönyveiben. Jelen 
munkám, sem történeti adatokon, sem elmei 
vagy érzelmi theoremákon nem alapúihat, 
mert ezekből kevés practicai haszon várható. 
Czélom, kitűzni az egész nemzet’ haladását 
a’ társasági rendszernek különböző minden 
ágaiban; erre biztosított esetek segéljenek’s 
a’ következtetéseket olly elvek támogassák, 
mellyek köz meggyőződéssel igazaknak és 
valóknak elismertettek.
Előmenetünk’ időszakának századunkat
veszem, két fontos okból. Először: Irland’*
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törvényes egyesülése Nagfybritanniával, ezen 
század’ első napjával kezdődött, ’s ezen két 
birodalmat egy egésznek veszem. Másodszor: 
minden adataim csak ezen században érték 
szükséges tökélyöket, mert az előbbiek hibá­
sak ’s csekély számmal voltak. így volt p. o. 
Nagybritanniában az első népszámitás 1801- 
ben. Ezenkívül, a’ választott időszaknak is 
fele háború közt, de az utóbbi mély békében 
folyt le ; ’s így hasonlításaink nevezetesbek.“ 
Munkáját a’ szerző 8 fő czikkelyre osztja, 
mellyekből a’ két első jelen kötetében foglal­
tatik. „A’ mennyire lehet“, folytatja a’ szerző, 
„parliamenti ’s más hivatalos tudósításokat 
használok, ’s ezek szerencsére számban, ki­
terjedésben ’s különbözőségrben g-azdag-ok.Azon 
kiterjedett vizsgalatok, mellyeket évről évre 
a’ parliament, a’ nemzeti érdekek’ majd min­
den ágfaira kiterjeszt, olly gazdag" ’s becses 
tanúkkal látnak e l, millyeket semmi más or­
szág" vagy kormány a’ földön soha nem állí­
tott elő. A’ törvényhatóság"’ egyes tagjai is fel 
szokták szólítani kormány’külön osztályait 
körülményes tudósítás vég-ett, mindenkor, ha 
küldöttjeinek vagy az eg"ész közönség-nek ér­
dekei forog-nak kérdésben ; ’s újonnan , olly 
osztályt alkotott a’ végrehajtó kormány, melly- 
nek egyedüli tárgya, gyűjteni ’s rendszeresen 
öszveszedni a’ törvényhatóság"’ liaszonvétére 
mind azt, mi a’ köz-jóra nézve hasznos, a’kü­
lönböző viszonyokat felvilág-osítja és a’ tár­
saság-’ jóllétével ’s helyzetével összeköttetés­
ben van“ stb.
Említvén a’ szerző’ kútfejeit, tekintsük mun­
kájának némelly szakaszait rövideden. Az 
eofész könyv, kezdettől végig-, tömött alakban 
meg-becsiilhetlen adatokkal van tele, ’s min­
denkinek figyelmét g-erjeszti.
1801 előtt sem Angliában sem Skótiában 
h i v a t a l o s  népszámlálás nem történt ’s Ir­
landban az első csak 1813ban eszközöltetett. 
Következő tábla az égisz királyság-’ népessé­
g-ét adja az utolsó számítás szerint.
Férfi - nem Nő-nem Összesen
Nagy-Bri- 
tannia - 
Illand - - 
Britanniái 
szig-etek
8,163,623
3,794,880
48,549
8,376,295
3,972,521
55,161
16,539,318
7,767,401
103,710
Összesen 112,006,452 112,403,977 124,410,429
Több írók szerint 1770ÍŐ1 ISOOig", 30 év 
alatt, Ang-lia és Wales’ népesség-e 1,959,590nel 
vag-y 27Ko procentóval szaporodott; az utóbbi 
30 év alatt pedig- ISOltöl 1831 ig- a’ szaporodás 
5,024,207 vag-y 56% proeentóra rug-ott.
Második szakaszában a’ szerző a’ halan- 
dóságrot tekinti és sajnálja, hogy az orvosi 
statistica nem tökéletes!).
A’harmadik szakasz: Nép’ foglalatossága. 
Minden tiz évben történvén a’ számlálás, 1801, 
1821 és 1831 éveket hasonlítja a’ szerző.
Első tabellája csak Nagybritanniát fog- 
lalja Irland nélkül; 1831ben 3,414,175 család 
következő foglalatosságra oszlék:
Más táblában csak a’ 20 éves (’s ezen túl) férfiak vannak felveve ’s csakugyan 1831re
Nag y-Br i tátin ia 
Öszves számmal 3,944,511 
Munkásokat tartó birtokosok . . . 187,075
Birtokosok ............................................168,815
Földmivelő m unkások........................  887,167
Gyárnokok, kézművesek ’s mükészítők 404,317 
Kereskedő és mesterember . . . 1,159,867
Capitalisták, nagykereskedők, neveltek 214,390
Munkások földmiv. k ívül...................  608,712
Egyéb 20 éven felüli férfiak . . . .  235,499
Férfi szolg-álók 20 évűek 5s felül . . 78,669
Irland Századrészek
1,867,765
95,339^
N. Britannia Irland
264,274V
567,441)
25,746i
31, 5 67, 7
298,838V
61,514)
89,876i
39, 7 17, 4
110,595V
54,142)
28, 8 16, 9
Földmivelésben..................................  961,134 vagy: 28, 2 századrész.
Kereskedés és gyárok ........................  1,434,873 „ 42, „
Minden egyéb foglalatosságai családok 1,018,168 „ 29, 8 ,,
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4z 1831 számítás mutatá meg először az asszonyinem közt lévő szolgálók’ számát melly volt:
A n g liá b a n ......................... 518,705 vagy: 77 egy ezer közt
W a l e s ..............................  42,274 „ 102 „
S có tia .......................................109,512 „ 88 „ „ „
Ir la n d ..................................... 253,155 „ 63 „ „ „
öszvesen 923,646 vagy: 75 egy 1000 közt egész nőnem né­
pességben; holott a’ férfinem’ egész népességében csak 17% szolga jön lOOOre.
A’ negyedik szakasz egy a’ legnevezetesb 
környülállását vizsgálja Angliának minthogy 
a’ szegénységről szól. A’ szegénység Angliá­
ban , valamint az azt illető törvények, méltó 
tárgyai a’ komoly vizsgálatnak. A’ szerző a’ 
szegénység-törvényt, történetét és szomorú 
befolyását a’rendszernek, röviden de érzéke­
nyen előadja.
Egy táblába foglalja mindazon summákat, 
mellyek 1801 tői 1835iof a1 szegények’ tartására 
kiadattak, és ezen summák változva 4 és 8 
millió sterling1 közt állnak ; az utolsó (1834) 
évben pedig- 6,317,255 sterlingre (közel 64% 
millió pengő forint) rúg*. Esen évben a’ búza 
quarterjének (2 köböl) középára 46 shilling 
(23 f. pengő) volt, ’s e’ szerint a’ pénzen 
2,736,717 illy quarter búza lett volna megsze­
rezhető. Ha az egész népességre osztjuk ez 
évi részét mindeg-yik lakosnak, mellyet a’ sze­
gények’ tartására ád , jön Ang-lia és Walesre, 
mivel itt sem Scótia sem Irland’ befoglalva 
nincs, általánosan minden évre 10 és 11 shil­
ling- közt (5 f. és 5 f. 30 kr. p. közt). A’ költ­
ség1 pedig- 1801 tői fogva 1831ig olly arányban 
nevekedett, mellyben állnak a’ számok 4 és 
7. Ezután hasonlítja a’ szerző más európai né­
pek’ szegénységei rendszereit, ’s ajánlja az óvó 
és takarék-intézeteket.
Nevezetes vizsg-álat a’ többek közt az , 
mennyit keres valamelly családos gazda, mun­
kájával, napszámával, termésével ’s minden 
éltéhez tartozó kereseti módjával, és különö­
sen, mennyit kereshet valamelly munkás fe­
leség-évei ’s nég-y g-yelmekével, ha ezek 14, 
11, 8 és 5 évesek (az első fiú) középszámban 
és közép-munkájok által?
A’ kérdésre 856 közönség- (Parish) a’ férfi’ 
eg-y évi munkája’ közép értékét
L. 27 17 s. 10 d.
668 közönség-pedig-az 
anya és g-yermekei’ érté­
két a d t a .........................„ 13 19 10
Az eg-ész család’keresete 41 17 8
(mi pénzünkben 417 f. pengő közel).
Ötödik szakasz: Kiköltözés.
Angliában, hol a’ haladás’ minden ág-ai 
meg-lepő sebesség-g-el fejlődnek, ’s mint láttuk, 
a’ népesség- tetemes arányban nő ; természe­
tes , hog-y az újabb találmányok á lta l, mely- 
lyek sok emberi-erő és kéz’ kímélésére czéloz- 
nak,  számosán is változtatják foolalatossá- 
g-aik’ nemét; de ezen változtatásoknak bizo­
nyos halárai lévén, a’ kivándorlás kivánliató- 
vá, sziikség-essé válik. 1820ban már a’ kor­
mány seg-élte a’ vándorlást, ’s colonisatióra 
g-ondolt, de füg-g-etlenül a’ kormánytól, a’ ván­
dorlók’ leg-naq-yobb száma Amerikát válasz­
totta jövendő lakhelyének ’s csakug-yan ezek­
nek is nag-yobb fele Canadát; Jóreménység 
/okára és Austráliába csekély számmal köl­
töztek. 1820tól 1829ig- a’ vándorlók’ száma év­
ről évre nem szaporodott, de mindeg-yikben 
kisebb volt mint 1820ban. 1830ban sebesen 
nőtt 15 ezerről 32re, és 1832ben a’ kivándor- 
lottak’ száma 103 ezerre rúgott. 18201Ó11834ig, 
15 év alatt, öszvesen 451,449 személy költö­
zött ki, ’s ezek közül az utolsó 6 év alatt Oue- 
bekben 198,634, New-Yorkban 126,462 lépett 
Amerika’ partjaira.
Azok közül, kik New-Yorkba eveznek, 
sokan költöznek Canadába a’ szárazon; ki­
kerülvén így a’veszélyes hajózást sz. Lőrincz’ 
vizén, hol 1834ben 17 hajó veszett el és ve­
lők 731 ember. Ezen temérdek veszély főkép 
az által keriiltetik el, hogy N. Yorkba ameri­
kai hajókon útaznak a’ vándorlók, holott Que- 
bekbe angol hajók visznek, ’s ezeknek legé­
nyei kicsapongólag iszszák a’ pálinkát , melly 
részegség, az amerikai hajókon levő szoros 
józansággal, az angolok’ szégyeneire meg­
lepő contrastot mutat.
A’ bűnösök’ kiküldése a’hazából egy neme 
a’ vándorlásnak, ’s így más világ’ résziben új 
gyarmat támad. Az elitéltek’ száma,melly 1825t. 
1833ig New-South Walesbe (Uj déliWales) kül­
detett, 25,822. Yan Diemen’ földén volt 1832ben 
9884. Az első helyen jön minden évre 2869, a’ 
másodikon 1709 ’s így öszvesen 578 elitéit.
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M á s o d i k  o s z t á l y .  Termesztés.
E l s ő  s z a k a s z .  Földmívelés.
A’ fontos kérdést: „lépten megy-e a’ föld- 
mívelés a’ népesség*’ növésével“ egyszerű szá­
mokkal dönti el a’ szerző. 1801től 1831ig 
Anglia’ népességre 7,968,000 személylyel sza­
porodott ’s így 1836ig közel 9 % millióval, melly 
szaporodás egyenlő Anglia’ egész népességé- 
vel is iiben  (Walesi kivévén). A’mellett, hogy 
ezen szaporodás 34 per cento, a’ földmive-
lésre alkalmazottak’ száma csak pro centó­
val nevekedett, és a’ külföldről behozott ga- 
bona mennyiség* olly csekély, hogy p. o. az 
utolsó évek alatt bevitt búzából eg*y eg*y la­
kosra nem jutna több egy pintnél egész évre. 
A’ nevekedett productio csupán a’ szorgalom’ 
nevekedésétől függ. Nagyobb tőkék járultak 
a’ javításra, ’s a’ földmívelés tökéletesb léte 
kivált a” trág-yázás *), a’ tudományok’ alkal­
mazása stb. hathatósan eszközük e’ csodát.
Az összes királyság*’ földszine következő részekre oszlik:
müveit föld nem müveit liaszonve-lietetlen öszvesen
Ancrlia . . . .  
Wales . . . .  
Scotia . . . .  
Irland . . . .  
Britan, szigetek
25,632,000
3.117.000
5.265.000 
12,125,280
383,690
3.454.000
530.000
5.950.000
4.900.000
166.000
3,256,400
1,105,000
8,523,930
2,416,664
569,469
32,342,400
4,752,000
19,738,930
19,441,944
1,119,159
Öszves . . 46,522,970 | 15,000,000 15,871,463 77,394,433
Ebből látszik , hog*y 1827ig* művelés alatt 
acres **) (ide számítván a’ leg*előket ’s kaszá­
lókat) 46,139,280, ’s az akkori népesség* sze­
rint, melly 23,061,414, közel két acre jutott 
eg*y lakosra. Ettől fog-va a’ föld nem szaporo­
dott többel mint 247,050 acre, de a’ nép’ sza­
porodása 2,703,707, ’s így csak vagy Yn acre 
jön egyre, ’s ez új bizonyítványa az utólsó 
évek alatti földjavulásnak ’s termő-ereje’ ne- 
vekedésének. Ha a’ művelet alatt lévő földet 
elosztjuk, jut minden főre 1 % acre. így 1801- 
ben 10,000 acre föld 4327 lakost eltartott, 
most táplál 5555öt. A’ leg*elök és kaszálók 27 
millió acre t, vagry közel % részét teszik az 
egész müveit földnek, ’s közönségessé lett 
azon vélemény, liog*y a’ vasutak’ terjedésével 
a’ lovak’ száma kisebbedni fog* ’s íg*y a’ mű­
velt föld eg-yenesen az ember’ táplálására lesz 
fordítható. ígry áJlítatik p. o. hog*y a’Liverpool 
és Manchester közti vasút á lta l, melly alig 
hosszabb 30 ang*ol mérföldnél, nem kevesebb
*) A* csont-liszteli trágyázás 1800tól fogva hasz­
nálatik jó sikerre], de csak az utósó 20 év­
ben érte legnagyobb kifejlését A’ csontok 
minden világ’ résziről öszvebordatnak, ’s ki­
vált déli Amerika’ pusztáiról rakodnak a’ha­
jók, hol eddig számtalan vadállatok és nyá­
jak csontjai borították a’ földet, menyeknek 
csak bőrüket, faggyújokat használták a’ la­
kosok.
**) Egy acre 1125 négyszeg-öh
mint 1000 ló lett fölösleges. Ezen két neveze­
tes város közt a’ közlekedés tán legnagyobb 
Angliában, ’s ha az itt említett 1000 ló csak­
ugyan elmellöztetik a’ vasút által, nehezen 
lehetne ezen arányt más pontra alkalmazni, 
mert noha a’ vasút’ egyenes vonalán a’ lovak 
szükségtelenek, majdnem ugyan annyi kell 
az utazókat és portékákat a’ vasúthoz vinni, 
mennyi eleinten megkiméltetett. Csípősen 
jegyzi meg a’ szerző, miként kellessék óva­
kodni a’ túlságos állításoktól, mellyek által 
képtelenségek származnak. Az alsóliáz’ kül­
döttsége a’ minap komolyan állítá , hogy ha 
a’ nagy városok vasútakkal egybeköttetnek, 
nem kevesebb ló tétetik fölöslegessé egy mil­
liónál. Ezen furcsa és vakmerő állításra a’ 
szerző a’ következő egyszerű számítást adja. 
1829ben Anglia öszves csinált útja 24,541 mér­
földvolt; változtassuk valamennyit vasutakká 
>s kíméljük meg a’ lovakat azon arányban, 
melly Liverpool és Manchester közt áll, ’s a’ 
fölösleges lovak’ száma csak 785,312re megy 
’s ha ennek egy negyedét veszsziik, vagy a’ 
milliónak ötödét, valamennyire közelítünk a’ . 
valóhoz. De még egyenesebben czáfolja az 
állítást maga a’ lovak’ száma. 1833ban 1,326,553 
ló volt N. Britanniában, mellyíől adó fizette­
tett, ’s ezek közt csak 370,000 olly ló, mellyre 
a’ fölöslegesség alkalmazható. De újabb vizs­
gálatok’következésében M’Cullocli szerint azon 
lovak’ számát, mellyek csupán jószágot hord-
Acre.
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nak, vagy fuvarosok tulajdonai, lehetetlen 
125,000ren felül vinni, ’s képzelni nem lehet, 
hogy a’ vasutak’ lehető legnagyobb kiterjedése 
által valaha több mint 100 ezer ló létessék fö­
löslegessé, noha a’ mozdító erő, a’ lovak ösz- 
ves erejét felülmúlhatja.
M á s o d i k  s z a k a s z :  Ma n u f a c t u r á k .  
Ezen szakasz mutatja világosan Anglia’ cso­
dálatos munkálodását ’s általa meglepő gaz­
daglétét. Helyünk nem engedi, hogy a’ szerző 
számos és nevezetes nézeteit ’s tabelláit má­
soljuk. A’ nagy számú gyárok közt tán legin­
kább érdekelhetnének bennünket azok, mellyek 
a’ juhgyapjút dolgozzák. Volt 1835ben N. Bri­
tanniában öszvesen 1313 gyapjúgyár, ’s köz­
tök csak 9 állott munka nélkül; dolgozott ben- 
nök öszvesen 71,274 személy, csakugyan 
37477 férfi és 33797 asszonyszemély’s köztök: 
8 és 12 év közt 2481 fiú, 2283 leány.
12 és 13 „ „ 4290 „ 4268 „
14 és 18 „ „ 10138 „ 11112 „
18on felül 20568 férfi 16134 nő.
Anglia és Walesben volt a’ juhok’ száma 
1800ban 19,007,607, ’s közte nagyobb rész rö­
vidszálú, azaz: 14,854,299. A’ gyapjú-meny- 
nyiség volt akkor 94,376,640 font, csekélylyel 
kevesebb mint 5 font egy egy állaton. 1835ig 
a’ juhok’ száma egy negyeddel szaporodott és 
a’ hosszú szálú inkább tenyésztetett; hihető, 
hogy ezen évben Anglia és Walesben (Irlan- 
dot és Scótiát ide nem számítván) a’ juhok’ 
száma 23,759,509 ’s mindegyike általányosan
5 % font gyapjút ád. 1800ban csak 8,609,368 
font külföldi gyapjú vitetett be, 1835ben pe­
dig 42,604,656 font, ’s így összevéve ISOOban 
102,986,008, 1835ben pedig 177,221,776 font 
gyapjút dolgoztak fel a’ gyárok Angliában és 
W alesben, melly szaporodás 35 év alatt 80%. 
A’posztógyáros városok’ népessége 30 év alatt 
két annyi lett. A’ feldolgozott pamut’ mennyi­
sége évről évre sokkal sebesebben szaporo­
dott, ’s 1831től 1835ig 54 millió fontról 333 
millió fontra rúgott.
A’ szövőmü- székek’ (powerloom) száma 
1813ban 2400on túl nem volt, és 1820ban már 
14150re, 1829ben pedig 55500rament Angliá­
ban és Scótiában ; 1835ben.
Angliában 90,679 
Scótiában 17,531 
Irlandban 1,416
Öszvesen 109,626 gőzmíí-szövőszék 
dolgozott.
E’ mellett a’ kézzel szövők’ száma nem ki­
sebbedéit, és 1833ban nem kevesebb mint 
250,000 takács volt. A’ pamutgyárok ezeken 
kül 212,800 személynek adnak munkát, kik 
hónaponként 444,481 font sterlinget keresnek.
A’ selyemgyárok’ száma 1835ben 23S volt 
és 30,682 személynek adott munkát.
A’ gyolcsgyárok’ is nevezetesen gyarapod­
tak. Ezen nevezetes szakasz következő kis 
táblával végződik, melly hivatalos adatokon 
épült.
A' műgyá- 
rok’ neme
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gőzm S aek v ízk erek n ek öszves. g5z víz öszves.
Pamut 987 1,000 479 1,479 27,433 6,575 34,008 30,698 172,605
Gyapjú 740 5 2 8 462 990 10,300 4,703 15,003 13,536 46,685
Kender 90 55 55 110 1,746 528 2,274 2,204 12,910
Selyem 131 118 41 159 1,343 332 1,675 1,460 18,390
1,948 1,701 1,037 2,738 j 40,822 12,138 52,960 47,898 250,590
A’ harmadik szakasz más országok’ gyá­
rait tekinti.
A’ negyedik: vas, aczél, réz, üveg ’s más 
egyéb gyárokat foglalja.
Az industria’ minden ágaiban egyenlő ki­
fejtést és kiterjedést mutat ez a’ csodálatos 
ország. A’ vashámorok hihetlen sebességgel 
szaporodtak ’s a’ külföldre évről évre nagyobb 
nagyobb vas-mennyiség vitetett. 1801benp. o.
a’ kivitt vas nem volt több 4584 tonnánál *) 
és lS34ben már 106,467 tonnára rúgott. Réz 
1805ben 85,054 mázsa, 1834ben 205,960 mázsa 
vitetett ki. Aczél 1814ben 323 tonna, 1834ben 
1709 tonna.
Az 5dik szakasz a’ műeszközökről és moz- 
gonyokról értekezik, és a’ szerző szerint az 
industria és ügyesség épen itt érte legmagosb
*) Egy tonna 20 mázsa.
polczát. Előszámlálja rövideden azon tetemes 
könnyehbítést, mellyet a’ mozdonyok nyujt- 
nak mindennemű munkára, ’s mint különös je­
lenetet, Babbage’ számító mozdonyát említi. 
A’ mozdonyok’ kivitele tökbe nincs megtiltva 
egyenesen, de korlátok közé szorítva, ’s így 
Anglia’ egyik legnevezetesb jövedelme korlá­
tolva van.
Az utolsó szakasz a’ bányászatot foglalja. 
Természetes, hogy a’ vas, mint hasznára néz­
ve legnemesb érez, az első helyet foglalja, 
szaporodik is mennyiségre évről évre.
A’ vashámorok 1823ban 442,066 
1825ben 581,367 
1828ban 702,584 
1830ban 653,417 tonnát ké­
szítettek.
A’ czinbányák ISOOban 2676,1834ben 4047 
tonnát adtak.
A’ rézbányák 1820ban 8127, 1834ben 14042 
tonnát.
De mindezen szaporodást a’kőszén’ bősége 
eszközli, melly hathatós eleme ’s mozdítója 
Anglia’ gazdagságának. 1835ben 6,854,053 ton­
na kőszén hordatott szét Anglia’ kikötőjéből; 
öszvesen pedig vízen és szárazon közel 11 
millió tonna forog minden évben. „
Sóban is gazdag Anglia és csaknem felét 
évi productiójának, melly közel 23 millió 
Bushelt *) tesz, kiküldi.
*) Egy Bushel % 0 pozsonyi mérő.
Nagy Karoly.
Szóbirálat.
Létez(IK).
Egy azon kevés igék közül, mellyek egészen 
középrentliiek, ’s ritkán , vagy solia sem hasz­
náltatnak cselekvőleg. Mivel a’ szó nem fölötte 
régi, még hatalmunkban áll azt helyes alakba ön­
teni. Eddig némellyéktől lé tez-nek  Íratott; de 
véleményünk szerint, mint középrendü ik-kel 
helyesebben alkottatik, mint a’ nélkül. így, pél­
dául, ezen főnévből: p o r ,  kétféle ige képezte- 
tik; először oz-képzővei cselekvő: p o r - o z ;  má­
sodszor középrendü, ha az előbbi képzőt ik-kel 
toldom meg: p o r - o z - i k ,  vagy összehúzva p o r- 
zik. így ké t  főnévből a’ l é t - e z ,  inkább cse­
lekvő volna, ’s annyit tenne mint lét-tel felru­
ház, létesít; a’ l é t e z i k  ellenben hasonlag a’ 
porzik-hoz (illyenek még szikra szikrázik, 
hullám hullámzik, stb), középrendü ig e ’s ezen 
alakjában épen azt fejezi ki, mire fölvétetett.
Az efféle igék különben is nagy rendetlenségben 
vannak még, ’s nyereségnek véljük, ha egyet 
kettőt a’ szokottabbak közül Irssanként eligazít 
a’ közmegyezés.
Alól, Alul.
A’ hangzók nyelvünkben igen szabadon válto­
zók; ’s óhajtanok, hogy ezen változatosság ne 
zavarul, hanem kiilönböztetésűl szolgálna. Az 
ó l, ől képző egészen különböző az ú l, ü 1-től; 
amaz független névliatarozókat alkot ezen kér­
désre h o n n a n ?  emez igehatározókat ezen kér­
désre hol? vagy mint?  Az a l ó l  tehát függet­
len névhatarozó ezen kérdésre honnan, p. o. szék 
alól, pad alól; innen származnak: a 1 ó 1 - a m , 
a l ó l - a d  (tehát nem alólam, alólad,mert ez any- 
nyit tenne, mint alattam, alattad stb); illyenek 
még a’ belőlem, belőled stb (a’ belől külön nem 
használatik, hajdan a’ most divatos ből-lielyett 
volt) felől, felőlem, stb, mellől, mellőlem; elől, 
előlem; megöl, meoőlem; illyen volna a’ k ö z ö l  
i s ; de ez, noha hibásan, k ö z üln e k mondatik, 
’s ennek helyre hozását az időre bizzuk.
Al-ól, igehatározó ezen kérdésre hol ,  ’s ek­
kor, mint említők, nem ragoztatik. Illyenek még 
fölül, belül, kívül, körül, ’s e’két utóbbi ragoztatik: 
kívülem, körűlem stb. Ezen ioehatározokból a’ 
k ö r ü l  névliatarzó gyanánt is használtaik, de 
mindenkor e’ kérdésre hol? p. o. ház körül; az 
alól, fölül, stb. csak on raggal toldott név után 
állhat, p. o. a’ harmadik liázON alól, ’s e’ sze­
rint más: a’ házon a lü l, ’s m ás: ház alól.
Kegyes(S)ég.
Az efféle főneveknek s á g ,  s ég  a’ képzőjük 
’s így k e g y e s  melléknévből csak így alkot- 
tatliatik főnév: k e g y e s - s é  g, ’s még is vannak 
betügazdálkodók, kik az egyik S-et kihagyogaí- 
ják; de ezeket hihetőleg példa csábít, mellyet 
nem vizsgáltak meg eleggé. így például s zü zé­
sé g , b ö l c s e s é g ,  n y e r e s é g ,  v e s z t e s é g ,  
egy s-el iratnak helyesen, mert származatok ez: 
s z ü z - s é g, b ö 1 c s-s é g , n y e r - s é g ,  veszt -  
s ég  (mint vált-ság stb); az e-betü könnyebb ki­
mondásért vettetik közbe. így különbség van a’ 
v e r e s é g  és v e r e SS é g  közit, az a’ v e r  igé­
ből, ez a’ v e r e s  mellék-névből eredt; a’ bé­
k é s é  g, b é ke  szóból származik, egy s-sel 
iratik. V örösm arty .
gjf=* F i g y e l m e z t e t é s .  Több felől érkezett 
kérdések’ következésében jelentjük, hogy 
az Athenaeum’ első számának elkészülvén 
második kiadása, teljes példányokkal 
szolgálhatunk mind az Athenaeum, mind 
a’ Fígyelmezöböl. Félévi ára helyben 4 ft., 
postán 4 ft. 48 kr. cp.; velínen öt húszas­
sal drágább. Helybeliek évnegyedenként 
is válthatnak példányt.
ü 'y o m a tik  B u d á n *  a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e tű iv e l .
az egyetemes literatura’ körében«
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MAGYAR LITERATUR A.
M athematical tudományok*
2} Ä1 kis Számító. Magyar Gyermek kézikönyve. Irta 
Hagy Károly, Második nyomtatás, fíécs. Rohrmann 
és Schweigerd, 1S37. /F  és 320 l. \2rétien. Borí­
tékán: „Szorgalomnak Jutalom Könyvecske.“
E’ könyv’ czíme ez is lehetne: kis számí­
tó , nagy tanítók’ számára. ’S valóban, lia 
ref. a’ czímet teljesen nem olvassa , azt gon­
dolná, hogy a’ könyvecske inkább tanítóknak 
szól, mint tanulóknak. Nem mintha tartalma 
fölülmúlná a’ magyar gyermekek’ tehetségeit, 
hanem mivelhogy az eddigi methodica, azaz 
a’ páleza és korbács helyett, igen jól illenék 
magyar tanítók’ kezébe. Az arab számvetés, 
melly míveleti egyszerűsége miatt most kö­
zönségesen divatozik, alapjaira nézve 
olly egyszerű és könnyű, mint sokan hajlan­
dók gondolni, midőn konyliaczédulákat vagy 
szabójegyzékeket vizsgálnak némi könnyűség­
gel. Annál nagyobb köszönettel tartozunk 
Nagy Károlynak, ki kezdők’értelméhez eresz 
kedék le , hogy egy úttal tanítókat és tanú 
lókat tanítson; ’s például szolgáljon, hol pél 
dára olly annyira szükségünk van. Meginnia 
tás alt vagy inkább leliozásait' (mert a’ szerzi
nem bocsátja előre a’ tételeket egy elavult 
szokás szerint, hanem kellemes beszélgeté­
sekben fejtegeti az arithmetica’ főigazságait) 
mindenki örömmel fogja olvasni, de talán még 
nagyobb örömmel és megelégedéssel a’ helyes 
példákat és alkalmaztatásokat. Ezekben a’ 
szerző leginkább mutatja néptanítói hivatá­
sát , mert nem csak a’ legközönségesben elő­
forduló számolásokkal foglalkozik, hanem 
egyszersmind, ’s szinte mellesleg, sok más 
hasznos ismereteket közöl, miilyenek példá­
ul : a’ mértékek’, az esztendő’ stb. fölosztásai, 
a’ vízlecsapolást, árkokat, töltéseket illető 
föladatok, sok pliysicai, astronomiai adat, 
stb. Az olvasó’ figyelmét néha különös érdekű 
tárgyakra és fejtegetésekre vezeti. Hlyen, 
V 'Idául, a’ 164. lapi föladat: „Hány könyvet 
elvasVr.t egy tudományos ember, ki éltének 
■ legnagyobb ideit a’ könyvek közt tölti?“ A’
. szerző fölteszi, hogy a’ tudós 14 éves korától 
: fogva 70 esztendős koráig, tehát 56 év alatt, 
. naponként öt órát szentelt az olvasásnak, 
. hogy minden órában két nyomtatott ívnyit ol- 
. vásott, hogy középszámmal 36 ív tesz egy 
- egy kötetet; ’s ta lálja , hogy a’ tudós e’ föE- 
í tételek mellett is csak 5681 kötetet olvas-
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halott. „Ebhői látni“, mondja tovább: „hogy 
nagy szorgalommal sem lehet közelítni is ah­
hoz, mit többen, vagy egész nemzetek mível­
tek, ’s hogy az egyes ember’ tette ’s munkája 
csekélysége a’ társaságéi szorgalomhoz hason­
lítva.“ A’ kit ezen következet elszomorítana , 
annak ref., öntapasztalásából, javasolja, hogfy 
ha évenként nem száz, mint a’ szerző’ föltéte­
leiből következik, hanem kétszáz, háromszáz 
’s talán még* több könyveket is akar olvasni, 
adná mao-át a’ mathesisre. Mert a’ ki itt az 
elemeken egyszer túl van, annak majdnem 
minden alkat (formula) vasút, ’s csak ott ha­
lad lassabban, más ayewjueT^ Tog halandó gya- 
jiánt, hol a’közértelmiiség’ útján indulnia kell. 
De, hogy a’ könyvhöz térjünk vissza, ref. 
eléggé nem dicsérheti annak világosságát, 
kivált az első beszélgetésekben. Nem is foly­
tathatta a’ szerző mindent magyarázó ’s föl- 
világosító előadását, mi a’ könyvecskét könyv­
vé, a’ kis számítót nagy számítóvá változ­
tatta volna által. Azért is ajánlja ő az olva­
sónak mindjárt az előszóban: „Hogy tovább 
ne menjen addig- a’ könyvecskében, míg- azt,  
mit olvasott, tökéletesen jól nem tudja.“ Azon 
tanítókat, k ik e’ könyvet oktatásaikban hasz­
nálni kívánnák, figyelmesekké teszszük, hogy 
a’ 108. lapon, hol a’ föld’ forg-ásáról van szó, 
az egyenlítő alatt fekvő pontokat kell érteni. 
Felvilágosításul szolg-álhat a’ 2d. kérdés a’ 
305. lapon. A’ 109, lapon ismételve olvashat­
ni , hogy az esztendő 54 hétből á ll , mi hihe­
tőleg- nyomtatási hiba, hacsak a’ szerző ma- 
g-a, sebes dolg-ozás közben , itt nem csaló­
dott. így mondja a’ 319, lapon, liocry ( t i z )  
ezer hold egy négyszögmérföld, hogy a’ vi­
lág’ sebessége egy másodpercz alatt 41,750 
láb (mérföld) .  A’ 284., és 285. lapon:
K X 100 , K X 100 
T = ---------  es 1 = --------- helyett
K +  I I X P
kell olvasni:
K X 100 , K X 100
T =  - -----— e s l  =
PX I TX P
Ezek nyilván nyomtatási hibák. A’ papiros jó, 
a’ nyomtatás szép, tiszta a’ Jioríték magyar 
gyermek’ ízlése szerint.
0. V á lla s  A n ta l.
V egyeseit.
1) l ' irá g k o sá r . S zerkezte t te  ég k iad ta  V i l i  Istveín.
N. E n y e d ,  1836.  n. 12r .  118 t.
Illy hatarozatlan ezímalá (Vegyesek) kelle 
soroznunk az előttünk levő könyvet, mert „Csú­
nya liteiatura“ osztályunk nincs, „Szép litera- 
tura“ alá pedig nem tartozhatik az, mi a’ széptől 
olly tova esik, mint a’ déli földsark az éjszaké­
tól. „Költés“ névvel jelelhettük volna még 
meg. M ert, ki érthetetlenül összerakott, ’s 
valami prosodiai formába szorított szószövedé­
ket költésnek néz: e’ kosárban az álmélkodásig 
sok költői lelket fog találni; ’s ki elméjét ta­
lányok’ bonczolgatásával kívánja gyakorlani, 
gazdag raktárát veendi e’ könyvben a’ thé- 
máknak, csak hogy az iránt nem fogja soha 
élő lélek megnyugtathatni, kitalálta-e a’ ta­
lányt , mert ezekhez az arithmetical próbát 
még föl kell fedezni.
Halljuk mindjárt id. Zeyk Jánost a’ 6d. 
lapon:
a’ k ö r n y i i l e t e k
Közt felüdűlve a’ szerkezetek —
Vázzá a’ képzelet’ egykori szép 
Képeinek honi díszre kilép ;
’S régi fogamszatu égi salak 
Közt sziileték meg a’ Gyermekalak.
Tieck egy helyit azt ajánlja a’ fiatal drámai 
költőknek, oldanák föl puffadozó jambusaikat 
prúsába, hogy tartalmatlanságok felől meg­
győződjenek ; tegyük hozzá : próbálják ezt 
lyricusok is ; nálunk legalább nagyobb része 
azoknak, kik illy nevű verseket írnak, magok 
bámúlnának el ra jta , milly csodákat szültek 
a’ világra. Lássuk a’ fölebbi hely’ prosai for­
dítását: A’ k ö r n y  ül e . t ek k ö z t  felü-  
d ű l v e  a’ s z e r k e z e t e k .  Mi ez? ’S mik 
azok a’ k é p z e l e t ’ a k k o r i  s z é p  képe i ,  
’s ezeknek v á z z á ?  ’S mi az a’ h o n i  dí sz ,  
miRE a’ v á z kilép ? Hát az a’ s a l a  k, melly 
r é g i  f o g a m s z a t u ,  ’s a’ mellett, hogy 
salak, é g i  is? stb stb. — Folytatja:
Hála a’ Nemzet’ erényeinek ;
’S ébredeiései’ szelleminek !
Vájjon h á n y  ébredezés értetik itt? Ad vo- 
cem: szellem, pedig megjegyezhetjük közbeve- 
tőleg, hogy e’ szóval ugyan teli van a’ könyv, 
de annak, a’ mit jelent, nyomába nem bírtunk 
akadni; ’s olvasás közben akaratunk ellen is 
eszünkbe jö tt, mikép itt egy közmondás’ ha­
sonlatosságára azt lehet mondani: a’ sok szel­
lemtől nem láthatni szellemet.
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K i s  k o s a r a c s k a ,  t e  f é n y r e  d e r ü l j !
N e m z e t i  s z e l l e m i  k e r t r e  t e r ü l j !
Mikép t e r ü l h e t  kosár k e r t r e ?
K e b l e d  a ’ g i z g a z a t  é s  s z e m e t e t ,
Dudva tövisnemü szerkezetet 
Irtsa; ne fo g ja  b e l
Óhajtanok, vette volna szivére a’ jó tanácsot 
az illy „tövisnemü szerkezet“ szerkeztetője , 
’s kezdte volna annak követését mindjárt a’ 
jelen darabon.
Nálunk eg-yéb ferdeségek mellett eg-yike 
a’ szokottabbaknak annak elvéíése, mi követ- 
kezetesség-nek neveztetik a’ képben. A’ szó­
ban levő darabocska erre nézve is tarkábbnál 
tarkább példákat nyújt. Mindjárt az első vers­
párban az iró a’ „kosaracska’ keblét öleli“ ; 
„a’ dal lobban férni belé“, a’ dal a’ kosárba! 
Ugyanez a’ kosár é l ,  ö r ü l !  Érdekes lenne 
eg-y kosarat örülni lá tn i; mert ug-yan új do­
log-. A’ 15. lap szerint Berzsenyi, szemeinkre 
k ö n n y e k e t  ü l t e t ;  ezt a’ manuális iig-yes- 
sécrét a’ nag-y költőnek nem ismertük.
Ig-en szép áttételeknek és inversióknak is 
vannak példái:
Á M  h a  e n y e l g  D e  a z  é s z  t e v e l e d  ; —  
R d z s a k e h e l y b e n  a ’ m a g v a  D E  v á r .
T i s z t a  f o l y a m b a ’ D E  m o s d v a  d e r ű i  
D í s z r e  k i l é p v e  p i h e a s z  T E  M A  L Á M .
V e s z t e  H e l l a s  hogy vala  P i n d a r  egy csak ?
’S R ó m a ,  h o g y  l á t o t t  csak is  e g y  H o r á c z o t .
Ellenmondásoknak:
Porod  a ’ d i c s ő s é g ’
S z i t t y a  o l t á r á n  ördkülve hamvad.
És eg-yéb, semmi néven nem nevezendő szép­
ségeknek:
O t t  —  h o l  ö N y e l v ü n k ’ ö r e g  A t y j a ’ N ő j e ’,
S z é p  m a g y a r  M ú s á n k ’, a ’ K a z i n c z y n é ’ eg y  
Ú t j a  k ö z t  l a n t o l t  —  a m a z  É n e k e c s k e
M e k k o r a  t e r l i ö  !
N á l a m  Í z l é s e m ’ c s u d a  ö s z t ö n é n e k
H a n g j a  k i á l t  c s a k .
Minden mag-asztalásokat, mellyekkel Z. úr 
Berzsenyi’ emlékét terheli, kénytelen jeles 
halottunk eltűrni Z. úr’ c s u d a  ö s z t ö n é ­
t ő l ,  melly e’ sorokban k i á l t ,  de azt alig-, 
hoo-y Z. úr Berzsenyiben „lm rokonára lelt.“ 
Méltóztatik a’ szerző Kölcsey’ bírálatát is ér­
dekelni :
F é n y l ő  n a p  u t á n  f u t  árnyék  —
—  i r i g y  k ö d ö k  —
de erre tegyen észrevételt, ki méltónak tartja.
Ha kevesebb is a’ többi dolgozóknál a’ ho­
mály és képtelenség1; mindnyájan azon eg-y
tekintetben eg-yezők, hog-y sem poétái lelket, 
sem forma’ ’s nyelv’ ismeretét, de még1 í r n i  
t u d á s t  sem mutatnak.
Bármelly középszerű, sőt — mondhatjuk — 
rósz könyvnek is lehet, ha közvetve is, hasz­
na ; c s a k  a’ r ós z  v e r s e k n e k  nem soha. 
Ezeknél nincs ég-be kiáltóbb neme az idővesz- 
teg-etésnek az iró’ részéről, ’s az időorzásnak 
az olvasóra nézve. Mert csak ez gerjeszt g on­
dolat helyett mindig- boszankodást, érzés he­
lyett mindig- boszankodást, időtöltés helyett 
mindig- boszankodást, ’s az örök boszankodást 
utálat váltog-atja csak fel néha és csömör a’ 
vég-e. Az illy minden tehetség- és minden ké­
szület nélküli Íróknak mondja Kazinczy:
S z á n t s  é s  v e s s  ; ’s  h a g y j a d  m á s n a k  a z  á l d o z a t o t .
2 )  B udai nemzeti já té k  színi zseb könyv  1 8 3 7 re . Két 
g rá n á to s  czirnii, 3 f e lv o n á so s  v íg já té k k a l. Fordí­
to tta  Somogyi Sándor, sz ín ész . Kiadta Gilhjén Sán­
dor , t .  ti. P est vm gye álta l pártfogolt budai nemz. 
s z in é sz tá rs a sá g ’ sú gója . P esten  ,  Trattner-Kár ulyt 
nyotnt. 24r. 81  l. « ’ 7noSt épülő pesti nemz. szín. 
h á z ’ r a jz á v a l .
Az efféle apróság-oknak történeti szem­
pontból van némi becsük. A’ jelen könyvecske 
szokás szerint az illető színtársaság-’ személy­
z e té t’s az elmúlt évi (1835, dec. 1. —1836. 
nov. 31.) repertóriumot fog-lalja mag-ában. 
Emerre nézve óhajtottuk volna a’ szerzők’ ’s 
fordítók’ nevei’ pontos följeg-yzését. Meg- keli 
adni jelenkori szinészíársaság-ainknak, főkép 
pedig- e’ középpontinak, hog-y repertóriumaik­
ról leg-nag-yobb részt letörölték azokat a’ régi, 
minden belső becs, és ízlés nélküli, ’s botrán- 
koztató nyelven készült (’s eg-ykor még- bot- 
ránkoztatóbb nyelven elmondott) darabokat; 
’s helyettük a’ franczia és német szín’ leg-- 
újabb termékeik, helybenhag-yható köntösben 
fog-tak helyet. Ellenben eredeti drámáink még; 
most is ilehetség*- és kelletinél ritkábban ér­
nek előadást. Nem sok az , mivel e’ részben 
bírunk; de mégús sokkal több, mint a’ mi 
színre jő. Kisfaludy Károly’ víg-játékainak 
leg-alább felét nem láttuk e’ nég-y év alatt a’ 
budai színen ; Kovács Pálnak s z á mo s  és ki­
vétel nélkül színi hatással bíró víg- és komoly 
darabjai meg- sem próbáltattak ; elhallgatván 
nénielly eg-ycs munkáit más íróknak, mellyek 
szintúg-y helyt állnának, mint sok ideg-en da­
rab. Csakhog-y a’ mennyiben kevesebb színi
hatásúak, annál szorg-almasabb, értelmes!) és*
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világosii előadást kívánnak. Ezzel pedig nem 
csak a’ közönségnek tartozunk, mellyre nézve 
eredeti daral), ha hánnelly oldali becsesei hir, 
nem lehet hogy érdektelen legyen; hanem 
íróinknak is, mert v é r k é p  csak a’ színpad 
próbálja meg1 a’ drámát, ’s legtöbbet csak sa­
já t darabja’ előadásából tanul az író. — A* 
Sonnleithner által szerzett és Somogyi úr ál­
tal fordított, ide rekesztett vígjáték, ha egyéb 
nem is, de élénk és vío*; ’s ha még* azt tesz- 
sziik hozzá, hogy, igen kevés helyeket kivé­
ve, hibátlan, e’ mellett általában drámái életű 
nyelven szól; egyszersmind pedig’ visszaem­
lékezünk, mikép fordítg-attak színészeink csak 
egy tizeddel is ezelőtt; nem lehet itt sem min­
den öröm nélkül észre venni azt az általános 
haladást, melly ügyünk’ menetelén mutatkozik.
18.
NÉMET LITERATURA.
Mathematical tudományok.
1} Compendium der hohem Mathematik. Von Adam 
Burg , o. ö. Prof, der höh. Math, am k. k. poly­
technischen Institute in Wien, Wien 1836, XX és 
55G l. Ürétien , 4 táblával.
A’ szerző , kinek mint n^ilványos tanító­
nak is érdemei vannak, egy „analyticai geo­
metrián“ és „liáromszögmérésen“ kiviii legin­
kább a’ következő czímü munka által szerzett 
magfának hírt és nevet: „Ausführliches Lehr­
buch der hohem Mathematik, mit besonderer 
Rücksicht auf die Zwecke des practischen 
Lebens. III Bde. Wien 1832—33. 8.“ Oktatói 
hitvallása ez: „Akármelly legyen azon czél, 
mellyet tanító- és kézi könyvek’ kidolgozásá­
ban szem előtt tartunk, soha el nem érjük azt 
szerfölötti rövidség- vagy ig-en sublimált (subli- 
mirt) és mesterkélt meg-mutatások és lehozá- 
sok által. Fájdalommal mondom , hogy azon 
ösvényt, mellyen ma a’ legújabb .könyvek’ 
előadása indul, javallásra nem méltathatom. 
Mert lehetetlen, hogy az iró’ föladása az le- 
g-yen, hogy zavart és nehéz tételeket halmoz­
zon magyarázat és fölvilágosító példák nél­
kül — minek következése aztán, hogy csak 
kimondhatatlan üg-yekézettel és béketiiréssel, 
néha csak a’ sokkal világosabb kútfők’ tanu­
lása által, ’s a’ meg-becsülhetetlen idő’ nagy 
veszteség-évei győzhetik meg- az akadályokat 
a’ legjobb tanulók, a’ többiek pedig- olly any­
ucira megunják a’ tudományok’ leo-fönséo-es-
biket, hog-ymint éretleneknek örökké kizárva 
maradniok kell azon édességtől, mellyet az 
emberi lélek igazságok’ észrevételében és föl­
találásában erez, ’s mellyek a’ matliesisre 
nézve nem kevesbbé világosak, mint megle­
pők.“ (Ausf. Lehrb. Vorr.)
Hogy a’ szerző’ törekvése, a’ felsőbb ma- 
thesis, mellynek birtoka majdnem végetlen, 
legtermékenyebb tanítmányait lehetőségig vi­
lágosan előadni, nem puszta gondolat maradt, 
hanem való tette is vált, azt bizonyítják az 
előhozott „Ausführliches Lehrbuch“, és a’ je ­
len „Compendium.“ Mindkettőben a’ rend majd­
nem ugyan az, csakhogy a’ Compendiumban 
hozzá járul a’ háromszögmérés is , ’s ez az 
első szakasz’ tárgya. A’ második körülbelül 
azt foglalja magában, mit közönségesen „vé­
gesek’ analysisénelt“ neveznek. A’ harmadik­
nak fölírása ez: „Az Algebra alkalmaztatá­
sa a’ terjedségtudományra.“ A’ negyedik- ’s 
ötödikben az analyticai terjedségtudomány ta- 
n ítatik , valamint a’ hatodikban a’ kiilzelék-, 
a’ hetedikben a’ megfordított külzelékvetés 
(cal. integrális).
Ebből világos, hogy a’ Szerző megtartotta 
a’ hagyományos fölosztást, ámbár más elren­
deléssel a’ tanuló talán időt nyerhete. Például 
vegyük a’ második szakasz’ második czikke- 
lyét. Itt a’ szerző 13 lapon értekezik a’ függ­
vénysorok’ sorzásának törvényeiről, ’s ezek­
nek következésében a’ sokszaki és kétszaki 
tételről, holott e’ tételeket egyszerűbben ’s 
rövidebben liozhatá le a’ külzelékvetés’ első 
szabályaiból, valamint a’ karjel-, logarith- 
mai ’s háromszögméreti sorzatokat is. Ezen 
elszakasztás által a’ felsőbb egyenletek’ theo- 
riája is vesztett, ’s több tekintetben az ana­
lyticai terjedségtudomány is. Ref. véleménye 
szerint a’ külzelés (differentiatio) elemi mun­
ka , valamint az egybeadás, sorzás, emelés, 
minél fogva azt mindjárt ezek után kell elő­
adni — legalább tanítókönyvekben , menyek­
nek más czélja nem lehet, mint a’ legfonto­
sabb igazságokat a’ legrövidebb úton közölni.
A’ munka példás yilágossággal íratott, mi 
nagy részint válogatott példák és alkalmaz­
tatások által eszközöltetett. Igaz, hogy Né­
metországban (’s részint Francziaországban is) 
a’ matliesisbe is utat talált a’ mysticismus, 
mi egyfelől az által történt, hogy az irok, 
többnyire hosszas ’s néha zavart előadásaik­
kal, homályos tételeket fölvilágosítani, más­
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felül pedig* keYesbbé fontos középtételek’ ki­
hagyásával olcsó tanítókönyveket törekedtek 
az olvasó’ kezébe szolgáltatni *). Hihető , 
hogy néha eredetiséget is akartak színlelni. 
A’ jelen munka dicséretre méltó kivétel, ’s 
ref. ajánlhatja azoknak, kik elégséges előké­
szület után a’ felsőbb theoriákat is megtanulni 
kívánnák. Előkészület alatt pedio* ref. azt ér­
ti , mi iskoláinkban közönségesen tanítatik, 
oda tudva a’ kapcsolati liánylás’ elemeit is, 
mellyek például Kézy’ és Kovács-Martiny’ 
könyveikben találtatnak.
*) A’ ki a’ német (nem austriai) iskolák’ szoká­
sait közelebbről ismeri, ez utolsót nagy hi­
bának nem fogja tartani, föltévén, hogy az 
lllyetén rövid tanítókönyvek e x o t e r i c us 
olvasókra számot nem tartanak.
lit # ‘ülias ./l.
Orszá "ism eret.
1) Handbuch der allgemeinen Staat ski/nde ro?i Eurojia, 
von Dr. Fr. Wilhelm Schubert, ord. Prof, d. Ge­
schichte und Staatskunde an d. Ut/ir. zu Königs­
berg. Ersten Bandes dritter 1'heil, Königsberg, bei 
d. Gebr. Bornträger. 1830. n. 3. XJJI  és 493 /.
E’ munka’ két első részével új pálya nyit­
tatott a’ statisticára, tudományos charactere 
benne egyaránt megtartatott, azolly gyakran 
magasztalt tabellák hátulján állanak, ’s a’ 
szerző a’ lehetőségig mindent elkövetett, mi 
egy ember’ erőitől telhetik, ki élete’legszebb 
évtizedeinek egyikét e’ munka’ kidolgozására 
szentelé. Ugyanazért a’ most élő statisticu- 
sok’ első sorában áll, mert tudományosság, 
fáradhatlan gyűjtés, számtalan tömegek’ czél- 
szerü, meggondolt, egyarányos kidolgozása, 
’s méltósággal teljes sztílú előadás egy valódi 
egészszé alakulnak. Sehol sincs csupa elmé­
let; sehol felüleges dicséret vagy gáncsolat; 
facta clamant.
E’ szellemben ’s hangulatban vagyon írva 
az előttünk levő rész i s , melly a’ pyréni fél­
sziget’ két státusát, Spanyolországot és Por­
tugáliát, foglalja magában; a’ negyedik rész­
ben Olaszország fog következni. Valóban kissé 
merész vállalat volt, a’ jelenkor’ pillanatában 
olly két státust rajzolni, mellyek épen a’ phy­
sical és szellemi erők’ forrongásában állnak, 
’s hol talán nem sokára dús tartalmú pótlékok 
lesznek szükségesek. Ámde más részről el kell 
ismerni, hogy jelenleg Europa’ szeme e’ két
ország’ kifejlesi fordulatára van szögezve; 
hogy ennélfogva mostani létök’ előadásának 
a’ közönség előtt igen kedvesnek kell lenni.
Ref. itt e’ munka’ tartalmának főczikkelyeit 
adja elő.
Spanyolország’ leírása az első 264 lapot 
foglalja el; Portugália a’ 265. laptól a’493kig 
terjed. Ez a’ külső viszony mindkét’ ország’ 
kidolgozásában.
De a’ bánásmód’ belső gazdálkodása is 
egyenlő annyiban, hogy mindkét ország ugyan­
azon négy főczikkelyben van előadva: 1) Az 
ország’ földbirtoka. 2) A’ státus’ műveltsége. 
3) Alkotmánya, és 4) igazgatása.
Ámbár a’ szerző a’ tulajdonkép political 
elmélkedésektől tartóztatja magát; mindazáltal 
az egész munka a’ political és pedig a’ valódi 
álláspontból van felfogva ; azaz hogy a’ tör­
téneti lettdolgok mindenütt a’ politiea’ fényé­
ben, ’s nem csupán mint száraz factumok adat­
nak elő. Általában a’ szerző, a’ lettdolgok’ 
előterjesztésénél, tekintetbe veszi a’ pyréni 
félsziget’ két országa’ emelkedésének ’s ha­
nyatlásának megjelenítését, és pedig ezen 
emelkedés’ és hanyatlás’ okainak kimutatásá­
val. Olvassuk erre nézve csak a’ főszakaszo­
kat a’ szellemi műveltségről, tudomány-egye­
temekről ’s iskolákról, egyházak-, kolosto­
rok- és — jézuitákról. Ki itt a’ szellemi élet’ 
különféle liánykúdásainak alapjaiba nem lát 
be ; arra nézve a’ szerző bizonyosan hiába irt. 
Néhány példa bizonyítsa ezt.
Ref. a’ béke’ fejdelme befolyását (100 1.) 
választja a’ szellemi műveltségre. „Ritkán le- 
hete látni (IV. Károly’ uralkodása alatt), hogy 
az igazgatás’ valamelly ága egy terv’ követ­
kezetes kivitelére munkált volna, mert, az 
önuralkodó kegyencz’kormánykodásakor, majil 
igazán jó ’s az országnak hasznos változtatá­
sok , majd épen ellenkezők hozattak be. A’ 
felsőbb iskolákra nézve legkevesebb történt.“ 
Ebben meg nem ütközhetni. A’ szűk fejnek, 
kikhez Godoy tartozott, félnek a’ felsőbb is­
koláktól ; hogyan tehetnek azokért valamit ? 
Itt, mint a’ szerző történetileg megmutatja, 
maga a’ szűkszivíí II. Fülep többet tön értők, 
mert a’ tudományt tiszteié, haszinte az egy­
házi felvilágulást nem is.
Maga Napoleon is, mint előbb XIV. Lajos, 
a’ tudományosságot csak bureaucratiája’ fé­
nyéhez számítá. Ezt bebizonyította (101 1.) az 
1808. julius’ 6ki spanyol alkotmányban, hol
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Nagyobb részök szerencsésen kiállta a’ színi 
előadás’ tüzesvas-próbáját; a’mi egy tekintet­
ben legalább pótolja a’ részletes bírálatot. 
Lássuk azért egészben fejlődése’ menetelét! 
Túr t ű r e  11 (3d. köt.) első gyümölcse drámai 
Musájának; a’ tárgy ónémet; a’ legtisztább 
ifjúi szerelem küzd itt egy férfiasszony’ égő 
szenvedelmével, uralkodási vágyával, ’s áldo­
zata lesz. A’ darab egyszerűen alakítatott, a’ 
characterek jól rajzolvák (a’ szenvedelmes 
Gylfét kivévén, ki a’lialálí scenában nagyon 
megszelídül), sok drámai élet, semmi ál pom­
pa (csak néha, a’körülírásokban), való nyelve 
a’ szenvedélynek, szép szerelmi scénák, igen 
tragicus perczek, költői dictio, zengzetes 
nyelv és vers. Előképe a’ költőnek itt kétség 
kiviil Shakespeare volt, ’s név szerint Lear 
király. — Ezen irányt a’ költő nem sokára a’ 
spanyol színével cserélte fel, ’s tárgyait is 
innen szedte, noha azt csak Sevilla’ csillagá­
nál (Der Stern von Sevilla) jegyezte meg. E’ 
nemben első, mi Zedlitztől megjelent, a’ 
Z w e i  N ä c h t e  von V a l l a d o l i d  (3. köt.) 
volt, ezt követte a’ L i e b e  f i n d e t  i h r e  
W e g e  (4. köt.), vígj., ’s a’ S t e r n  von  
S e v i l l a  (1. köt.). Meg kell adni a’ költő­
nek, hogy mind azok közt, kik a’ spanyol 
színt követték, Malsburggal együtt annak 
szellemét legszerencsésben fogta fe l, a’ nél­
kül , liogyr spanyol szójátékok- ’s elménczke- 
désekbe merülne , mik Spanyolországon kiviil 
nem nagy kedvességet nyerhetnek. Hogy a’ 
spanyol játékszín mindenek felett nagy mér­
tékben drámai, nem lehet tagadni, de Sha­
kespeare’ tragoediai magosságára nem emel­
kedik. Shakespearben több általános termé­
szet uralkodik, a’ spanyoloknál inkább a’ con- 
ventionalis lovagélet, mi nem szűkölködik 
ugyan sájátságos fény nélkül, de egyszínű, 
’s az idegennek kevesbbé értelmes és világos. 
Egyébiránt a’ nevezett két szomorujáték gaz­
dag valóban tragicus perczekben, kivált a’ 
magy ar színen is meg fordult két valladolidi 
é j, mellyben a’ rettenetes uralkodik; midőn 
ellenben Sevilla’ csillaga inkább szelíd illetö- 
dést gerjeszt. Ide tartozik még A’ királyné’ 
becsülete (Der Königin Ehre), melly, noha a’ 
föszemély, a’ királyné, nem hal meg a’ szí­
nen , mégis , nem nézőjáték mint a’ szerző ne­
vezi, hanem tragoedia, mert emberi nagyság 
’s fenségnek a’ sors által megbukása, a’ szép­
nek ’s nagynak elesése, valóságos tragicuiu.
a’ cortesek’ közé, a’ tudomány-egyetemek’ 
követein kívül, tudósokat és mívészeket is 
vön fel, sőt még a’ sajtószabadságról is meg­
emlékezett. Minilazálíal (104 1.) „Spanyolor­
szágénak mind a’ 16 egyeteme még most is 
ugyanazon megengedett kiváltságokkal él.“ 
— Nagyon igazán mondja a’ szerző az 1812. 
martius’ 19ki cortesalkotmányról: „Az igen 
kitiinőleg viseli a’ mostoha időkörülmények’ 
bély egét, mellyek között támadott, ’s ezért 
békés státus-élet’ nyugalmas!) időviszonyaihoz 
lllőlegmeg nem jelenhetik.“ — Az okos Mar­
tinez de la Kosát említi meg, mint az 1834. 
apr. lOki alkotmány’ (el statuto real) fogal­
mazóját. „Ez ugyan, a’ ministertanács’ elnö­
kének bevezető tudósítása szerint, a’ közép­
kor’ végén divatozott régi rend-gyülések’ meg­
újítása akar lenni (úgynevezett captatio be- 
nevolentiae, ref.); azonban e’ törvény minden 
tekintetben keletkezése’ idejének szorultságira 
’s franczia eredetre mutat, és pedig nem csak 
az 18l4ki alkotmánynál, hanem 1830. évi vál­
toztatásainál fogva is.“
Spanyolországnál a’ szerző még a’ la gran- 
jai praeíor-zendülést (1836. aug. 13.) ’s követ­
kezéseit meg nem említheté ; de Portugáliá­
nál lehetséges volt (407.1.) az 1836. sept. 9ki 
nép- ’s katona-fölkelést érintenie, mi által az 
1826. apr. 19ki alkotmány (Pedróé) lebonta­
tott , mellynek fővonalai, mint a’ szerző he­
lyesen jegyzi meg, az 1814. junius’ 4ki fran­
czia alkotmányból származtathatók, „melly 
majd minden új alkotma'nyos monarchiának 
az alaptörvényekre nézve többé vagy kevésbbé 
szolgált alapúi.“
Már ezen előtudatások is, mellyekkel ref. 
szerette volna a’ szerző’ rajzolatját a’ spany ol 
és portugál virágkori költészetről összekap­
csolni, a’ dologértő férfinak meg fogják mon­
dani , mit ’s hogyan kelljen itt keresnie.
8.
Drámái literatura.
1) Dramatisc/te Werke von Jos. Cbr. Baron von Zed- 
iitz. 4 kötet. Stuttg. u. Tübingen, b. C olt a. 1834 — 
1830. k. 8.
A’ költő, ki a’ lyrai ’s drámái pályán je­
les , ’s kiről nehéz lenne elhatározni, mellyi- 
ken jelesebb , noha drámáiban is uralkodó a’ 
lyrai szellem; e’ gyűjteményben minden ed­
digi színmüveit adja, szám szerint nyolczat.
99
Egyébiránt vizsgáló e’ drámát a’ legszeren­
csésebb színdarabok közé számítja. A’ mese 
igen egyszerű, hatása fokonként nő, meg­
kapó helyzetekben gazdag, a’ dictio nagy 
mértékben költői, a’ költő szerencsésen hasz­
nálja a’ lyrai versszakot és rímet (ő általában 
mester a’ verselésben); ’s az egészet a’ phan- 
tasia’ varázsa lebegi körül. „Az úr és szolga 
(Herr und Sklave, szomoruj. 2 felv.; 3. köt.) 
ellenben borzasztóbb , lélek-lázasztóbb, liogy- 
sem hatása aestheticai lehetne, bármilly ta­
lentummal van is kivivé. — A’ spanyol drá­
mától a’ szerző legujobban a’ némethez tért 
vissza, mellynek Lessing törte meg pályáját 
’s Goethe és Schiller míveltek; ide tartozik 
,,A’ börtön és korona (Kerker und Krone, né- 
zöj. 5 felv.; 2. köt.); tárgya Tasso’ halála, 
mellyet azonban Raupacli, noha kevesebb köl­
tői erővel, e’formában szerencsésben használt. 
Zedlitz nem olly egyszerűen fogta azt fel, 
mint Ranpach, és semmi seméri fel nála azon 
szép gondolatot, mi szerint Lenóra, melly a’ 
„Börtön és koroná“ban csak szenvedőleg je­
lenik meg, Raupachnál a’ szeretett férfinak a’ 
halliatlanság’ diadalmát készíti elő. A’ cha- 
racterek, egészben, jobban vannak ugyan 
tartva, Antoniót kivévén, kiből Raupacli csak 
csevegőt, Zedlitz pedig szolgai lelkű udvari 
bolondot csinált; de vannak némelly hossza­
dalmas helyek, ’s kevesebb színösmeret, mint 
Raupachnál. A’ dictio azonban felette szép. — 
A’ két vígjáték (4d. köt.) igen különböző be­
csű. Az elsőben (Cabinets-Intriguen), hol egy 
ledér komorna urasága’ cabinetjében fondor- 
kodik, a’ cselszövény bágyadt, ’s e’ mellett 
még is lázasztó, minthogy a’ vásott leány’ 
csele, egy jeles asszony’ ellenében sikerül. 
Elmésség mellett kevés comicai erő , elvétett 
characterrajz , unalmas ,elbeszélő* magány­
beszédek , kelletlen helyzetek, széles prosa. 
A’ második „Liebe findet ihre W ege“ egé­
szen spanyol szellemű; érdekes szövevény, 
szép versekben, ’s kizárólag finomabb kö­
zönségnek való; közönséges nézőnek nem 
érthető.
Méry és Barthelemy, „le fils de l’homme“ 
czimü költeményükhöz adott jegyzeteikben 
báró Zedlitzet, „jeurte poéte hongrois“nak 
nevezik. E’ becsület bennünket nem ille t; a’ 
lelkes férfi, a’ „Todtenkränze“ éneklője, Szi­
léziában született.
1 .
Á llítá so k , vélem ények, fe lv ilá g o s ítá so k.
A  H a s z n o s  M u l a t s á g o k ’ 2 4 d .  s z á m á b a n  ( m a i t ,  
22(1 .)  t e t s z e t t  e g y  n é v t e l e n n e k  t a g a d n i  , h o g y  a z  A t h e ­
n a e u m ’ 2 d .  s z á m á b a n  é r i n t e t t ,  I 6 3 8 b a n ,  R ó m á b a n  k ö l t  
m a g y a r  b u l l a ,  a z  á l t a l a m  i d é z e t t  h e l y e n  ( T u d o m á n y t á l ' ,  
I I I .  2 4 2 — 4 )  f e l t a l á l h a t ó  v o l n a ;  ’s e g y s z e r s m i n d  á m í t á s ­
r ó l ,  c s a l ó d á s r ó l ,  k ö l t é s r ő l  v á d o l j a  a ’ s z e r z ő t ,  *s f e l s z ó ­
l í t j a ,  i g a z í t a n á  m e g  b o t l á s á t .  B á r m i  b í r t a  a ’ n é v t e l e n  
u r a t  e ’ t r é f á r a ,  n e k e m  i t t  s e m m i  i g a z í t a n i  v a l ó m  n i n c s  ; 
m e r t  a z  i d é z e t t  h e l y e n ,  m i n d e n  l á t n i  a k a r ó ’ l á t t á r a  k i  
v a n  n y o m t a t v a  a z  e m l í t e t t  o k l e v é l .  E l l e n b e n  a ’ n é v t e ­
l e n t  v i s z o n t  é n  k é r e m  , n e  t u l a j d o n í t s o n  n e k e m  o l l y  
á l l í t á s t ,  m e l l y  s o h a  e n y é m  n e m  v o l t ;  ’s n e  á l l í t s o n  d o l ­
g o k a t ,  m i k  a z  e g é s z  k ö z ö n s é g ’ t u d t á r a  h a m i s a k .  „ A *  
r ó m a i  curiának  m a g y a r  n y e l v e n  í r t  b u l l á j a “ , m o n d  ő ; 
d e  i l l y e n r ő l  é n  s o h a  é s  s e h o l  n e m  e m l é k e z t e m .  „ A z  
A t h e n a e u m  a ’ m a g y a r  t u d ó s o k a t  k i s  b o t l á s o k r a  i s  s z i ­
g o r ú a n  e m l é k e z t e t i “ ; d e  a z  A t h e n a e u m  s o h a ,  s e m  k i ­
c s i n y ,  s e m  n a g y  b o t l á s o k a t  n e m  r o v o t t  m e g ,  ’s n e m  
fo g  ; m e r t  a ’ c r i t i c a  , k ö r é n  k i v i i l  v a n .  —  ’S íg y  t a r t s a  
s z e m  e l ő t t  a ’ f e l s z ó l a l ó  m a g a  az  e v a n g é l i u m n a k  m a g a  
á l t a l  f e l h o z o t t  s z a v a i t :  „ N o l i t e  i u d i c a r e , v t  n o n  i u d i -  
c e m i n i . “  E g y é b i r á n t ,  k i  a b b a n ,  a ’ h e l y e t t  h o g y  ő r ö l n e ,  
m e g  t u d n a  „ ü tközn i“  ’s  p e d i g  „ nagyon“ , h a  a ’ curia  
m a g y a r u l  í r n a ,  a n n a k  s e m  é n ,  s e m  m á s  a z  A t h e n a e u m ’ 
i r ó i  k ö z ü l  a ’ h o n ’ s z e n t  ü g y é b e n  n e m  í r .  A z  i l l y e n e k r e  
n é z v e  k ö v e t j ü k  U r u n k ’ t a n á c s á t ,  m i d ő n  m o n d  u g y a n  
a ’ 7 d .  c z i k k .  6.  v . ; „ N o l i t e  d a r e  s a n c t u m  c a n i b u s  ; n e -  
q u e  m i t t a t i s  m a r g a r i t a s  v e s t r a s  a n t e  p o r c o s  ; n e  f o r t e  
c o n c u l c e n t  e a s  p e d i b u s  s u i s ,  e t  c o n u e r s i  d i r u m p a n t  
v o s . “  S» V ,
L iite ra tu va i m ozg a lm a k.
— L e g ú j a b b  j e l e n e t e k .  — Egyházi Tár. 
Kiadja Guzmics Izidor, bakonybéli apát. Kilenczedik 
füzet, vagyis új folyam’ 2d. f. Pesten, Beiméinél. 8. 1 ft.
— Tudománytár. Kiadja a’ m. t. t. Szerkezteti Csató 
Pál. XII. köt. (I836ra 4d.). Budán, n. 8. Tartalma: 
Mathesis: A’ bécsi mértékrendszer (Vállas). Országis­
meret : Adatok az éjszakamerikai egyes, státusok’ or­
szágismeretéhez. Hadtudomány : Franczia seregek (Am- 
bert’ nagy munkája után), Literaturatörténet: Magyar 
legújabb mathematical lit. ’s visszatekintés a’ régire 
(Vállas). Az olasz szépliteratura’ veleje (Kis J.). — Li- 
teratura. Gervinus : a’ német költés’ története. A’ tö­
rök lit. jelen állapotja. — Vegyes közlések. Legna­
gyobb könyvtárak a’ régi és újabb időkben. M. t. tár­
saság. Dolog- és névmutató a’ Ilid. évhez. —
— Romai classicusok magyar fordításokban. Kiadja 
a’ m. t. t. Ild. kö te t: M. T. Ciceróból beszédek , le­
velek és Scipio’ álma. Fordítá Kazinczy Ferencz, Bu­
dán , m. kir. egyet, nyorat. 1837. n. 8. 218 1. velínen 
1 ft. 36 kr. nyomt. pap. 1 ft. 12 kr.
— Első oktatásra szolgáló kézikönyv, vagyis a’ leg­
szükségesebb tudományok’ öszvesége, vallási különbség 
nélkül, minden néptanító ’s tanuló’ számára készült, ’s
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a* m .  t .  t .  á l t a l  e l s ő  r e n d ű  M a r c z i b á n y i  L a j o s - j  u t a l  ó m ­
m a l  k o s z o r ú z o t t  ’s  a z  a c a d e m i a ’ k ö l t s é g i n  k i a d o t t  p á l y a ­
m u n k a .  I r t a  Edvi Illés P á l, n e m e s d ö m ö l k i  e v .  p r e d .  
s t b .  B u d á n ,  m .  k i r .  e g y . ’ b e t .  8 r .  6 7 2  l a p ,  M a g y a r -  é s  
E r d é l y o r s z á g ’ f ö l d k é p é v e l  ’s  a ’ m é r g e s  n ö v é n y e k ’ s z í n e i t  
r a j z a i v a l .  K e m é n y  t á b l á b a n  p o s t a p a p .  2 f t .  4 0  k r .  k ö z .  
p a p .  2 f t .  F é l b ő r b e  k ö t v e  6 f e r r a l  d r á g á b b .
— Kivonatja az 1 8 3 2 / 6 .  évi országgyűlésen alkotott 
törvényczikkelyeknek betűrendhez alkalmazva, a’ föl­
des uraknak , azok’ tisztviselőinek és a’ jobbágyoknak 
használatára. M edgyesy A da lbert , gr. Károlyi Lajos 
úr’ nyug. számvevője. Győr, 1 8 3 7 .  n. 8 .  5 0  kr.
—  A ’ t a n í t á s ’ k e z d e t e , v a g y i s  a ’ k i s  g y e r m e k e k e t  
g y ö n y ö r k ö d t e t v e  o k t a t ó  k é p e s k ö n y v .  5 0  s z í n e i t  k é p p e l .  
Becs. 3 f t .
— Szükséges értekezések a’ valódi magyar borokat 
ismertető társaság’ szabályai felett, a’ társaság’ t. ez. 
tagjainak figyelmeztetéséül. A’ választmány’ megbízásá­
ból Schams Ferencz , vál. tag. (magy. és németül). 
Pesten, Länderer’ bet. 1 8 3 6 .  4 r .  9 lap.
—  D i s s e r t a t i o n c s  i n  r é s  H u n g á r i á é  v e t e r i s  h i s t o r i c o -  
c r i t i c a e .  Ser. Georgius F e jé r , b i b l i o t h e c a r i u s .  B u d á n ,  
m .  k .  e g y .  b e t .  1 8 3 7 .  n .  8 .  1 7 9  1. k ö t v e  4 0  k r .
— Directorium iuratorum inch tabulae reg. iud. no- 
tariorum stb., ab Ign, Kassics. 2d. kiad. Pest, 1 8 3 7 .  n .  
8 .  2 f.  3 0  k r .
—  S a j t ó  a l a t t  v a n n a k :  P e s t e n  K á r o l y i n á l :  
M a g y a r o r s z á g ’ m o s t a n i  á l l a p o t j a  s t a t i s t i c a i  é s  g e o g r a p h i a i  
t e k i n t e t b e n ,  Fényes Elek  á l t a l  ( V e s d  ö .  F i g y e l m e z ő  , 
3, s z . ) , l l d .  k ö t e t ,  m e l l y  m a g á b a n  f o g l a l j a  Á r v a ,  
B á c s  , B a r s ,  E s z t e r g á m ,  H o n t ,  L i p t ó ,  N ó g r á d ,  N y i t r a ,  
P e s t ,  P o z s o n y ,  T u r ó c z ,  T r e n c s é n y  é s  Z ó l y o m  m e g y é ­
k e t .  E l ő f i z e t é s i  á r a  a ’ t ö b b  m i n t  4 0  í v n y i  k ö t e t n e k  c s a k  
2 f t .  A ’ s z e r z ő  a ’ t ö b b i  ö t  k ö t e t n e k  i s  e g y m á s  u t á n  k i ­
j ö v e t e l é t  í g é r i .
U g y a n o t t :  M a g y a r  k ö l t é s z e t .  T a n í t v á n y a i ’ s z á m á r a  
í r t a  H o m o k a y  P á l , a ’ l o s o n e z i  r e f .  l y c e u m b a n  é k e s s z ó ­
l á s ’ p r o f .
—  Edvi Illés P á l,  m i n d e n  k é r .  v a l l á s b e l i  f e l e k e ­
z e t e k  á l t a l  h a s z n á l h a t ó  p r e d i k á c z i ó i r a , s z á m  s z e r i n t  
7 l r e ,  a l á í r á s t  h i r d e t .  Á r a  a ’ k é t  k ö t e t n e k  2 f t .
—  Dr. Balogh J ó zse f, ú j a b b  m u n k á j á n a k  „ S z i k -  
f ö l d h a s z u o s í t á s ’ t u d o m á n y a “  e l ő f i z e t é s i  á r á t  2 f t r a  s z á l ­
l í t o t t a  l e , h o g y  a b b a n  t ö b b e n  v e h e s s e n e k  r é s z t .  A ’ 
' m u n k a '  k i a d á s á b ó l  l á t a n d ó  h a s z n o t  a ’ s z e r z ő  a ’ N a g y ­
k ő r ö s ö n ,  e z  i d é n  a l a p í t o t t  p r a c t i c u s  g a z d a s á g i  o s k o l a ’ 
s z ü k s é g e i r e  a j á n l o t t a  fe l ,  n é v  s z e r i n t , h o g y  e ’ p é n z ’ k a -  
m a t a i  é v e n k é n t  a ’ k ö z  l e c z k é k e n  a g r o n o m i c o - c h e m i c a i  
e x p e r i m e n t u m o k ’ t é t e l é r e ,  v a g y  e z e k h e z  v a l ó  k é s z ü l e ­
t e k ’ s z e r z é s é r e  f o r d í t a s s a n a k .
—  C o n s .  Schedius, h i r d e t i  a z  á l t a l a  k é s z í t e t t  „ M a ­
g y a r o r s z á g i  ö r ö k ö s  t a r t o m á n y o k n a k  f ö l d i r a t i  k é z i k ö n y v é ­
n e k “  n e m  s o k á r a  a ’ n a g y  a b r o s z  u t á n  e g y  k i s e b b  , e g y  
l a p n y i  f ö l d k é p p e l  m e g j e l e u e n d é s é t .
—  JFarga János ,  k ö r ö s i  l y c e u m í  p r o f .  ’a m .  t u d .  
t á r s a s á g i  1. t a g  „ k ö z v e t l e n  g o n d o l k o z á s - g y a k o r l a t o k  a z  
e l e m i  i s k o l á k ’ s z á m á r a “  c z í m ü  m u n k á j a ’ e l s ő  f o l y a m á t  
k é s z ü l  s a j t ó  a l á  b o c s á t n i .
—  D . Kovács P á l , T h a l i á j a ’ h a r m a d i k  k ö t e t é t  
s z á n d é k o z i k  j ö v ő  p e s t i  v á s á r r a  k i a d n i .
—  Egyed A n ta l  a p á t  ’s  m .  t .  t á r s a s á g i  1. t a g ,  O v i ­
d i u s ’ i s m e r e t e s  f o r d í t ó j a  ,  j e l e n n e n  T i b u l l u s t  t e s z i  á l t a l  
h o n i  n y e l v ü n k r e .
—  Fejér György d i p l o m a t i c a i  c o d e x é t  f o l y t a t n i  f o g j a .
—  D r. Töpler Edvárd, e g y ,  n é m e t e k ’ s z á m á r a  í r t  
n a g y o b b  ’s e g y  k i s e b b  m a g y a r  g r a m m a t i c a ’ s z e r z ő j e ,  j e ­
l e n n e n  e g y ,  s z á m o s  j e g y z é s e k k e l  ’s  k i s d e d  s z ó t á r r a l  
e l l á t o t t  o l v a s ó k ö n y v e t  s z e r k e s z t  n é m e t  a t y á n k f i á i ’ s z á ­
m á r a .
Magyar tudós társaság.
—  A ’ m. tud. társaság' j á t é k s z í n i  k ü l d ö t t s é g e ’ m u n ­
k á l a t a i r ó l  h a r m a d i k  é r t e s í t é s .  ( A z  e l s ő t  1. a ’ H a z a i  ’s 
K .  T u d ó s í t á s o k  1 8 3 6  e l s ő  f é l é v i  3 9 d .  a ’ m á s o d i k a t  2 d i k  
f é l é v i  l s d i k  s z á m á b a n . )  A ’ k ü l d ö t t s é g n e k  P i ó t h k r e p f  G á ­
b o r  1. t .  j e g y z ő s é g e  m e l l e t t ,  m .  e .  n o v e m b e r  1 9 k é t ó l  
m o s t a n i g  t a r t o t t  h é t  ü l é s é b e n  t i z e n e g y  s z í n m ű  a d a t o t t  
b e ; m e l l y e k  k ö z t  1 e r e d e t i ,  10  f o r d í t m á n y .  E z e k  k ö z ö l  
e l f o g a d t a t o t t  h é t  f o r d í t m á n y ,  k e t t ő n e k  v i z s g á l a t a  m é g  
f o l y ,  v i s s z a a d a t o t t  1 e r e d e t i ,  ’s 1 f o r d í t o t t  s z o m o r u j á -  
t é k .  A z  e l f o g a d o t t  s z í n m ű v e k ,  a ’ b e a d á s ’ k o r a  s z e r i n t ,  
k ö v e t k e z e n d ő k : 1 )  „ R i c h a r d  k i r á l y  a ’ s z e n t  f ö l d ö n “  
t ö r t é n e t i  s z í n j á t é k  4  f e lv .  s z e r z é  L e m b e r t ,  f o r d í t ó  
Szig ligeti Eduárd. 2 )  „ F i e s c o “  s z o m o r u j á t é k  5 f e lv .  
s z e r z é  S c h i l l e r ,  f o r d í t ó  N agy lgnácz. 3 )  „ G r i s e l d i s “  
d r á m á i  k ö l t e m é n y  5 f e l v .  s z e r z é  H a l m  F r i d i i k , f o r d í t ó  
Fáncsy Lajos. 4 )  „ P a c k a r d ’ v á n d o r  é l e t e “  v í g j á t é k  4 
f e lv .  í r t a  O ’K e e f e  J o h n  u t á n  K e t t e l  G . ’ f o r d í t o t t a  Szig­
ligeti Eduárd. 5 )  , , N o t r e  D a m e ’ h a r a n g o z ó j a “  r e g é n y e s  
d r á m a  6 k é p e z e t b e n  ; H u g o  V i c t o r  u t á n  i r t a  B i r c k -  
P f e i f f e r  K a r o l i n a ,  f o r d í t o t t a  Fáncsy Lajos.  6) „ R á g a ­
l o m ’ i s k o l á j a “  v í g j á t é k  5 f e l v .  S h e r i d a n  B r i n s l e y  R i ­
c h a r d  u t á n  f o r d í t ó  Tóth Lőrincz. 7 )  „ U t a z á s  k ö z ő s  
k ö l t s é g e n “  v í g  r a j z o l a t  5 f e l v .  í r ó  A n g e l y  L a j o s ,  f o r d í t ó  
Fáncsy L a jos. E z e k b ő l  a ’ b u d a i  s z í n p a d o n  f e b r u á r .  
2 7 i g  c s a k  k e t t ő  a d a t o t t ,  u .  m .  „ F i e s c o “  é s  „ G r i s e l ­
d i s . “  A ’ m ú l t  é v b e n  e l f o g a d o t t  11 s z í n m ű  k ö z ű i  m é g  3 
v á r j a  a z  e l ő a d a t á s t ,  u .  m .  , , G a r r i c k  B r i s t o l b a n ,  F e l o l ­
v a s ó  n ő ,  é s  M a r i o n  d e  L o r m e . “  —  I s m é t e l v e  j e l e n t e t i k ,  
h o g y  a ’ m e l l y  s z i n é s z t á r s a s á g o k  e z e n  v a g y  a ’ r é g e b b e n  
e l f o g a d o t t  d a r a b o k ’ v a l a m e l l y i k é t  k ö l t s é g ü k ö n  l e  k í v á n ­
n á k  m á s o l t a t n i , e ’ t á r g y b a n  a ’ t i t o k n o k i  h i v a t a l h o z  fo­
l y a m o d h a t n a k  b é r m e n t e s  l e v e l e k b e n .  P e s t e n ,  a ’ m .  1 .1 .  
k i s g y ű l é s é b ő l , f e b r u a r i u s ’ 2 0 .  1 8 3 7 .
Mi. Sehe del Ferencz, t i t o i n o k .
Igazítások. A ’ F i g y e l m e z ő ’ l ó d .  s z á m a ’ 8 4 d .  l a p j á n ,  
az  e l s ő  h a s á b ’ 4 4 d .  s o r á b a n  karlóczai h e l y e t t  o l v . : 
k á l ó c z a i ;  ’s  a ’ 2 d.  h a s á b ’ e l s ő  s o r á b a n  Simon h e ­
l y e t t :  T i m o n .
Syoinatik Budán« a’ magyar kir. egyetem’ Betűivel.
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az egyetemes llteratura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E T ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ: B A J Z A ,
P e s te n *  Á p r il is 4 4d> 1 9 3 ? *  1 3 .  szám.
Tartalom : M a g y a r  1 i t e r a t u r a ,  T e r m é s z e t i  t u d o m á n y o k .  T s c h a r n e r ’ p h y s i c á j a  B u g á i t ó l  (D . Schedel F.)' 
1 0 1 .  1. M a t h e m a t i c a l  t u d o m á n y o k .  N a g y  K á r o l y ’ a l g e b r á j a  (D. Vállas A.), 1 0 2 .  1. O r s z á g i s i n e r e t .  D o ­
b o k a  v m g y e  H o d o r f ó i  (D. S. F.)i 1 0 4 .  1.
MAGYAR LITERATUR A.
Természeti tudoiaányok.
1 )  Tapasztalati természettudomány ( physicaJ. Tschar- 
ner Boldogbul fo rd ítva  Bugát Pál által. I. lö te t. 
Budán ,  « ’ m. k, egyetem’ bet, 1 8 3 0 .  n. 8. 1 8 8  /.  
3 lőre  metszett tábláival.
Apáczai Csere János apánktól fogra, ki 
ezelőtt közel kétszáz évvel, aránylag1 nem 
nagy, tie tömött encyclopaetliájával, sok tu­
dománynak meg- kezdte literaturánkban törni 
az utat; egészVargaMártonig-, kivel a’ folyó 
század’ első tizedében a’ magyar physica kez­
dődik; többen próbálkoztak e’ mezőn, de az 
eg-y Révait kivévén, ug-yan csekély szeren­
csével. Bertalaníi Pál, Horváth György, Sző- 
nyi Benjamin , sőt maga a’ nagy tudományit 
Molnár János kanonok is, birkóztak a’ nyelv­
vel , de nem bírtak vele. Emez adta első ,,a’ 
physica’ eleit“ teljesen (1777); de röviden, 
de tökéletlenül, ’s kevés módszerrel; azonban 
már ő is é r s z a z t , liog-y eredeti nyelvet tar- 
kázni nem illik , nem szabad; már ő fig-yel- 
meztete , liog-y nyelvünk más nemű mint a’ 
franczia, mellyben a’ görög- ’s latin szó, ro­
konságénál fog-va, kicsiny változtatással el­
vegyül ; ’s ajánlja a’ neológjának akkor neki
eredt németek’ példáját, kik, u. m. ,,e’ dologi­
ban a’ francziáknál nehezebb és é r d é  m e s b 
munkát űznek“; ’s ismervén nyelvünk’ képzé- 
kenység-ét, „ha nem tartjuk egyedül csak azt 
magyar szónak, — mond — a’ mihez eddi gr 
szoktunk, meg- kell vallanunk, liog-y nyelvünk 
olly bévség-es, liog-y némelly tudományokhoz 
tartozandó eg-y szó’ helyébe többet is állíthas­
son.“ Ezen az úton índúlt utána három évvel 
a’ feledhetetlen Révai, midőn Makó’ munká­
ját a’ villanyosság-ról (nála: g-yántázat) ma­
gyarázta ; de melly másképen zeng- már itt 
a’ nyelv; melly világosság-, tisztaság-, kerek- 
deilség- és csín; a’ ki nyelvünk’ alkalmatos 
voltán kételkedek, ittmeg-gyözödlietetí az el­
lenkezőről. Ezt Segesvári követte, Derham’ 
physicotlieolog-iai szempontból induló, gazdag 
tartalmú munkája’magyarázatával (1793), ke­
vés stilisticai ügyesség-g-el ugyan, de figye­
lemmel ő is a’ nyelv’ tisztaságára. Jeneyt 
(1791) és Fábián Józsefet (1803), minthogy a’ 
népnek Írtak, egyéb tekintetek vezették. 
Nagyváradi prof. Varga adott első, teljes, a’ 
tudomány’ akkori állásához mért magyar phy- 
s ieá t; ’s munkáját helyes módszer ’s világos­
ság ajánlották. Ö is igyekezett magyarul írván, 
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magyarúl írn i, ’s lia kevés szerencsével al­
kotta is műnyelvét, azt mégis megmutatta, 
hogy nyelvünk a’ természettan’ tág mezején 
sem fog más nemzeteké mögött elmaradozni. 
Következtek Bode , Bonnet, Funke’ ’s egyéb 
külföldi szerzők’ fordítói, ’& a’ pliysica’ né- 
melly egyes részeinek kidolgozói külön mun- 
kácskákkal és folyóírásokban; de ezek, dis- 
iecta membra poetae, eldarabolt próbák, min­
den összefüggés, és elegendő nyelvtudományi 
készület nélkül. És így állott magyar physi- 
cánk, midőn prof. B u g á t egy illyennek adá­
sára magát elhatározta.
A’ kérdés az volt, mi alkalmas!) és czélhoz 
vezetőbb: új kézikönyvet szerkeszteni, vagy 
már kész, ’s elismert jóságai idegent fordíta­
ni. Az első rendbeli feladás azokat nézi köte­
lesség-képen , kik e’ tudományt hivatalosan 
vallják, kik világ-osító próbatételekkel napon­
ként fog-lalkoznak, ’s íg-y képesek a’ fenforg-ó 
nézeteket saját tapasztalg-atással vizsg-álni, 
ig-azítni, tovább terjeszteni; ’s a’ tárgyaknak 
ekkép compenetrálása után előadásokba azt 
a’ sajátság-os életet lehelni, melly a’ compila- 
tiót is eredetivé bélyeg-zi, minekutána az ide­
gben találmány a’ szerző’ saját vizsg-álatán ’s 
individuális criticáján keresztülment. Míg- illy 
alappal lépne fel valaki hazánkfiai közül, 
B u g- á t prof., kinek helyzete nem eng-edé a’ 
tárg-y felett uralkodnia; javallást érdemel, 
hog-y itt is, mint eg-yebütt, meg-vetvén a’ com- 
pilatori dicsőség-et, eredetiség-g-el kérkedő ke- 
vesbbé jó könyv helyett, inkább osztálybeli 
practicus férfiúnak próbált’s elismert liaszná- 
latosság-u ’s jóság-u könyvét fordította.
Az előttünk fekvő első rész, hat szakasz­
ban a’ testekről általánosan; a’ merő testek’ 
mozg-ásairól, és azoknak súlyeg-yenéről; a’ 
csepfolyóság-u, ’s a’ teijedékeny folyó testek’ 
súlyeg-yenéről és mozg-ásairól; a’ liang-ról ’s 
a’ hévről értekezik; alaposan, világ-osan, sőt 
népszerűén, mondanám: mert, valamint a’ 
szerzőnek Németország-’ több városaiban, szá­
mos esztendők óta élő szóval adott ’s ismeretes 
ügyesség ével véghez vitt tapasztalat-tételekkel 
gyámolt cursusai a’ nagy közönségnek, sőt 
a’ nőnemnek is voltak szánva; úgy e’ könyv 
is a’ pliysica’ legfontosabb és közérdekül)!) 
tárgyainak, a’ tudomány’ legújabb állapotja 
szerint, adja átnézetét a’ mathematical elő­
készület nélkül szükölködőknek is elég vilá­
gos ’s eléggé felvilágosító előadással ’s ál­
landó tekintettel a’ természeti erők’ sokféle 
alkalmazásaira az életben. Ez a’ practicus ol­
dal, e’ világosság ’s könnyen felfogliatás; 
másfélül a’ tudósok’ különböző véleményeinek 
elfogulatlan ’s vigyázó használása egyiránt 
éldellietővé és becsessé tészik a’ munkát; ’s 
valamint az eredeti, Németországban tapssal 
fogadtatott, ’s tíz év alatt három kiadást é r t ; 
úgy e’ magyar fordítás is számot tarthat min­
den mívelt hazánkfiai’ figyelmére ; sőt a’ házi 
tanításra, ’s értelmes magyarázó’ segedelmé­
vel, hölgyek’ oktatására is alig lehet alkal­
masabb és czélhoz vezetőbb kalaúzt válasz­
tani. ’S ezt annál inkább, minthogy a’ fordí­
tó’ műnyelve, a’ tárgyakat elég hélyegzőleg 
jeleli meg ; e’ mellett könnyen érthető ’s ta­
nulható ; az előadásban pedig, félre tevén a’ 
rövidség’ keresését, leginkább a’ világosságra 
ügyelt, sőt helyenként egyenesen magyará- 
zólag fordított. Fentartjuk magunknak a’ szer­
ző’ eaész physicai műnyelve’ bírálatát a’ má­
sodik kötet’ kijöveteléig, midőn az be lévén 
fejezve, róla alaposabban fogunk szólhatni; 
és csak azt érdekeljük, hogy, fájdalom, „egé­
szen szükségtelen újításokat“ itt is leltünk 
(p. jelenleni, e’ li. lenni, vagy jelen lenni; te- 
hátlani, e’ li. következtetni; érül és érülközik, 
e’ li. érintkezik, hírnököl, e’ h. hirdet stb). 
Azonban, vbi plura nitent . . . .  Az e gé s z  
bizonyosan egyike leghaszonvehetőbb tudo­
mányos könyveinknek, és azt ohajtatja ve­
lünk, hogy, vajlia a’ második rész is minél 
elébb jelennék meg, mellyliez a’ műszavak’ 
magyar-német és német-magyar lajstroma igér- 
te te tt, mi által azok’ gyorsabb megtanulha- 
tása, ’s általában a’ könnyebb érthetőség nem 
kis mértékben fog elősegítetni. Reményijük, 
a’ szokott tartalmon kívül az efféléknél olly 
szükséges, bő tárgymutató sem fog hibázni.D. Sc he del JF.
m a t h e m a t i c a l  t u d o m á n y o k .
3 ) Elem i árithm ologia, arithmographia. Második ré sz :  
Etetni algebra. Számivás közönséges jegyekkel. Ir ta  
Nagy K ároly ( ni. t. tá r s . , amer. phil. t .  rendes 
tag ) .  Récs, Rohrmann és Schweigerd , cs. k. ndv. 
könyvár agaknál MDCCCXXXVll. n. 8. X IV  és 373 
lap. Ára l f t .  40 kr. cp.
E’ munkájáról a’ szerző maga a’ követke­
zőket mondja: „Jelen munka a’ számirásnak 
egészítője, és egyszersmind bevezető az ana- 
lysisba. Előadja a’ tudomány’ legbecsesb és
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leghasznosabb tárgyait, (magában) foglalván 
azt, mi az ujal)l) előmenet’ és vizsgálatok’ kö­
vetkezése, kizárván, mi régibb vagy inkább 
történeti ’s mit, a’ tudományt ’s annak útját 
nyomozó tanulód több nyelveken irt számos 
könyvekben megtalál.“ Ennyit a’ szerző az 
előszóban. Már a’ foglalatból is kitetszik, 
hogy a’ szerző részint többet ád, mint közön­
séges elemi könyveink, ’s részint (nálunk) 
szokatlan tekintetekkel él. Például szolgál- 
liatnak: az „egyenletek közönséges tlieoriá- 
ja“, és a’ gyökerek- és mutatókróli alszaka- 
szok. Fölosztása és elrendelése a’ fölvett tár­
gyaknak ez: I. szakasz. Alap miveletek; II. 
szak. Factorok és osztók; III. szak. Törtek 
(közöns. törtek, Iá n  ez- és tizedes törtek);
IV. szak. Emelések és g y ö k e r e k  (mutatói 
számírás); V. szak. T ö b b t a g u a k  e m e l é ­
s e i ,  g y ö k é r v e v é s ;  VI. szak. Arányok, 
progressiók és s o r o k  (aritkm. geom. és k e- 
v e r t  sorok); VII. szak. L o g a r i t h m o k ;  
VIII. szak. Egyenletek (első és másodrendű 
egyenletek egy vagy több ismeretlennel, 
k é t t a g ú  e g y e n  1 et  ek); IX. szak. E g y  en- 
l e t e k ’ k ö z ö n s é g e s  t l i e o r i á j a  (kö­
zönséges föloldások közelítés által), p é n z ­
b e l i  k a m a t o k ’ v i s z o n y a i .  —- Ref. is­
mételni nem akarja, mit a’ tiszta matliesis’ 
tanítmányainak helyes elrendeléséről más he­
lyen már mondott, ’s mire visszatérni kétség' 
kívül még- lesz alkalma. A’ szerző a’ jelen 
kor’ leg-tudósb mennyiségtanítói’ példájára 
elszakasztá a’ változatlan, azaz állandó meny- 
nyiségek’ tanítmányait a’ változókat illetők­
től, ’s ez utolsókat az analysisra liagyá. Mert 
a’ felsőbb egyenletek’ ismeretlenét változónak 
nézni nem lehet, valamint a’ bizonytalan 
egyenletekben előforduló egyik ismeretlent 
sem, kivévén ha ez semmi föltételhez kötve 
nincsen. Ezt előre bocsátván, ref. a’ tárgyak’ 
fölvételét és elrendelését igen helyesnek ta­
lálja. ’S örvendeni kell minden igaz hazafi­
nak,  hogy nálunk, olly kevés ösztön és ser­
kentés mellett is , támadnak férfiak, kik, bő 
és alapos tudományoknál fogva, hátra maradt 
hazájok’ fiait egyszerre a’ míveltebb nemze­
tek’ tudományos titkaiba avatni képesek. Hogy 
a’ szerző a’ legújabb nézeteket követte, nem 
kevés dicséretére válik; de , ha lehetne, még 
inkább dicsérnék, hogy megkímélt puszta spe- 
culatiókkal — mellyeket elkerülni gyakorlott 
analystának majdnem lehetetlen. — A’munka*
legszebb oldalai közzé tartozik, például, e’ 
sornak
s = l  — 4 +  1 — l- i---- ..
megfejtése a’ maradvány által, ’s általában 
a’ maradványra figyelés, mi az újabb idők’, 
L a g r a n g e ’ és C a u c h y ’ tulajdona. Eu l e r  
a’ sort még az 1 és 0 közti‘ingadozás által 
fejtette meg. Aztán a’ 42. lapi té tel: „Ha va- 
lamelly kifejezésben a’ betűnek olly értékét 
adhatjuk, hogy az egész mennyiség semmivé 
lesz, akkor a’ betű és ezen érték közti kü­
lönbség , factora az adott mennyiségnek.“ 
Szembetűnő, hogy ez által a’ szerző megelőzi 
azon akadályokat, mellyek előlálliatnak az 
egyenletek’ tlieoriájában. Ref. örömmel olvas­
sa a’ 83. lapi észrevételt, hogy ha
— 1 +  , — 1 — •/'H 3
...................- a es--------------------- . a
2 2
harmadik fokra emeltetnek, a’ következet 
mindig =  a3. így anticipálja a’ szerző, hogy 
a3-nak három gyökere van, t. i.
— 1 +  i/'H  3 — 1 — yí~Z 3
a, —---------------- . a, -------------  .a .
2 2
Továbbá említetik, hogy
a2 + b2 =  [a + V"—172] [a — Í72] »
minél fogva (a2-j-b2)3 gyökerei tudvák. Ref. 
kijeleli még a’ binomium’ alkalmaztatását, és 
a’ logarithmok’ kiszámítását illető tételeket és 
észrevételeket. Ez utolsók közt a’ megfordí­
tott kérdés’ megfejtése is találtatik, t. i. va- 
lamelly logarithmushoz az illető számot meg­
tudni, ’s ennek következésében D o d s o n ’ 
táblája. — Az előadás legtöbbnyire világos; 
ellenben a’ nyelvvel vétkes gondatlansággal 
bánik. Ref. sajnálkozik, hogy a’ szerző néha 
nem hivatkozik előbbeni tételekre, vagyArith- 
meticájára, mi a’ tanulást nem kévéssé elő­
segítené. így , például, a’ 47. lapon 3)-nál a’
32. és 33. lapi tételeket emlékezetbe hozni 
nem vala fölösleges. Nagyobb akadályok ta­
lán , némelly tanulókra nézve, a’ számos 
nyomtatási vagy írásbeli hibák, ’s ref. re­
ményű, hogy a’ szerző a’ javítandó hibák’ 
lajstromát még igen sokkal fogja bővíteni, 
így áll:
aV^—1 +  a V'—a24 -a
----------------- vagy --------------
Vs —1 + 1  V'—i + 1
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helyett a’ 83. lapon:
a V'—a-}-a.
/ “ i - H
így 114. 1.
[m l m (m—1).. (m—r-f-1) 
r j ~  1 . 2 . . . r
helyett
[m 1 m (m—1).. (m—r-f- 2)r J 1 . 2 . . .  (r-1 )
Aztán a’ 116. lapon a’ következőben:
hogy h íre , mellyet való érdemek által szerze 
magának, az előhozott liihák miatt legkiseb­
bé is csonkulhatna; mindazáltal el nem hall­
gathatta azokat, leginkább az olvasó vagy 
tanuló’ könyebbsége miatt, mellyet szem előtt 
tartani es előmozdítani hazafiéi kötelesség. 
Ajánlja végre ref. e’ könyvnek szorgos olva­
sását , vagy inkább tanulását, ’s biztosan re­
ményű, hogy az olvasó csakhamar észre ve- 
endi, melly végtelen nagy különbség* van e’ 
jeles munka, ’s azon elemi ’s leg*nag*yobb ré­
szint elavult bevezetések közt, mellyekkel 
bennünket Dug-onics , Petlie, ’s utánok mások 
is , megajándékoztak.
Mi. Vállas *t.
'O r sz á g ism ere t,"
| m |  alatt ez értetik
jn (m + 1) . . (m + r 4- 1)
1 . 2  . . .  r
az előbbi értelemhatározás ellenére. A’ 121. 
lapon
1 a m (m 4 1) a2
— — m.  ;— 1-------------- . — -i^n ‘x’nrl 1 . 2 Xmr2
ni (m + 1) (m + 2 a3
1 . 2 .  3 x*“*3
helyett áll:
1 a mVm + 1) a2
------m .-------- 1—  ------—• -----jrn xln—1 1 . 2 Xm—2
m (m 4- 1) (m 4- 2) a3 
1 .2  " 3 xin-3
A’ polynomium
[a -f- b x c x2 -f-. .]m
kifejtésében mindjárt x3 „velejárója“ hibás, 
melly, mint tudjuk,
=  m am—1 d-j-m (m—1) a111-3 b c 
111(111—1 ) (111 — 2)
1 . 2 a
m—3 1)°
am am
A’ 146. lapon többször áll helyett mn_ 1'
— Már ezekből is látni fogják az olvasók, 
milly vigyázattal 'kelljen l ennünk a’ szerző ál­
tal fölhozott alkatok iránt. Ref. azt hiszi, 
hogy a’ szerző sokkal fölebb polczon áll, ’s 
tudománya sokkal velösebb és alaposb, mint­
2) Doboka vármegye1 természeti és potgári esmértetése. 
Koré metszett pecsétjével ’s földabroszával. Hodor 
Károly által. Kolozsvárit, liarra Gábor1 kövyv- 
íereslcedésében. 1837. n. 8r, X I I  IT és 927 lap ("'s 
0 lap hibáikJ. Velenczei velínen 3 f t .  40 kr., nyomt. 
pap. 3 f t .  cp.
A’ természeti állapot’ leírásával kezdődik 
Doboka vármegye’ ismertetése. Miután a’ 
szerző itt nagyságot, határait, földe’ mine- 
miiségeit, az ásvány és növenyország*’ termé­
keit , az ott lakó állatokat, hegyeit ’s vizeit 
röviden érintette vagy elszámlálta volna, át­
megy polgári ismertetésére. Itt a’megye’ere­
detét, nevét ’s régi kiterjedését nyomozza; 
majd annak jelen osztályát, magvaszakadt 
birtokosai’ névsorát adja, ’s ezek közül az em­
lékezetesbekről históriai adatokat (nem keve­
sebb mint 210 lapon), a’jelen birtokosok’lajst­
romát ; a’ megyei gyűlések’ ’s különféle biró- 
székek’ nemeit, szerkezetét, történeteit; azon 
országgyűlések’ jegyzékét, mellyekre Doboka 
vmegye követeket küldött; az adó’ nemeit ’s 
történeteit; a’ megye’ közgazdasági állapot- 
j á t ; a’ nemesi fölkelés’ viszontagságait; ka­
tonafogást ’s a’köznép’ egyéb terheit. Ezeket 
a’ megye’ kinyomozhatott történetei követik 
évrend szerint; aztán a’ gazdasági ’s ipari 
állapot; a’ megyei hivatalok’ történetei ’s az 
azokat viseltek’ jegyzékei; a’ nemesség, köz­
nép ’s nőnem’ erkölcseinek képe : végre az 
egész megye’ teljes és aprólékos leirása, t. i. 
mind a’ két kerületnek természeti állapotja, 
osztálya, történetei’s aztán járásonként min­
den nagyobb kisebb hely’ leirása, t. i. nagy­
sága , fekvése, birtokosai, lakói, történeti
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’s egyéb nevezetességei. Befejezik az egészet 
a’ megyében fennálló (bevett és tűrt) vallások’ 
históriája ’s állapotja; ’s a’ czírner, pecsét és 
megyei zászlók’ leírása ’s történetei.
A’-tartalom’ átnézeíéböl láthatja az olvasó, 
hogy a’ rend, mellyet szerzőnk követ, nem 
rend; e’ roppant tömege a’ mindenféle ada­
toknak nincs valamelly vezető elv’ fonalára 
fűzve ; ’s e’ hiánya az előre gondosan terve­
zett helyes osztályozásnak mind az olvasóra 
nézve nehezíti az egésznek kellő áttekinletét 
’s az egyes tárgyak’ keresését; mind a’ szer­
zőt majd össze nem tartozó dolgoknak egy 
czikkelybe szorítására, majd némellyeknek 
eldarabolására, majd mások’ ismétlésére té­
vesztette. Nehezítik ezen kívül a’ könyvnek, 
ha használatát nem i s , de éldelését, az elő­
adásnak minden hitelt felülmúló áradozása, 
a’ gyakran közbeszőtt elvont elmélkedések és 
sokszor lapokra terjedő félrecsapongások a’ 
tárgytól, (p. az az apostrophe a’ fösvénység 
ellen, 357—8; a’ szépnemnek a’férfiakra való 
befolyásáról,-504—6; az asszonyi kötelessé­
gek’ elmulasztásáról, 509; az ifjúi álmák’ 
múlandóságáról 667; a’ vallás szükséges vol­
táról 814—5; síb, — ismét, előszámlálván 
azon országgyűléseket, mellyekre Doboka kö­
veteket küldött, 273 ’s köv. 11., az 1698diki 
károlyfejérvárinak minden jelen volt tagjait 
feljegyzi 7 lapon; így, Bonczhidjáról említ­
vén, hogy a’ XIII. század óta Bánfyak bírták, 
13 lapon kitér a’Bánfyak’ történeteire , 670— 
683 ; ismét Czege helységnél ad vocem: gr. 
Vass Im re, 16 lapot tölt be ezen ház’ dolgai­
val 709—725 1. stb), mik részint nem tartoz­
nak Doboka vármegye’ leírásához, részint 
külön szakaszt kívántak ; továbbá a’ tárgy- 
gyal össze nem függő sok idegen mondatok’ 
és versek’ idézete; a’ sok szükségtelen ma­
gyarázatok (a’ gubicsról emlékezvén, meg­
mondja : mi a’ gubics; a’ bábáról: mi a’ bába 
stb) ; a’ leírások’ dagálya (nevezetes itt az a’ 
leírás, mit huhog éjfélkor a’ kendi várhoz kö­
zel szilt’ csúcsában a’ halálmadár 600—1; 
vagy a’ bonczliidjai kert’festése 668—70, stb). 
Mi a’ históriai szakaszokat illeti, a’ szerző 
itt puszta töredékeket, adatokat ad, minden 
összefüggés nélkül, ’s e’ fölött nem is tudjuk 
mindig milly forrásból merített; itt ott pedig 
hézagokra is akadunk, miilyen péld. a’ me­
gye’ történetében az 1785 évről 1821re átszö- 
kés (387. 1.), melly-időszak, lehetetlen, hogy
minden följegyzésre méltó adat nélkül szűköl­
ködjék. Legtökéletlenebb a’ geológiai tekin­
tetben nevezetes megyének természeti leírása ; 
az egésznek pedig leggyengébb oldala a’ nyelv­
beli előadás; mert az iró nem csak minden 
grammatical szabályosságot vet meg ; hanem 
a’ beszéd’ szövetére is olly kevés gondot for­
dít, hogy alig van lap, mellyen logical- vagy 
rlieíoricailag helytelenül alakított beszédeket 
ne lelnénk. Mit mondjunk még a’ helyesírás­
ról , interpunctióról, ’s a’ nyomtatási hibák’ 
légióiról.
’S mind ezek mellett is ref. a’ kilenczszáz 
lapot haladó könyvet nem olvasta sok öröm 
nélkül. Mindenek előtt nem szabad elhallgat­
nunk a’ szerzőnek , az adatok’ gyűjtésében bi­
zonyított valóban példás buzgóságáí; ’s illik 
itt azon panaszát (XII és 395 1.) ismételve az 
egész hazában visszahangoztaínunk; hogy 
több köz és számos (legalább 16) magányos 
levéltáraknak „mellyek eltiltott rejtekjökben 
a’ hazai tudományokat nem , hanem a’ molyo­
kat táplálják,“ használatához nem juthatott. 
Mikor fogja a’ közvélemény az illy szükkeb- 
lüséget elég érzékenyen sújtani? Mikor fog­
ják régibb nemzetségeink, ’s különösben több 
erdélyi városok, egyli. testek ’s kivált a’szász 
nemzet követni a’ fels. udvar’ példáját, melly 
a’ ,,cs. kir. titkos házi ’s udvari levéltárt“ is 
olly szívesen tárja fel a’ tudományos kutató
előtt ? ............Annál nagyobb pedig Hodor úr’
érdeme, hogy ennyi akadályok mellett is, olly 
sok anyagokat gyűjtött, mik nem csak e’ me­
gye’, hanem Erdély’ történeteire ’s az erdélyi 
életre nézve is annyi érdekest foglalnak ma­
gokban. A’ statisticai rész különös gonddal 
van dolgozva; ’s a’ szóbeli hagyományok 
mindenütt híven följegyezvék. A’ mi pedig 
vonszóvá tészi az egészet, az az éténk tárgy- 
szeretet, melly a’ szerzőnek, mint érdekel­
tük, több tekintetben helyben nem hagyható 
előadását melegíti, lelkesíti, ’s így az olvasót 
is érdekli; az a’ szabadelmüség, mellynél fog­
va nem tartóztathatja magát, szíve’ nemes 
haragjában, megróni a’ polgári erőművet 
zsibbasztó balvéleményeket, nepotismust, a’ 
hűbéri kornak a’ nagy számot terhelő , sőt el­
nyomó institutióit, mellyeknek s omoru kö­
vetkezménye az egésznek gyámoltalansága; 
a’ vallási türelmetlenséget, ’s egyéb a’ társa- 
sá(r’ édességeit megmérgező vétkeket, v. azt 
nyomó hiányokat. ’S azért szívesen köszöntjük
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az érdemes szerzőt íróink’ sorában, ’s óhajt­
juk , hogy munkája nagyobb részvétet találjon 
nálunk, mint ön megyéjében, mellynek 551 bir­
tokos házaiból. . .  ki hinné ! 42 előfizető keríílt.
Kedves leszen, úgy hiszszük, olvasóink 
előtt a’ következő helyek’ közlése, mellyek 
egyszersmind a’ könyv’ ismertetéséül szolgál­
hatnak.
,,A’ nemeseknek köz nemzeti gazdaságok 
földmivelés, ló , juh (kevés számmal nemesít­
ve), sertés és barom- (fehér — fekete) tenyész- 
tetés. Ugyan ez a’ köznép’ foglalatossága is. 
Mindezekből csaknem semmi a’ nemzeti jöve­
delem ; sertések’ makkoltatásából, gubicsból, 
(tölgy-, cser-, és bükfa-gyümölcs), méhekből 
is szinte úgy. Pálinka-főzésen kívül — a’ mit 
a’ zsidók űznek lelkesebben megye szerte, 
hire-pora sincs itt az erő- és kézmiveknek 
(mert a’ keletkező cs. gorbói czukorfőzés’ ki­
menetele még bizonytalan). A’ nemesség csu­
pán mennyi házi szükségeit pótolja; a’ köz­
nép pedig ezen felül igen kevés áruba bocsá­
tandó durva vászon- és posztó-miveket készít, 
— termesztményeik’, készítményeik’ nagyobb 
részét önmagok emésztik el. — A’ szebb lo­
vak és néhány birka (spanyolhoni juh) gaz­
dák’ tiszta jövedelme, nemzeti-gazdasági tekin­
tetben valóban csekély. A’ mi a’ kereskedést 
előmozdíthatná, u. m. jó állandó u tak , neve­
zetes!» népes városok, nagy folyóvizek, közel 
kereskedő nemzet, ’s egyéb kedvező viszo­
nyok — mind ezektől megfosztva van. Maria 
Theresia’ cambialis 54 pontú alkotmánya nem 
állhat. Tizenegy helységeiben tartatnak ugyan 
31 országos vásárok évenként; de ezekből is 
a’ monopolistákra valami, a’ népre pedig még 
csekélyebb nemzeti haszon háromlik — leg­
kevesebb a’ nemességre. — A’ nemesség bár 
hanyatlottá)) értékű mint Bethlen Gábor idétte 
va la ; mégis kevély, ’s mint a’ romaiak, mi­
kor már hanyatló félben állottak, a’ kereske­
dést és mesterségeket alávaló foglalatossá­
goknak tekinti és tartja. Az oláh tunya ke­
reskedni. Az örmény és zsidó veszi legtete- 
mesb hasznát a’ vásároknak. — Postaútjai 
jók kevesek; de kereskedő útjai több ezer öl- 
nyiek ’s többnyire rosszak, az utazásra nem 
vonszók. Az 1807beli útasítás az utak’ készí­
téséről teljesíthetetlen. — A’ netalán kémlő 
útas késik itt czéljában; mert igás lovat fe­
lette ritkaság a’ köznépnél találni. Helység* 
háza azútazókra nézve egész megyében nincs.
— Ritkaság egy váltó-ekét, hengert, vagy 
patkánytúrást-simítót látni. Itt egy Krünitzről 
tudni, Smith’ javallatairól, Tliaer’ gazdasági 
rendszeréről, Nagyváthy’, Pethe’ ajánlatairól 
hallani sem kívánnak. — Ritkaság a’ köznép 
közt két ekét kiállítható gazdára találni. — 
Nem „II.“, hanem „I. András“ király’ kora­
beli és így nyolczadfél százados mind a’ gaz­
daság’ módja, mind az eszközök. — Nemcsak 
a’ köznép, hanem a’ nemesek is ezen híreit 
Eldoradóban pénzetlenek; vagy mostoha táp- 
lálattal zsugorított, vagy labyrinth’ ösvényein 
gyűlt néhány pár ezer forinttal vagy annyit 
érővel kevés van; de millióval biró egyetlen­
egy sincs ide való birtoka után. — Találtatik 
egyegy dúsabbjaink közt, a’ ki szabad és il­
lendő úton szerzett felesi) értekét fösvény meg­
szorítás nélkül az élet’ lehető gyönyörűsé­
geire szenteli: mert lehet vesztegetés kívül 
részt venni a’ földi javakból: lehet; de szo­
morú helyezetünk’ közepette, melly keveset 
nemzeti értelemben! — Valakinek kölcsönözni 
itt és m a, nem egyéb mint nyűgbe bonyolód­
ni: légyen annak kamatja bár legkevesebb ; 
még is későre, rendetlenül, gyakran perrel 
fizettetik k i ; a’ tőkepénz’ felvétele pedig 
mennyi bírót, ügyvédetnem fáraszt ki a’ firúl 
lira szállandó perrel! — Én hála az égnek! 
sem hitelező sem adós nem vagyok; de itt és 
most nem is kívánok lenni. Nemlényii törvé­
nyeinknek egyike az , hogy miután 1673 a’ ti­
zenegyedik és 1691 tizenkettődik törv. czik- 
kelyek által az ország’ rendei fejdelmi hely­
benhagyás mellett 100 forint után tíz forint 
évenkénti kamatot határoztak; 1714 évi ti­
zennegyedik törv. czikk. ’s az 1722. nov. 6. 
költ rendelet’ nyomán pedig 1747 febr. 25d. 
költ kir. visszairat (rescriptum) száz forint’ 
évenkénti kamatját 6 forintra szállította ’s 
szabta (a’ mi majd alább is szállítatott; de 
szabad kény szerint), II. József császárnak 1790 
januar. 25. kiadott visszavonó (revocatorium) 
rendelete óta azonban, törvény gyanánt áll 
— mégis a’ magános hitelezők közűi ezt 
ugyan hányán tartják meg ? de pénzbeli hite­
lünk’ nyomorúlt állapotjához képest egyebet 
mit tevők legyünk ? ’S nyer-e mindig a’ hite­
lező a’ cridával, mellynek egyébiránt is tör­
vényalkotmányunkban semmi nyoma ? — ha­
nemha ezt is a’ szokás törvényessé tette vagy 
teendi az 1772 évi kir. visszairatnál fogva. 
Legbizonytalanabb lábon állanak a’ méltóság’
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polczán ülő ’s annak elválhatlan kültériiéit 
viselő —, a’ soha ki nem elégíthető ’s camae- 
leoni változású fényűzés’ terhei alatt már már 
leroskadandó (némelly) nagyobbaknak kölcsö­
nözött pénzek. — Itt is , — e’ részben a’ 
„Hitelre“ hivatkozva, — ha egy elvont életű 
hitelező kiadott pénzét kérni bátorkodik, a’ 
későre megadni méltóztatott válasz az óva 
bánás’ leggyengédebb szavaival írva ugyan; 
de annak megfelelő következet esztendőkről 
esztendőkre húzva, vonva, facsarva, halaszt­
va, ’s a’ néha néha kezdeni bátorkodott liqui­
dum debitumú per a’ maradékra is kiterjedő 
bosszúállás’ oka. Mi nemzeti gyönyörűség te­
hát i t t , és ma a’ szabad és nem illetlen úton 
szerzett pénz’ kölcsönözete? Mit szóljunk a’ 
tiszta zálogos ingó és ingatlan javak’ vissza­
szerzésére szánandó pénzekről? ez az a’ mit 
vajha „az új világ“ ne olvasna a’ mi dicsőt- 
lenségiinkre! igen gyakran nincs veszendőbb 
értek , mint a’ melly ezen ágú perlekedésre 
fordítatik: itt érzi a’ kisebb elnyomattatott 
sorsát, itt tapasztalja a’ nem fénylő, nem ra­
gyogó hazafi ellenjeinek kényszerénti hatal­
mát. Nem eg y , hanem több példa bizonyítja 
a’ zálogos pereknek százados voltát. Lehet-e 
tehát czéliránytalanabb, gyönyörűségtelenebb 
(mert hányán ki nem halnak az illyen perek­
ből !) kiadás az illyennél.“ — —
’S ismét: „Ha valakinek belső öröksége 
keze és birtoka közt, akkor, midőn valamelly 
falunak egész határa felosztatik (mert sok fa­
lu’ kiilhatárai máig is osztatlanok birtokosaik 
közt) nincs, a’ sinórmértékül felvett belső régi 
ülések (sessio antiqua) nemléte’ tekintetéből — 
bírja bár felét a’ határnak sok százados ősei­
ről szállott örökös (haereditario hire) vagy mi 
legszentebb igazzal, mind azt legkisebb kár­
pótlás nélkül visszaszerezhetlenűl elveszti. — 
Hol itt a’ józan okosság, hol maga a’ termé­
szet magyarázta igazság? ’S az illyen nemű 
perek nem számosok-e, nem pénzbe kerülők-e? 
— Azt, hogy a’ termesztmények’ ’s tenyészt- 
mények’ ára olly idomtalan a’ kéz- és erőmü­
vek’ árához képest, nemcsak természeti, ha­
nem ki nem fejthető politicai szomorú lielye- 
zetiinknek kell tulajdonítanunk. ’S imé ismét 
egy hatalmas gát a’ nemzeti boldogság’ lehe­
tősége ellen. — Nemzeti jólétünk’ fejlődésé­
nek gátlói azok is, kik virágzó egészségüket 
tékozolva, Epicurusnak áldozva, a’ szerelem’ 
bajnoknéi mint annyi bajadérok’ karjai közt
hervadnak, vagy kiknek, kevés silány kin­
cseik’ imádói halmozatában az emberiség’ köz 
segedelmére, a’ nemzet’ díszére, a’ tudomá­
nyok’ honosítására, a’ magyar nyelvnek nem- 
zetesítésével egy nyomban járó liazafiúság’ 
elevenítésére szűk a’ keblük, kikre drágán 
váltandó mámorokban kár, hogy a’ sinlődő 
nemzeti boldogság kiárad, mint a’ kik annak 
ajándékával is élni nem méltók.“ . . . .
„Ide tartozandók azok is, kiket a’ „Hitek' 
és annak „Taglalatja“ egyaránt vádolnak, 
hogy: számos éveken által volt, de nem élt 
napjaikban semmi nemesb gyönyörűséget nem 
ízelítve, végre minden jutalmok: „fizetett sze­
rető , fizetett jóbarát, unalom, csömör, ha­
zafiak’ gyűlölete, idegenek’ megvetése, kosz- 
vény, tövis koszorú.“ — Vannak itt birtokat- 
lan birtokosok is, kik vagyonjokat a’ rajtok 
fekvő terhek miatt csak mint negativa quanti- 
tást bírják. Félannyival bizonyosan — ha nem 
többel — nagyobb évenként a’ kiadott (főké­
pen fényűzésre) mint a’ megye’ határa közt 
került tenyésztmények’ árából gyűlt pénz’ 
mennyisége.“ . . . .
„Vannak nemesek alig egy holdnyi föld- 
birtokosok. Nem idegen vendég itt az ottan- 
ottani szükség: egy terméketlen esztendő, 
szárazság vagy esőzés elegendő a rra , hogy 
a’ köznép minden élelemtárából kifogyva, 
vándorlással keresse száraz kenyerét. A’ ne­
messég’ nagy része is mind annyiszor ezer 
szükségektől nyomattatva valahányszor alatt­
valói , már ennyi század’ eltelte után is bár 
egyetlen egy magtárt a’ megyében nem mu­
tathat. Igyekszik törekszik, de mégsem ha­
ladhat tovább, feljebb a’ Fáy’ számlálójánál. 
Ki van itt a’ ki Bajoni Benedekkel felelhetne 
ma fejedelmének ?“
„Magok a’ nemesek, jelenleg táplálta ’s 
nyugtatta honjok’ csaknem semmi terheit nem 
viselik ; mert a’ rendes katonaság a’ nemesi 
felkelést pótolja; a’ köznép ellenben annyit, 
mennyivel többet hasonló gazdasági helyzet­
ben alig lehet. Belőlük is áll Erdélynek há­
rom rendes ezredje. Fizeti az adót fejéről, 
földjeiről, legelőiről, szóval: külső minden 
tenutumairól, minden darab marháiról; apróbb 
marháin ’s külső termesztményein dézma fek­
szik, teszi (praestat) a’ földesúri szolgálatot 
vagyis szakmányt (robotot) legegyenetlenebb
alakban a’ miilyent csak képzelni lehet...........
Sok változásokon általmenve, végre a’ robo-
108
tot Maria Theresia királyné 1769. nov. 12. né­
minemű rendbe hozta , melly szakmányrend- 
nek (urbárium) homályos nyomai ezek, hogy: 
minden a’ földes urával helyit vagy igen kö­
zel lakó colonus (ígry neveztetik a’ föld’ colá- 
lásárúl, miveléséről), zsellér (inquilinus) he­
tenként akár tenyérrel akár igavonókkal két 
napot szolgál. A’ távulahh lakók’ (illyen sok 
találtatik) szolgalatját az idő’ kedvezése, a’ 
régbeviendő munkák’ mennyiségre és a’ sza­
bad kény szabja ki ’s határozza. Néhol ez 
kész pénzzel váltaíik meg. Vannak még- job­
bágyok is , kik hetenként három napot dol­
goznak tenyérrel vagy igavonókkal, ha t. i. 
lielytt vagy közellakók. A’ kender, len, gyap- 
jú-mivelés szolgálat’ rendén kívül tétetik.
Az a d á s o k  (dáciának írják törvényeink) 
mind ezeken felül valók ’s felette különbözők. 
1514. II. Ulászló kir. 15, 20, 25 törvény czik- 
kelyrnél fogva végeztetett hogy: a’ jobbágyok 
csirkékből, Indákból, malaczokból „munera 
colonorum“ nevezet alatt kilenczedet fizesse­
nek. Ma igen különböző mineműségben: tíz 
tojás, egy tyúk (karácson’ tyúkja), néhol mo­
gyoró, dió, gyümölcs, komló stb efféle ada­
tik évenként külön külön minden szakinányoló 
gazdától. Élelemtartások mindnyájoknak igen 
különböző. Itt az első nap azonnal, ott ké t — 
ott három — amott hat nap múlva három czi- 
pó t , itt főtt ételt napjában kétszer, ott egy­
szer , amott egyszer sem juttatnak. A’ helyit 
és közelebb lakók czipót vagy főtt ételt fe­
lette ritkán várhatnak; ’s talán ez az oka, 
hogy e’ megyében minden, főképen az olá­
hok’ szakmány-míveik olly kénytelenek, csi- 
gahaladatúak, vagy mélyebb ennek eredete? 
Különös, hogy az illy terhekkel egybekötött 
földeknek se mennyisége se mineműsége te­
kintetbe nem vétetik! Ennél súlyosbak a’sta­
tus’ köz terhei,mellyek a’ legidomtalanabb alak­
ban ezer részrehajlások között ezekből álla­
nak: az útak’készítése, levélhordások, rospon- 
tozások (praejuncturae), katonák’ élelme pon- 
i o s  kiszolgáltatása, (gabona, széna, szállás, 
fa, gyertya, főzelék és ágynemű — salga- 
nuun —), mellyek mindazonáltal az adóba
szerfelett gazdasagosan feltudatnak, számta- 
an rovataink, vámok, a’ faluk’ jegyzőinek, 
bikáéit falubiroert stb tenni kellető munkák. 
Nagy a  ^rendetlenseg ezekre nézve áltáljá­
ban. Az utak’ újítása, jobbítása, magános ha- 
szon-lialaszat tengere ’s az adózók’ ingyen 
való terhe, es innen van, hogy tavaszszal 
oszszel olly rosszak járhatatlanok csaknem 
egesz megyeben. A’ köznép érzette ’s érzi 
mibe kerültek nékie e’ megye’ 40—45 ezer öl- 
nyi kövezettéig készített útjai, mellyeket az 
előre nem látó hajdaniak gyakran liasábfák- 
bol alkottak. A’ fa- és kőhitlak is mind a’ 
köznépre rovatnak; ezért csuda-e ha azok olly 
keskenyek, rövidek, veszedelmesek? A’ nagy 
Alfred’ arany reteszei nem illettettek Nao’y- 
Britanniában ; de itt a’ vassrófok is a’ hidak­
ról gyakran eloroztatnak ; talán hogy saját 
értekén alkotta a’ köznép. — A’ toborzás 
(Werbung) ritka példa itt mostanában. A’ kö­
zelebbi (1830 évi) ujonczok száma, kiket e’ 
megye elég engedelmes volt országos végzet 
nélkül adni, 135 vala. A’ lajstromokban van­
nak nyomai, hogy: ezt a’ számot ollykor 
ugyan azon egy évben kétszer is kiállította. 
Voltak példák a’ közelebbi franczia háborúk 
alatt, hogy egyszerre kétszáz ujonczot is ki­
állított ezen nemes megye zászló alá. Az ujon­
czok’kiállításának eddig elé divatozott módja 
ez: a’ kir. kormányszék a’ főispánnak az ujon­
czok’ számát ’s elfogatások’ pillanatját kipa­
rancsolvánez a’ főbíróknak élő szóval, ezek 
a’ szolgalmuknak az illy parancsolatot kiad­
ják , kik ismét élő szóval a’ falubiróknak fiúi­
tokra adják; meghagyván, hogy nemesek’ 
béreseit n e , ’s erkölcsteleneket, lézengőkel, 
nőteleneket, fiatalokat, elállt, szászt, ma­
gyart és czigányt igyekezzenek fogni. Más­
nap , (mert a’ fogás mindig éjszaka történik) 
a£ elfogattak kötélén a’ megyei vizsgálat 
(domeslica visitatio) előtt a’ s"eborvos’ jelen­
létében megnézetnek, ’s az alkalmatosuknak 
találtattak viszont kötélén bekisértelnek a’ 
kolozsvári és beszterczei kerületbeli beállító 
elegyes biztosság elébe, ’s ha jóknak esmér- 
tetnek holtig tartandó katonáskodásra. Melly 
megrázó bánásmód e’kénytelen hazaőrökkel! 
Hajdan a’ tisztség’ közbejötté nélkül földes 
urakra volt bízva az újonczok’ kiállítása.“ 
Különös!) érdekű czikkelyek még a’ tör­
vénykezésről, a’ különféle adókról, a’ köz­
nép’ characíeréről, a’ külön egyházak’ törté­
netei stb. — Név- és tárgymutató nagy mér­
tékben nevelte volna a’gazdag tartalmú könyv’ 
használatosságát. Becses hozzáadás a’ megye’ 
abrosza, mellyen több eddigi földképeinken 
találtató hibák megigazítvák.
íi>. Schedel F.
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M A G Y A R  L I T E R A T U R  A.
R o m á n o k  é s  n o v e l lá k .
Asztalomon heverének az Elbujdosott, Szir- 
may Ilona, Aliafi, Zólyomi, a’ Könnyelműek, 
és Széplaki’ Pillangója, mellyeket bírálás vé­
dett masain elébe raktam, enmagammal tana­
kodván, bírok-e arra eléo* tiulománynyal és jó 
lelkiisHiéretíel: midőn egy barátom szobámba 
lép ’s könyveim ’s aggodalmim felett hangos 
kaczajra fakadt.
A’ komoly tudomány’ baráti rendszerint a’ 
költészetnek nem legnagyobb magasztalói. Ez 
nálunk, hol a’ fogalmak koránt sincsenek még 
minden oldalról kifejtve , ez előtt még met- 
szőbben mutatkozott. S c h w a r t n e r  valódi 
lelki örömmel kérkedék statisticájában, hogy 
ideálja Schlötzer soha sem olvasott verset, 
’s ezen tudományos szeplőtelenséget ömaga is 
részéről szigorúan fentartotta. Brassói-Mil­
ler, a’n. muzeum’ egykori igazgatója, annyira 
belemerült pompás kiadásokban bírt görög és 
római classicusaiba, hogy nem győzé egy ba­
rátját eléggé korholni, midőn őt Schiller’ ol­
vasása közben lepé meg. Illy példákat szám­
talanokat hozhatnék fel.
Literaturánk eddig tagadhatatlanul főleg 
költészi volt; ’s ezen ágán bírunk is már több 
olly müvekkel, mellyek becsületünkre válnak. 
Napjainkban mindazáltal a’ tudományos szél­
iéin is kezd végre emelkedni, tudományos mun­
kák ohajtatnak, ’s ennél semmi sem lehet ör­
vendetesei)!). Yáljék csak a’ tudomány s z ü k ­
s é g ü n k k é ,  legyen az becsülettel és juta­
lommal összeköttetve, ’s tudományos munkák 
sem fognak elmaradni; mert a’ minek becse 
és jutalma van, azt az ember nem hagyja mű­
veletlenül. Csalódik, ki e’ tekintetben rész­
vétlenségünket ócsárolná. Mihelyt valakiről 
halljuk, hogy sok könyve van, sokat olvas, 
tetemes kivonatokat készít; azonnal nagy mé­
lyen hajtjuk meg magunkat előtte, nem is 
kérdezvén , képes-e vélt roppant tudományá­
nak hasznát venni, bír-e a’ felhalmozott tö­
meg’ elrendelésére ’s tiszta előadására ele­
gendő teremtő erőt ’s józan észt; vagy tán 
lelke összeroskad súlya a la tt, a’ nála csupán 
emlékezetben rendetlenül heverő ismeretek 
összezavarodnak, ’s a’ világ nagy várakozás 
után nem nyer mást, egy pár hypothetical le- 
liozásnál, mellyek az egész közönséget víg
kedvre derítik* Egy más komoly tudományt* 
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munkát ad, teszem metaphysicát, ’s mert 
könyve jó köpczös, ’s ügyetlen előadása által 
a’ legbecsületesebb ember’ fejébe sem fér, 
örömriadással fogadják, ámbár nem más el­
avult nyelven álmosan készült compilatiónál, 
mellyhez néhány könyvnél és jó ülési türöde- 
lernnél egyéb nem szükséges. Könyvtáraink’ 
szűke és silánysága miatt, az igaz, hazánk­
ban nem épen igen könnyű alapos és terje­
delmes tudományra ju tn i, ’s illy merő compi- 
látióknak is megvan a’ magok’ haszna, mert 
minden nemzet nem teremtheti a’ tudományt 
újra, hanem azt az átadás’ útján a’ műveltebb 
külföldtől kapja, ’s így a’ kezdet nem lehet 
más utánozásnál; Plato még istenét sem teszi 
világteremtővé semmiből, hanem csak alkotó­
nak eleve fenlévő anyagból. De ezt mind meg­
engedvén, kétségtelen igazság, hogy az így 
merő szenvedőleg általvett tudomány teremtő 
erő’ ihlete nélkül mind örökké csak holt anyag 
marad, ’s illy holtan született magzatok soha 
sem mérkőzhetnek az önállólag szabadon te­
remtő szellem’ életteljes szüleményeivel. Köl­
tészetünk még koránt sem fejlett ki egészen, 
’s hatása műveltségünkre csak ezentúl fog 
még igazán súlyosodni. A’ nyelvnek elébb még 
jobban el kell készülni, a’ költészi szellem­
nek bővebb tudomány által erősödni, mélyebb 
művészi nézeteknek kell elterjedni, mielőtt 
azon istenfiak megjelenhetnének, kiket a’ ha­
lálához közel Kazinczy’ ajkai jövendőiének.
Illy nézetektől vezettetve, lehetetlen volt 
fennemlített barátom’ gúnykaczajára fel nem 
hevűlnöm. A’ legtüzesebb vita keletkezett, 
melly közt igyekeztem kimutatni a’ költészet’ 
kútfejét ’s alapját szellemi életünkben, annak 
lényegét ’s viszonyát a’ tudományhoz általában, 
különösen pedig műveltségűnket ’s nyelviün­
ket illetőleg; másodszor szintezen pontokat a’ 
regényekre nézve. — ’S mivel ebbeli fogal­
mink, legalább nem mindenkinél a’ legvilá­
gosabbak , nem teszek tán felesleges dolgot, 
ha a’ külön criticákat ezen általános fejtege­
téssel bevezetem.
1. Az ember’ munkássága két világra ter­
je d , az e s z m é n y i r e  (ideálisra) és v a l ó ­
d i r a  (reálisra). Amott m ű v é s z e t e t  és tu­
d o m á n y t  űz,  s z é p e t  és i g a z a t  valósí­
tandó; itt p o l g á r i  és h á z i  körben forog, 
a’ j ó t  ’s b o l d o g s á g á t  előmozdítván. A’ 
művészet és tudomány tehát eszményi munkás 
ságunk’ két különvált testvérága. Végirányok
a’ gyakorlati munkásság’ felvilágosítása ’s 
elősegítése; mert csak tettleg valósíthatjuk 
rendeltetésünket. Külön fontosságúak itt azon 
művészetek és tudományok, mellyeknek az 
életre közvetlen befolyások van, a’ h a s z n o ­
s a k  az úgynevezett kenyértudományok; de 
szintolly nagy vagy nagyobb tekintetüek azok 
mellyek az e m b e r t  mi n t  e i nber t ,  alaki 
(formális) tekintetben képezik, azaz a’ k ö- 
z ö n s é g e s  e mb e r i  m ű v e l ő d é s h e z  tar­
toznak. Illyen a’ miivészetek közt a’ k ö l t é ­
s z e t ,  a’ tudományok közt pedig a’ p h i 1 o- 
sopl i i a .  Ezen két főcsillagzatot szellemi 
életünkben bővebben kell ismernünk, hogy 
befolyásokat műveltségűnkre ’s nyelvünkre 
alaposan felfogjuk.
A’ költészet’ és philosophia’ tárgyai nem 
valami egyes dolgok, hanem minden, a’ mi 
csak észrevehető, sőt képzelhető és gondol­
ható: a’ mindenség —■ ember és világ—, sőt 
azon túl az isten és öröklét. Épen ezen egye- 
temiségben áll lényeges bélyegük, ’s csak ab­
ban különböznek egymástól, hogy a’ költé­
szet ezen tárgyakat az é r z e l e m  és k é p ­
z e l ő  dés’ segítségével,inkább k ü l s ő  a l a k ­
j a i k r a  nézve, k é p e k b e n  adja elő, a’ 
s z é p s é g ’ eszméje’ útmutatása szerint, mu- 
l a t t a t ó l a g ;  midőn a’ philosophiaszintazon 
tárgyakat az e l me  és é s z’ f o g a 1 m a i ál­
tal b e l s ő  l é n y e k r e ,  t ö r v é n y e i k r e  
és c z é l a i k r a  nézve (az i g a z s á g ’ eszméje 
szerint) m a g y a r á z z a ,  hogy minket fel­
v i l á g o s í t s o n .
K ú t f e j e i mind kettejöknek szint azok : 
a’költészeté a’ t a p a s z t a l á s  és k é p z e l ő ­
dés ,  a’ philosophiáé a’ t a p a s z t a l á s  és 
g o n d o l k o d á s ;  ennélfogva közösek fő té­
velygéseik i s : az egyoldalú i d e a l i s i nus  és 
az egyoldalú r ea l i s i nus ,  Ha a’ költészet 
egyedül a’ tapasztalást követi ’s a’ valódi vi­
lág’ mindennapiságán felül nem emelkedik, 
nem más prósánál; az egyoldalú philosopliiai 
empírismus pedig szükségkép materialismusba 
sülyed. Ellenben ha a’ költészet idealizálásá­
ban a’ tapasztalást elhagyja, képei élet- és 
valódiság nélküliek maiadnak, mint Fichte’ 
philosophiai idealismusában az egész minden­
ség csupán az Énnek üres képzelménye. Hogy 
ezen tévelygésekre ne vetemedjünk, képzelő­
désünket a’ költészet’ mezején a’ j ó z a n  íz­
l é s n e k  vezérelni kell, a’ pliilosophiaeban 
gondolkodásunkat a’ j ó z a n  é s z n e k .  Úgy
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a’ költészetben a’ tapasztalást és képzelődést, 
a’ philosophiában a’ tapasztalást és gondolko­
dást ö s s z e h a n g f z ó  e g y e z é s r e  fogfjuk 
hozni, mellyben fő jelességök á l l ; mert az a’ 
legtökéletesebb költészet, melly a’ leghívebb 
valódisággala’legszebb i d e a l i z á l á s t  p á ­
r o s í t j a ;  mint az a’ legjózanabb philosopliia, 
melly e m b e r t  és  v i l á g o t  v a l ó d i s á ­
g o k b a n  l e g h í v e b b e n  f o g  f e l ,  ’s vég- 
ső  o k a i k r a  n é z v e  l e g i g a z a b b a n  
m a gr y a r á z.
Hogy egy olly művészet ’s oily tudomány, 
mellyek minket minden lévővel, sőt minden 
képzelhetővel és gondolliatóval megösmértet- 
nek, tehát összes szellemi munkásságunk’ 
minden tárgyait érdeklik ’s minden tehetsé­
geinket munkálúdásba hozzák, egész lényünk’ 
mívelődésére fő befolyásuak, hosszas bebizo­
nyítást nem kíván. A’ költészet lelkünk’ alsó 
tehetségeit míveli: a’ k é p z e l ő d é s t  és é r ­
z e l m e t ,  ízlésünket formálja, erkölcseinket 
szelídíti, a’ szívet képezi. A’hol még az elme 
és ész az emberben ki nem fejlettek, ’s keble 
a’ meggyőződés’ elvont okainak zárva van, 
ott a’ szépség nem téveszti útját a’ szívhez. 
Orpheus’ lantja megszelidíté a’ vadakat, ’s az 
érzéktelen köveket mozgásba hozta. Minden 
nemzet’ mívelődése a’ költészettel kezdődött; 
mert alsó tehetségeink elébb fejlednek ki 
mint a’ felsőbbek. Az óvilág’ csínosbúlása Or- 
pheussal, Línussal és Homerral indúlt meg, 
az újabbé Daniéval, Boccaccióval és Petrarcá­
val. Hogy pedig minden míveltséget csak a’ 
philosopliia végezhet b e , hogy csak általa 
fejlődhetik ki e l mé n k  ’s e s z ü n k  a’ lehetős 
tökélyre, felvilágosítást nyervén az emberi­
ség és társaság’ örökös szabályai- és czéljai- 
ról, ezt szükségtelen itt bővebben fejtegetni.
Átmegyek a’ költészet’ és philosopliia’ 
nyel vi n ív el é  s i b e f o l y á s á r a .  Ha az 
egész mindenség azoknak tárgya; ha minden 
érzést, minden képzelhetőt és gondolhatót 
előtüntetnek, és végső okaikra nézve magya­
ráznak, a’ nyelvnek köreikben gondolható 
legegyetemibb kiterjedésében kell képeztetnie. 
’S valóban kivirágzások után ez főperczene- 
teiben be van végezve, oktatásra alkalmatos, 
a’ legmiveltebb társaságban használható ; de 
jegyezzük meg jó l , elébb nem ; ’s ez kulcsúi 
szolgálhat több rendbeli nyelvtünemények’ 
magyarázatára. Minden nemzet saját nyelvét 
természet-ösztönileg felebb becsüli az idegen­
nél, ’s ezt, rendszerint csak kénytelenségbol, 
olly esetekben használja, hol még anyanyelve 
alkalmas eszközzé nem vált az oktatásra ’s 
miveltebb társalkodásra. így gyökerezett meg 
honunkban a’ latin és német, Orosz-, Len­
gyel-, Oláh- stb országokban a’ franczia. Tedd 
tökéletesen haszonvehetővé a’ nemzetit, és 
az idegen el fog enyészni, ha máskép azt kö­
rén kívül lévő okok nem támogatják.
2. Eljövék végre a’ r e g é n y e k r e ,  a’ 
költészet’ azon formájához, mellyben annak 
ember- ’s nyelvmivelődési hatása úgy szólván 
összepontosúl; mert egy sem mérkőzlietik 
velők köre’ terjedelmére ’s eszközei’ szabad­
ságára nézve. A’ lyra csak belső állapotain­
kat festi, a’ dráma cliaractert ugyan és cse- 
lekvényt, de a’ dialog és színi előadás által 
van korlátozva. A’ hősköltemény a’ regény­
nyel együtt az elbeszélési nemhez tartozván, 
valóságos és nevezetes történeteket kíván 
meg, még pedig kötött előadásban: midőn a’ 
regény tárgyát tetszése szerint a’ valódi vagy 
költött világból választhatja, azt prósában, 
dialógban, levelekben, elbeszélve vagy ve­
gyesen adhatja elő, ’s a’ reflexiót is még na­
gyobb mértékben használhatja mint a’ dráma, 
mi által már némileg a’ philosophiával érin­
tésbe jön. E m b e r f e s t é s  főczélja, ’s abban 
különbözik a’ drámától, hogy nem annyira a’ 
character, mint gondolkodás- és érzésmód 
előadásának czélja, története pedig semmikép 
sem hasonlít a’ hőskölteményéhez, mert nem 
csodálatos, ’s legfelebb az esetit veszi fel kö­
rébe fordulatai’ meglepőbb eszközlésére.
Annyi jelességei a’ regénynek szükségkép 
rendkívüli terjedelmét eszközük. Nincs a’ li- 
teratura’ egész körében egy á g , melly annyi 
mivelőt, annyi kedvelőt számítana. Minden 
író embert ’s világot illető nézeteit szereti 
közleni,. minden ember mulattatni ’s mulatva 
ember ’s világösmerethez jutni óhajt. A’ regé­
nyek teszik ez oknál fogva a’ valódi divatli- 
teraturát, sőt azok alapítottak nem csak a’ 
tudósokra, hanem általában a’ mívelt társa­
ságokra nézve európai literaturát; mert a’ mit 
napjainkban Cooper Amerikában, Bulwer Ang­
liában ír, az rövid idő alatt Lissabontól Sz. 
Péterváráig elterjed, ’s kivancsilag olvastatik.
Csalódom-e tehát ha a’ regényeknek lite- 
raturánkra nézve is nagy fontosságot tulajdo­
nítok ? Nem képesek-e ezek nemzetünk’ azon
részét literaturánkhoz édesgetni, melly tudo­
rt
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raányos munkákat úgy sem forgat ’s eddig 
literaturánktól idegenkedett ? Ez pedig-a* nem­
zetnek fele. Adjunk elébb dámáinknak vagy 
húsz jó reg-ényt; ’s azután panaszkodjunk, 
ha mag-yar szó nem jön ajkaikra. De tudniva­
ló, hog-y én mind ezen dicsőség-eket eg-yedül 
ig-azi művészektől várom. Reg-ényolvasás va­
lódi lelki fajtalanság-g-á aljasodliatik, melly 
legnemesebb telietség-einket elg-yöng-íti, áb­
rándozásba sülyeszt, ’s nézetünket a’ valódi 
világ-’ viszonyaiba elhomályosítja, ha érzel­
gős Sieg-wartokkal és babonás kisértetes his­
tóriákkal érzelminket örökké csiklandjuk ,’s 
képzélődésünket elárasztjuk.
í)  Az Ellnjdosott , vagy egy tél a’ fővárosion. Ere­
deti román. Írta Petrichevich Horváth Lázár. Két
lötet. Kolosvártt, Ti/sch János és fiánál. 1836.
n. 8. 263 és 338 lap.
A’ szerző divatreg-ényt akart írni. Fő szán­
déka a’ kolosvárj/divatvilág-’ rajzolata, a’ mint 
az télen át Erdély’ minden tájairól ott össze 
szokott g-yülekezni. A’ tárg-y kétség-kivül von- 
szó , mert eg-yedűl itt jelenik még- meg- a’fel­
sőbb körökben mag-yar szín és szó ; ’s Kolos- 
vár ezért eo-yik főrendű csillag-a nemzeti egűink­
n ek ’s érdemli, hog-y emlékét szívünkben hor­
dozzuk. A’ történet, melly ezen képnek ala­
púi szolg-ál, röviden ez : Széplaki g-rófnénak 
második férje’ halála után nyolcz héttel, eg-y 
leánya, Sarolta, születik, kiről egy czigányné 
azt jövendöli, liog-y idősebb testvére, Vezérdy 
Izaura, boldogság a’ felforgatását eszközlen- 
di, melly okból a’ szegény ártatlan csecsemő 
elküldetik, ’s Pesten Szerényi Róza név alatt 
titkon neveltetik.
E’ történettel egykorúlag egy más elbuj- 
dosás megyen végbe. Az öreg Várkövy gróf­
nak két fia van: Lőrincz és B éla; az első 
iránt idegenkedik anyja, mivel makacs és szó- 
ta lan ; mi okból ez Ypsilandi’ valami atyjafiá­
val Görögországba bujdosik, ott a’ szabadság’ 
zászlói alatt küzd, később angol szolgálatba 
lép, ’s az ipar és kereskedés’ e’ honában végre 
egy nötelentől fiának és örökösének fogadta- 
tik. — Eddig a’ két történet külön válva ha­
ladott, most jön összeköttetésök. Az öreg 
Várkövy kevéssel halála előtt majorátust ala­
pít azon rendelettel, hogy a’ majorescónak, 
barátja gróf Széplaki’ elveszett leányát Sarol­
tát kelljen elvenni, máskép a’ szerzemények 
ayilványos intézetekre volnának szánandók.
Erről a’ kibujdosott Lőrincz, hírlapok által tu- 
dósítatván, kapitány Woodland név alatt Ko- 
losvárra utazik, főleg azon szándékkal, hogy 
ott az elveszett Széplaki Saroltát kinyomoz­
za. Ezen Széplaki Sarolta az alatt, mint mon­
dám, Szerényi Róza néven, anyja’ halála 
után, Várkövynek egy atyjafiától gyámleá­
nyának fogadtatik, Bélával ismeretségbe lép, 
’s mivel a’ dolog anyjának nincs kedvére, az 
úrfi útazni küldetik, ’s visszatérvén, Kolos- 
vartt mulat, idejét gróf Zenyérinének, szüle­
tett Vezérdy Izaurának udvarlással töltvén.
Itt kezdődik a’ regény. Főszemélyei: Vár­
kövy Béla, Woodland kapitány, gróf Zenyé- 
riné és Szerényi Róza; mint a’ történet’ titkos 
rúgói és beavatottal pedig: Lenka, a’ czi- 
gányné, és Bálint, Woodland’ inasa. Színe: 
a’ tánczteremek, játékszín, lakomák, theás 
társaságok, szóval a’ divatvilág’ társalkodási 
körei. Szerényi Róza a’ középpont. Megjele­
nik , tánczol, énekel, ’s — elragad minden 
szíveket. Woodland belé szeret, Béla’ szerel­
me újra feléled, a’két versenytárs végre fegy­
verre kél, de a’ véo-ső szerencsétlenséo- Len- 
ka’ fölfedezésével elhárítatik. Róza Bélát sze­
reti, ’s Woodland, eziránt bizonyossá tétet­
vén, elhagyja hazáját, Bélát az atyai örök­
ség’ csonkítlan birtokában hagyván. Ez össze 
kel a’ leleplezett Széplaki Saroltával, ’s így 
atyja’ vérgrendelete be van teljesítve.
Lássuk most sorban a’ történet’ összeállí­
tását ; az előforduló élet- és cliaracter-rajzo- 
latokat; ezeknek összeköttetését a’ történet­
tel, ’s végre az előadást.
A’ történet’ középpontja, mint már mon­
dám, Szerényi Róza, ennek elbujdosása ha­
tározza meg a’ regény’ fordulatit, következés­
képen a’ Sybilla’ jóslata azon pont, mellyen 
a’ történet jobbára alapszik. Ez ellen magá­
ban nincsen kifogásom ; mert hiszen illy fogá­
sokat Scott Valter szinte divatba hozott: de 
nincsen-e különbség Scott és a’ szerzőnél 
szintazon rúgó’ alkalmazásában ? Scott azt ré- 
giebb, babonás!) idők’ rajzolatában használja, 
ott a’ szín korszaki; a’ szerző pedig jelenko­
runkban, mellybe nem illik; legalább nem 
olly regényben, melly a’ felsőbb rendek’ di­
vatéletét festi. Továbbá : Woodlandnak nem 
kell vala Bélával párviadalra kelni, mert tud­
ja, hogy Béla öcscse, ’s ez nemes characteré- 
vel ’s testvéri szeretetével ellenkezik. Mint 
bíráló teszem ezen észrevételt; mert az olvasó
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akkor, mikor az történik, e’ titkot még*[nem 
tudja, következőleg a’ helytelenséget nem is 
veszi észre.
A’ cliaracterfestést és kolosvári divatélet’ 
rajzolatait ellenben kivétel nélkül magasztal- 
nom kell. Ez vala a’ szerző’ fö szándéka, ez 
erős oldala is; itt ő tökéletesen otthon van, 
erre ő a’ megkívántaié tulajdonokat és ismé- 
reteket hőven hírja: a’ helyzetek ’s beszélge­
tések, kivált a’ pipázó társaság- Béla’ beteg- 
ág-yánál, annyira az életből vannak kikapva, 
’s oily híven ábrázolják testvérhazánk’ fővá­
rosa’ fensőbb társalkodási köreit, saját szí- 
nökben sőt nyelvükön ; az előforduló cliarac- 
terek olly meg-lepő életvalódisággal bírnak: 
hog-y a’szerző jelmondata’ellenére: — „Mert 
azon baleset szívem’ jaját tenné, ha képiin’ 
valaki önmag-ára venné,“ lehetetlen azokban 
legalább alapvonataikra nézve nem valóság-os 
képmásokat sejdíteni. A’ szerző’ szelleme ezen 
rajzolatokban ollykor szabadon lebeg-ve tárg-ya 
felett azon finom g-únyra emelkedik, melly 
Pelham’ divatéleti rajzolatait olly bájjal öved­
zi körül.
Reg-ényiink’ ezen fényoldaláról árnyékolda­
lára meg-yek által. Fő hibái mindenek előtt e> 
festemények’ g-yöng-e összeköttetése az alapúi 
szolg-álú történettel, ’s ez oka annak, liog-y 
e’ reg-ény sok érdekes, lelkes és eltalált he­
lyei’ ellenére is , figyelmünket végre majd el- 
fárasztja. Minden előkészületek meg- valának 
téve, Róza’ keresztje, Woodland’ beleplezett 
képe, a’ titokba beavatott személyek stb e’ 
tekintetben ig-en jól használhatók volnának ; 
várjuk, untig- várjuk a’ kibonyolódást, de a’ 
leg-kisebb sugár sem deríti fel homályunkat, 
míg- végre sejdítésink úg-y szólván az utolsó 
lapon, ’s minteg-y utóiratban, rög-tön, rövi­
den ’s eg-yszerre beteljesítetnek. Más fő hi­
bája : az előadás’ szélesség-e, tömérdek idéze­
teivel. A’ szerző talán valami atyafiság-ban áll 
az általa olly élénken rajzolt, idézetek’ nagy­
mesterével? Illy szóáradásban a’ leg-lelkesebb 
beszédnek is, mint a’ meg-keresztelt bornak, 
vizenyőssé kell válni. A’ zárjeleknek ollykor 
nincs hossza vég-e, a’ periódusok’ tag-jai ösz- 
szehalmoztatnak mint az eg-ymásba dug-dosott 
iskátulák; a’ kérdező és kiáltójelek, ha nem 
csalódom két helyet kivéve, mindig- kettesé­
vel ’s hármasával rakatnak; a’ sok minden 
nyelvű idézg-etések eltarkítják a’ textust, ’s 
végre a’ szerzőt azon g-yanúba keverik, mint
ha velük olvasottság-át fitog-tatni akarná, mi 
literaturánk’ mostani fokán már helytelenség­
volna, mivel hála az istennek valahára tán 
már meg-ismerjük, hog-y olvasottság- önitélet 
és lelkesség- nélkül literatúrai pályán nem 
dicsőit.
E’ szerfölöttiség-eken kívül, mellyek e’ re­
génynek máskép jó folyamaté és lelkes elő­
adását dísztelenítik, végre az írás és nyelv­
beli g-ondatlanság-ot is meg-kell róvnom. Azon­
ban nem teszem ezt fölötte komoly arczczal, 
részint mert a’ munka a’ fiatal író’ első pró­
batétele , részint pedig- eg-y kis eretnekség­
ből , mellyet azonban eg-y jóakaró philolog 
barátom minap nag-y pog-ányság-nak nevezni 
méltóztatott. Criticai hitvallásom szerint tud­
niillik meg-különböztetem az írót a’ gramma- 
ticustól. Nekem a’ szó csak a’ g-ondolat’ leple, 
’s ha a’ g-ondolat jó , fontos, ú j , ig-az, az ál­
tal hog-y szóbeli kitétele hibásan íratik vagy 
hajításaiban elvéttetik, roszszá, silánynyá , 
avúlttá, hamissá nem válik. A’ dán Oehlen- 
schlaeg-er és a’ norvég-Steffens németül elein­
te hibásan írtak, de felsőbb rendű tüké- 
letesség-eiknél fog-va rnég-is az első rendű 
írók közzé számítattak. Lelkesség- íróban az 
első tulajdon, mert nélküle minden tudomány 
ho lt; ezt követi a’ tudomány, mint előadandó 
tartalom; utána a’ stilisticai ügyesség-, melly 
úg-y is csak ott tündökölhetik, hol valami elő­
adandó van ; végre a’ grammatical és orlho- 
graphiai liibátlanság, melly a’ gondolatok’ ér­
telme’ el nem tévesztésére szükséges. Kezdő 
literaturában ezen rend könnyen megfordíta- 
tik. Mivel a’ nyelv még el nem készült , min­
den írónak, akar nem akar , egyszersmind 
nyelvművelőnek kell lenni; ’s így az írót a’ 
grammaticussal végre összeolvasztjuk. Vagy 
nem hiszi-e némelly álcriticus a’ fiatal írót 
örökre eltemethetni, ha grainmaticátlanságát 
kimutathatja? Nem tartatott-e már kikürtö­
lésre méltó fölfedezésnek, ha valaki, első 
munkáját, idegen kéz által javítatta ? Illy cri- 
ticákat én igen örömest délután hallok, mert 
hihetetlenül elősegítik emésztésemet; délelőtt 
azonban fölebb becsülöm azon józan Ítéletet: 
hoo-y a’ grammaticátlansag csak akkor temeti 
el az írót, ha egyszersmind ideátlansággal 
van összekapcsolva; az ebbéli hiba a’ legki­
sebb ’s már gyakorlás által is javúl. Ebbéli 
hitvallásom szerint azonban félre értetném, 
ha valaki bennem a’ grammaticátlanság’ liir-
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etetőjét látni Télné. Megemlítéin az Elbúj do- 
sott’ ebbeli botlásait; mert meggyőződésem 
igen is az , hogy igyekeznünk kell hibátlanul 
írn i: de nem vagyok eléggé megfásúlt philo- 
logr, szerzőjét azért olly egyoldalúlag meg- 
itélni, mint más tekintetből Brassói-Miller 
Schillert; ő minden ebbéli hiányai mellett a’ 
nyelvnek, ha nem hibátlan i s , de teljes bir­
tokában van, ’s azt, mint regénye’ sok helyei 
mutatják, lelkesen tudja használni *j.
Általában a’ szerző olly tulajdonokkal bír, 
inellyek hivatását mutatják a’ regényirási pá­
lyán ; ’s olly hibákat követ el, mellyeket kiki 
letehet. Minden művészi és tudományi munkára 
sok tanulmány szükséges. Ha a’ szerző a’ re­
mek regényeket nem csak olvassa, hanem 
azoknak belső mechanismusát széttagolván,
*) Nem szenved kétséget, hogy iróra nézve gram- 
maticánál, helyesírásnál, hibátlan nyelvnél, 
főbb dolog van; de el sőbb bizonyosan 
nincs. ’S ez az, mit íróink’ nagy része vaQy 
nem tud, vagy hinni nem akar, ’s ezen gon­
datlanok’, vagy balliitüek’ védelmére kelni 
veszedelmes dolog. Ki óhajtana szép és ne­
mes lelket szurtos külsőben, tiszta forrás’ 
vizét ronda edényekben? pedig illyen a’leg­
jobb , legszebb gondolat is, ha roszúl mon­
datik el, ha rajta nyelvhibák’ szennyei fek­
szenek. Sehol, tán semmi nemzetnél az a* 
botránkoztató gondatlanság írásban nem ta­
pasztaltatok, melly nálunk ez előtt csak né­
hány évvel is az irók’ tömegét bélyegező; 
az írásban egészen járatlan emberek léptek 
fel seregenként, magokkal és másokkal meg 
nem egyezve, legzagyvább nyelvvel, beszé­
dekkel, kik másutt hasonló tudatlansággal 
fellépni bizonyosan pironkodtak volna. ’S 
ha ezek a’ sok korholásra, ’s a’ szorgalmasb 
fiatalok’ példája által is megszégyenítve ré­
szint elnémultak, részint megjavultak, ’s 
midőn a’ nyelvtan nagyobbára kitisztult té­
velygéseiből, ’s azt megtanulni mind hasznos, 
mind könnyű: most-e ideje, hogy a’javulók 
köztt meg nem javultnak, a’ haladók közti 
maradozónak, a’ különben jó gondolatu de 
hebegő nyelvűnek — legyen bűne dacz, vagy 
gyengeség — pártjára szegődjünk ? Úgy liisz- 
szük, ennek még most nincs ideje ’sálig lesz 
valaha. Az érdem érdem, a’ hiba hiba marad, 
’s megrovásra méltó, ha kicsin, ha nagy. ’S 
mivel gondolatinkat másokkal szó nélkül köz­
leni nem lehet, tanulja meg a’ szavak’, a’ 
beszéd’, a’ nyelv’ törvényeit, ki örömest hal­
latni vagy olvastatni kíván. A’ ki járni nem 
tud botlás nélkül, ne lépjen színpadra.
A’ s z e r k e s z t ő s é g .
azon titkokat is mélyebben kinyomozza, mely- 
lyek által íróik a’ történet’ előadását úgy tud­
ták elrendelni, hogy az fokonként érdekesbbé 
váljék, ’s figyelmünket haladó mértékben fe­
szítse ; ’s ha a’ mellett bő beszédje’ szétfolyó 
árját a’ szükséges korlátok közzé szorítja: 
tehetségei ’s ember- és világ-ismerete mellett, 
kétségkívül olly új társalkodási regénynyel 
ajándékozza meg literaturánkat, melly vára­
kozásunkat ki fogja elégíteni.
G y  é r m é k  o k ta t  á s .
4) Első oktatásra szolgáló kézikönyv , vagyis a' leg- 
szükségesebb tudományok’ összesége, vallási kü­
lönbség nélkül minden néptanítók’ 's tanulók’ szá­
mára készült, 's «’ m, tudós társaság által első 
rendű Marczibányi Lajos-jutalommal koszorúzott 
pályamunka. Irta Edvi Illés P ál, nemes-dömölki 
evang. prédikátor , esperesti oskola-ügyelő , a' du­
nántúli ev. superintendentia' levéltárnoka, ’s a' ma­
gyar tudós társaság’ lev, tagja. Magyar és Er­
dély ország' földképével ’s némelly mérges plánták' 
és gombák’ színeit rajzaival ( 's  rézbe metszett 
irásmintákkalj. Budán, a’ m. kir, egyetemi betűi­
vel, a' m. t. t. költségén, 1837. 8r. 666 lap, (Ke­
mény táblába kötve közöns. péld. 2 f t ,  ßnom  2 f t .  
40 kr. cp.; félbőrben 6 krral drágább).
Ismertetésünket a’ tudós társasági titoknok’ 
előszavával nyitjuk meg, mint a’ melly mind 
a’ könyv’ történetéről, mind az annak vizsgá­
latára kirendelve volt biztosság’ ajánló okai­
ról tudósítja az olvasót.
„Puchói Marczibányi Lajos táblabíró, tekin­
tetbe vévén literaturánknak elemi oktatásra 
szolgáló könyvekben szükölködését; még 
1833ban , februariusban jelentette a’ m. tudós 
társaság’ igazgatóságának, hogy 20 arany ju­
talmat kíván egy olly vezérkönyvre kitenni, 
melly a’ népoktatóknak ’s tanulóknak szűk* 
séges tudnivalókat legkielégítőbben összefog­
lalná: ’s e’ jutalomnak az academia’ részé­
ről is öregbítetésére, valamint a’ pályamun­
kák’ elitélésére a’ társaságot kérte fel. Az 
igazgatóság szívesen hajolván a’ közhasz­
nú szándék’ előmozdítására, az említett ju-
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talomhoz a’ inadra idejében kiszabandó illő 
tiszteletdíjt csatlott, magra a’ jutalomtevő pe­
dig utóbb még egy, 10 aranyból álló mel­
lékjutalmat is hirdetett. A’ kitűzött határi­
deig* összesen tizenegy munka érkezett, 
mellyek közül a’ választott bírálóknak — kik­
ről a’ m. 1.1. történetei (az Évkönyvek’ sajtó 
alatt levő Ill-d. kötetében) emlékeznek — 
egyező ítéletéhez képest az első jutalmat az 
illy jelmondatu nyerte el: trjg nai,Snas twv 
t€xv(i)v fujdsv nai nQovQyiouTSQov, mint a’ melly, 
előrebocsátván a’ néptanítók’ részére sok ta­
nulságos és czélirányos intést: a’ czélra kí­
vánt tudományokat legteljesben , ’s e’ mellett 
tömötten , a’ nép’ és nevendékek’ szükségei­
hez és fogalmához alkalmazva adja elő : to­
vábbá egyformán ment a’ szárazságtól ’s a’ 
szükségtelen áradozástól; ’s végre nyelve 
népszerű, tiszta és világos. — Voltak a’ bírá­
lóknak apróbb igazító ’s utasító észrevéte­
leik , mellyeket miután meggyőződéséhez ké­
pest használt volna a’ szerző ; a’ munka ezen­
nel átadatik a’ közönségnek, azon óhajtás 
mellett, hogy azt a’ hasznot tégye, mellynek 
reménye a’ dolog indítóját, a’ társaságot ’s a’ 
tisztelt szerzőt vezették.“
Egy „kalauzoló beszéden“ kezdi a’ szerző 
oktatását, „mellyben megiratik, hogyan kell­
jen a’ gyermekeket okosan tanítani, és név 
szerint e’ kézikönyvvel élni.“ De a’ szerző 
többet tett. Ő ezen a’ huszonnyolcz lapon az 
erkölcsi és értelmi nevelés- és oktatástudo­
mány* egész velejét, mintegy in mice, tette le ; 
olly röviden ’s mégis teljesen, olly világosan, 
könnyen felfogliatólag’s népszerűén, ’s mégis 
alaposan: hogy azt szülék és elemi oktatók 
eléggé nem tanulhatják. A’ szerző annyira is­
meri tárgyát, annyira compenetrálta a’ gyenge 
gyermek’ helyzetét, lelke’ irányát, indulatait, 
szükségeit, úgy belé gondolta magát a’ ne­
velő és oktató’ helyébe, sőt e’ szükségeket 
és viszonyt annyira ismeri praxisból, hogy a’ 
mit mond, arany szabály, termékeny mag, 
melly jó földben, azaz megértve ’s követve, 
nem lehet, hogy nemes gyümölcsöt ne hajtson.
Magát a’ munkát az O l v a s ó k ö n y v ö n  
kezdi (melly négy részből á ll); nem mint ha 
ezen kellene elébb általesni egészen, miután 
a’ gyermek olvasni megtanult; hanem melly­
nek a’ második fő szakaszszal, az „oskolai tu­
dományok’ könyvével, V—XIII rész“ együtt 
kell ugyan használtatni, de némi részben
mégis azt megelőzni. T. i. első része „értelem- 
gyakorlásokat foglal magában: egy tökéle­
tes kis logicát, melly a’ gyermeki elmét ér­
deklő, körülötte lévő mindennapi tárgyakon 
mulatva, kíváncsiságát ébresztőleg, játszva 
fejti ki ’s rendezi el a’ gyermek’ esze’ járását. 
A’ második rész, „erkölcsi elbeszélések és 
oktatások,“ magában foglalja az egész ethi- 
cát gyönyörködtető ’s egyszersmind tanulsá­
gos történetecskékben, beszélgetésekben, 
mesékben stb; mindenegyik darab itt valami 
erkölcsi tételt, fontos életszabályt testesít, ’s 
nincsen a’ mindennapi, kivált a’ gyermeki és 
népi életben viszony, indulat, balszokás, bűn, 
melly itt erkölcsi tekintetben felvilágítatását, 
mélytánylását, czáfolatát, ellenorvosságát ne 
ta lá lná ; a’ szerző állandó tekintettel van sa­
ját nemzeti, népi ’s helyzeti szükségeinkre is, 
a’ divatozó gondolkozásmódra, előítéletekre, 
általában a’ magyar nép’ körülményeire: ’s 
mulattató beszélyecskéiben ezekre mindenütt 
czéloz ; számos darabhoz emlékversek is van­
nak még ragasztva, mellyeknek gyermekeink­
kel megtanultatását (miután azokat jól meg­
magyaráztuk) el nem kell mulasztanunk. A’ 
szerzőnek különös adománya vagyon a’ gyen­
ge elmék’ foghatóságához, valamint a’ gyenge 
szívek’ érzésmódjához leereszkedni, amazokat 
érdekelni, ezeket megindítani; maga iránt 
bizodalmát gerjeszteni, magát megértetni, 
megszerettetni. Becses hozzáadások e’ részhez: 
az oskolai tanulók’ kötelességeik, a’ cselédi 
rend’ tüköré, regulák az utasoknak, jó taná­
csok némelly hirtelen esetekre, a’ házassági 
élet’ képe ’s némelly ethicaí magyar példabe­
szédek. Magában értetik egyébiránt, hogy 
néinellyek ezek közül a’ későbbi életre valók, 
’s az értelmes tanító’ dolga, azokat, idő előtt, 
elmellőzni. A’ harmadik rész „az illendőség­
ről és okos maga-alkalmaztatásról“ szinte teli 
van nem csak illedelmi, de számos egyiránt 
hasznos és fontos életszabályokkal, mellye­
ket eléggé nem olvashat soha a’ nevendéb. 
Hozzáadások „az arany ábéczé“, néhány kö­
szöntéspéldányok stb. A’ negyedik rész ta­
nulságos és mulattató verseket foglal magában. 
A’ 12. számot kivéve mind megfelelnek czí- 
möknek, ’s alkalmatosak arra , hogy olvasá­
sok a’ szorgalmas nevendeknek, mintegy ju­
talmul, megengedtessék.
Következik az O s k o l a i  t u d o m á n y o k ’ 
k ö n y v e  kilencz részben(V—XIIIrész). Első
116
helyt a’ sz ám v e t é s - t u d ó  m á n y  áll, ref.’ 
véleménye szerint kissé bőven, de alaposan, 
számtalan, magfokban is tanulságos példákkal 
világosítva, állandó tekintettel az élet’ szük­
ségeire; ’s a’ számvetés’ külön nemei, nem­
csak írva, hanem fejben is véghez víve, min­
den könnyítő, rövidítő fogásokkal’s próbákkal. 
Itt adja elő a’ szerző a’ külön divatos pénzek’, 
mértékek’, nehezékek, idő-, távolság--, hossz-, 
területek- ’s eg-yéb előforduló mértékek’ isme­
retét i s ; ’s követi a’ Yld. részben az i d ő- 
s z á m l á l á s ’ t u d o m á n y a ,  mint szinte az 
életben nag-y fontosság-u; a’ kalendáriomok’ 
ismertetésével ’s méltánylásával eg-yiitt. A’ 
t e r m é s z e t - t u d o m á n y b a n  (VII. r.), melly 
a’ physicát ’s hist, naturalist foglalja magjá­
ban, szintolly ragyogó jeleit adja a’ szerző 
népszerű eléadási tehetség-énének, mint az ol- 
vasókünyben. Tárg-yai a’ világ-’ alkotványa, 
a’ közönség-esen (de hibásan) ug-y nevezett 
elemek: levegő (’s mindenféle leveg-ői tüne­
mények), világ-osság-, víz, tűz, (a’ földről a’ 
természettörténetben ’s földirásban szól); ’s 
a’ természet’ három országra, t. i. a’ neveze­
tes]}, v. nálunk is előforduló, v. a’ köz életben 
használt ásványok, növények és állatok, ’s 
mind ezek hasznaik, káraik, ’s szokott alkal­
mazásaikkal g-azdaság-ban, mesterségekben, 
köz életben. Hol a’ légi tüneményekről szól, 
nem felejti el az ebbeli számos babonás véle­
ményeket érdekelni, a’ jégesőnél a’ jégkár- 
mentő —, a’ tűznél a’ tűzkármentő intézete­
ket megismertetni, sőt az éghetetlen házfede­
lekre is figyelmeztetni; ugyan itt a’ tűzi ve­
szély’ megelőzését, majd a’ gyúladás’ oltását 
tárgyazó óvó szabályokat előadni; a’ menny- 
kőnél az égiháború’ idején követendő óváso­
kat;  az időprofétálásról emlékezni, ’s egy 
verses parasztkalendáriomot közölni. Nem fe­
lejti el az aranynál az aranycsinálókat; az ér- 
czeknél általában, a’ bányákat és bányászo­
kat ; ’s említvén, hogy a’ festékek’ legtöbbjei 
ásvány eredetűek, azt is érdekli, hogy gyak­
ran mérgesek, a’ miért azokat nyalni nem kell 
s tb ; a’ mésznél, milly vigyázva kelljen az 
oltatlannál bánni, stb stb ; így vannak a’növé­
nyeknél is mindenkori ’s különféle hasznok és 
károk felhozva, így a’ vadon élő állatoknál 
(a’ háziak a’ gazdaságtudományban fordulnak 
elő) azoknak testi ’s elmei tulajdonsági, mire 
használhatni, mikép védhetni magát ellenök 
stb. A’ f ö l d l e í r á s b a n  (VIII. r.), egy kis
mathem. ’s physica geographia, ’s az öt vi­
lágrész’ altalános ismertetése után, hol péld. 
az utazás’ külön nemei ’s többi közt a’ tenge­
ri utazas’ sokféle bajai sincsenek elfeledve , 
Magyarország’ földirása következik, várme­
gyénként, a’ nevezetes!} városok ’s helyek’ 
megemlítésével. Az e g é s z s é g - t u d o m á n y  
(IX. r.) tiszta physicai ’s physiologiai alapo­
kon épül, ’s a’ természet’ szavát magyarázza 
egyszerűen ’s éríhetőleg. Azonban az sem hi­
bázik, mit a’ gyengélkedésben, míg orvos jő, 
’s a’ betegségben tudni kell, úgy a’ halottak­
nál a’ színhalálra figyelmeztetés, ’s mitévők 
legyünk holmi hirtelen esetekben. A’ nálunk 
is már nem uj vendégről, a’ clioleráról is van 
itt szó. A’ g a z d a s á g  - t u d o m á n y b a n  
(X. r.) először a’ gazdálkodásról adatnak bő 
és üdvüsséges leczkék; követi a’ házi v. bel­
ső , ’s a’ mezei gazdaság (szántóföldek, rét, 
k e rt, szőllő, baromtartás — ’s itt a’ házi ál­
latok’ bővebb megismertetése) ; egy szerze- 
lékben az épületek’, cselédség, különféle esz­
közök’, szerszámok stb nevezetei magyaráz­
tatnak. Á’ t ö r t én et-t u domá ny  ban (XI.r.) 
a’ szerző néhány lapon átröpülvén a’ világ’ 
nevezetes]} phásisain , majdnem királyról ki­
rályra megy végig a’ m. történeteken ; ’s gon­
dosan följegyez számos a’ m. nemzetiséggel 
összefüggő tárgyakat, péld. a’ nemzetiség, 
nyelv, öltözet, jeles magyar vitézek, tudósok, 
művészek, az ország’ clenodiumai; a’magyar 
hátra vagyon sokban, ’s így különféle hasz­
nos újítások szükségesek; hogy’ kell a’ val­
lásbeli különbözésekről gondolkodni stb. A’ 
t ö r v é n y  t u d o m á n y  (XII. r . ) a’ polgári 
társaság’ és törvények’ eredeti után előadja 
nagyjában a’ haza’ igazgattatása’ módját, a’ 
lakók’ viszonyait, a’ külön rendek’ köteles­
ségeit és jogait ’s némelly vegyes, minden 
jobbágyot a’ közéletben érdeklő pontokat. Be­
rekeszti az egészet egy rövid, az academia’ 
elveihez alkalmazott n y e l v t u d o m á n y  
(XIII. r.) (bár minden iró  tudná azt, mit, 
reményijük, maholnap minden szorgalmatos 
falusi iskolás gyermek tudni fog) ; ’s itt a’ hosz- 
szu ’s rövid, kemény ’s lágy betűk’ fölcseré­
lése, az olvasási hanglejtés, a’ selyp, pösze, 
német ajkú gyermekeket illető külön intések 
stb sincsenek elfelejtve. Egy kis levelező; kü­
lönféle, a’ közéletben előforduló törvényes 
erejű irományok’ példányai — végre a’ köny­
vekben előforduló rövidítések ’s a’ szokottabb
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idegen szavak’ magyarázó lajstroma fejezik be 
a’ munkát, mellyliez a’ Karacs-metszette ma­
gyarországi földkép ’s a’ szépirási példák lia- 
szonvelietö hozzáadások.
Szívesen vallja referens, hogy régen ol­
vasott magyar könyvet annyi Örömmel’s meg­
elégedéssel mint ezt ; mert a’ szerző elégsé­
ges készülettel, hő tárgyszeretettel, magasb 
humanitással, ’s lelkismeretes gondossággal 
járt el itt olly munkában, mellyliez tökéletes 
hivatása volt. Megvallja kalauzoló beszédé­
ben a’ könyv’ bírálóihoz, miképen az nem tö­
kéletesen eredeti, ’s felhozza a’ számos kút­
főket, mellyeket használni jónak lelt. Hanem 
eredeti is a’ dolog: a’ h o l t  a n y a g ,  erede­
tivé tette azt a’ l é l e k ,  melly éleszti, a’ 
szív, melly melegíti. A’ szerző tehát igen nagy 
hézagot töltött be literaturpnkban. Olly köny­
vet adott ő néptanítóink’ ’s népünk’ kezeibe, 
mellyből a’ világot, hazát, az életet erkölcsi- 
’s anyagilag ismerni tanulják; olly oktatást, 
mellynek világító fáklyájánál a’ balvélemény’ 
és babona’ sötété oszlani fog; olly mestert, 
melly a’ népet kötelességeivel megismerteti, 
jogai’ ’s polgári állása’ felvilágitásával meg­
nyugtatja, és s o r s á v a l  me g  b é k é l t e t i  
(erre czéloznak világosan több helyek és czik- 
kelyek, péld. a’ 88. 116, 168, 170, 173, 175, 
177, 354, 577 stb stb). ’S az egészen roppant 
tömege van elhintve a’ közéletre ható practi- 
cus nézeteknek, erkölcsi intéseknek ; min­
denütt, hol alkalom van, czáfolva az uralkodó 
előítéletek; kellemetes , a’ gyenge elmét ér­
deklő ’s abba eltöröllietlenül nyomúló példák, 
történelecskék közbe szőve, tanulságul ’s fű­
szerül ; gyakran emlékversek is, mellyeket fe­
lette tanácsos gyermekekkel kívül tanítatni.
így e’ könyv tanító a’ gyermekre, ’s em­
lékeztető a’ nem-gyermekre ; valóságos házi 
kincs minden alrendü polgár’ számára, egész 
életére. Azonban megvallja ref. azon óhajtását, 
vajha minden házban, az előkelőbbekben i s , 
mellyet gyermekekkel áldott meg az ég, fel­
találtatnék; mert abban semmi sincs, mi ne 
volna hasznos, és semmi sem hiányzik, mit 
a’ közéletben tudni szükséges.
Észrevételünk kevés, és csekély. A’ föld­
leírásban a’ megyék’ egyenkénti előadása he­
lyett — mi száraz ’s ezért könnyen kiesik az 
emlékezetből — tanácsosabb lenne, ref. véle­
ménye szerint, néhány lapon csak általános 
ismertetését adni hazánknak, a’ megyék’ ne­
veit ’s fekvését ’s kevés nevezetes!) hegyeket, 
vizeket, városokat; a’ mester’ dolga aztán az 
i l l e t ő  megyevei terjedelmesben megismertet­
ni tanítványait. De hazánkon kívül még a’ne­
vezetes!) európai birodalmakat is jó lett volna 
kevés vonással, egyet egyet néhány sorban 
előadni; így Erdélyt ’s Horvát-, Tótországot 
stb, mik Magyarországon kívül a’ in. királyt 
nézik. A’ történettudományban is összébb Óhaj­
totta volna ref. huzatni a’ hazai dolgokat, ’s 
péld. röviden elmondatni minden századról 
néhány legnevezetesb történetet és k irály t; 
most, a’ nélkül, hogy teljes continuitást köve­
tett volna (még szent László sincs benne), sok 
a’ külön álló adat,  mit a’ szerző’ név emlékei 
nehezen tarthatnak meg emlékezetökben. A’ 
törvénytudományban pedig az 576. lapon álló- 
k a t kedvezőbb színben vala tanácsos mutatni. 
Igazítást várnak pedig némelly apróságok, 
mint a’ természettudományban a’ 6; 12, hol 
megemlítendő, hogy a’ nap is forog saját tenge­
lye körül; az 54, melly még nincs egészen tisz­
tába hozva (Hüard v alóságos békaesőt tapasz­
talt) ; 1. 310. hogy a’ platina az aranynak egy 
neme; 1. 346, hogy a’ tengerek’ fenekén me­
zőség , e r d ő k  stb felváltv a találtatnak (emez 
igen ritkán tapasztaltatik, ’s csak parti he­
lyeken, hol a’ tenger (erdős) szárazon is el­
hatalmazott; 362. 1., hogy nincs tűzkő (sili- 
cea) hazánkban stb; némelly statistical ada­
tok ; némelly különösségek az Írásban: keid 
(kedd),  hód (hold), meny (menny) stb; a’ 
szajtli, glázli, czvíbak, stokfís stb záradé­
kokból is kimaradhattak volna; úgy a’ 497 lapi 
2d. kérdés is. A’ mérges növények’ és gom­
bák’ tökéletlen képeit pedig az értelmes ta­
n ító , alkalom’ adtán, természetes tárgyak’ 
előmutatásával fooja pótolni.
3§.
JTJagyar dolgok külföldi munkákban.
— Báró Hormayr, a’ folyó évre szóló históriai zseb­
könyvében is közöl számos érdekes magyar tárgyakat. 
Illyenek a’ nagyidai vérfürdő 37. I.; az érsékujvári ost­
rom ’s egyéb hadi dolgok, 1663, 55. és 59. 1. ; Hinko 
es Mátyás király, 117. 1.; az I687diki felföldi kegyet­
lenkedések, 133. 1. ; az „Ungaricák“ 287. 1. , mellyek- 
ben számos helyirási ’s egyéb nevezetességek, ’s kivált 
költői felhasználásra felette alkalmatos történeti tár­
gyak közt, egy XVII. századbeli császári tisztviselő’ 
naplójából érdekes és fontos töredékek foglaltatnak ; 
végre az „egyveleg' 458. ’s köv. II.
— Schott A rthur , Lewald’ Európája’ idei 2. és 2d. 
füzetében „magyar nemzeti képek" czím alatt a’ kővet-
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kező szakaszokat adja: A’ puszta; Kazán; a’ méh, 
oláh monda ; a’ bánsági emberlakok ; a’ statutio. Ily— 
lyenekből, azonban, a’ külföld erkölcseinkkel nem fog 
megismeikedni. Az egy statutio van helyesen leírva.
— A.’ németországi bibliographiai lapok legujobban e’ 
két munkát jelentik : Skizzen über Deutschland und die 
Deutschen, mit Bemerkungen über Österreich, Ungarn, 
Polen und der Schweiz ; von einem in Deutschland 
wohnenden Engländer. Erster Band, mit 1 Kupfer. 
Leipzig, Lit. Mus. 1837. 8. (a’ két kötet 3 ft. 45 kr. 
cp.); és : Di'. E. Morvell: Die Räuber in den Kaipa- 
then, oder Ungarn vor 150 Jahren. 2 Thle. Leipzig , 
Lit. Mus. 1837. 8. (3 ft. 45 kr. cp.).
l i t e r a tú r a i  m ozgalmak.
— Legújabb jelenetek. — A’ Tudományos Gyűjte­
mény’ folyóévi januariusi kötete április’ 2d. megjelent. 
Czímlapja a’ szerkesztőt meg nem nevezi. Figyelemre 
méltóbbak benne Horvát István’ értekezése a’ párducz- 
börről, mint hajdani magyar vitézi ékességről; Vecsei 
Józsefé, a’ pliilosophiának jóltevő befolyásáról a’ stá­
tus’ és egyes emberek’ boldogságára ; Szabó Istváné a’ 
kai'ancsvidéki palócz nyelvről ’s Beszédes Józsefé a’ 
Dunáról, világkereskedési és folyószabályozási tekin­
tetben.
Jósika Miklós’ regényei. Negyedik kötet: A’ köny- 
nyelműek. Első és más. rész. Pesten, Heckenast’ sajátja. 
1837. 18.
Külföldi regény tár, a’ legkedveltebb idegen új írók’ 
munkáiból. Első kötet. Bug-Jai-gal. Hugo Yictor után 
Deáky Fülep Sámuel. Kolosvárt, Tilsch és fia könyv- 
árosoknál. 1837. n. 9r. 364 1. 1 ft. 20 kr. cp.
Boldogasszony’ temploma’ harangozója (Notre Dame). 
Evrajzi regényes drama hat szakaszban. Hugo Victor 
után magyarra tette és kiadta Pály Elek. Kassán, nyomt. 
Werfer Károly, 1837. 12r. 96 1. 1 ft. cp. !
A’ méregkeverő. Színjáték 3 felv. Irta franczia nyel­
ven Seribe, Cartil Blage. Magyarra tette Pály Elek, 
szinésztársaság’ igazgatója. Szegeden, nyomt. Grünn 
János. 1836. 12r. 84 1.
A’ Jézus Krisztus’ pásztorhüsége. Példázat. Budán, 
a’ m. k. egy. bet. 1837. 24r. 20 1. (ajánlva Sándor fő- 
herczeguek ,,a’ fordító“ által).
Hírt veszünk, hogy a’ Prédikátori Tár’ Vilid, főzete 
is megjelent Kolosvárt.
— Enchiridion iuris ecclesiastici cum singulari ad 
alienas Confessiones attentione , edidit Nicol. Joannes 
Cherier, archidioecesis strig. presbyter, AA. LL. et 
Phil, nec non ss. theol. doctor, in lyc. archiep. strig. 
Tyrnaviae iuris canon, et hist. eccl. prof. stb. Tomus 
primus: ius eccl. publicum. P es t, Károlyi’ bet. 1837. 
n. 8. 532 1.
— Neue historisch-kritische Ansicht über das asia­
tische Seyn und das erste europäische Thatenleben der
Magyaren, von L. Schuhayda, Pred. d. evi Gemeinde 
von Czegléd. Pest, Károlyi’ nyomt. 1837. 8r. 30 1.
— Bitnicz Lajos prof. ’s m. t. társasági r. tag 
„Magyar nyelvbeli előadás“ czimű munkáját másodszor, 
’s tetemesen bővítve szándékozik kiadni.
— G. M ailáth János’ német-magyar grammaticája 
harmadszor is sajtó alatt van.
— A’ magyar kir. bii-odalomnak 9 lapból álló nagy 
és pompás földképe, mellyel Schedius Lajos kir. ta­
nács , prof. ’s m. academiai tiszt, tag Blasnek Sámuel 
földmérővel ad k i , nem sokáia végkép elkészül. Az 1. 
2. 3. és 5d. lap megjelent, a’ 7. és 8d. rövid idő múl­
va, a’ 6. és 9d. pedig, junius’ elejéig jöend ki. Nem 
csak Magyar-, Horvát-, Dalmát-, Tót-, Erdélyoi'szág> 
a’ magyar teugermellék, a’ végőr vidékek, Galliczia ’s 
Lodoméria adatnak rajta elő, hanem a’ hatáios ausztriai 
tartományok is. E’ földabrosz Lipszkyét nem egyedül 
a’ kivitel’ szépségével haladja meg ’s azzal, hogy latin 
helyett magyar nyelven szól; hanem a’ jelen állapatra 
’s legújabb mérések’ eredményeire való tekintetnél fogva 
i s ; mit a’ kiadók mind a’ szomszéd részeki'e, mind sa­
ját hazánkra, mind Erdélyre nézve, az illető kormány­
székek’ és hatóságok’ közlései után eszközölhettek.
m a g ya r  tudós tá rsa sá g .
— A’ hatodik nagy gyűlés által kitett ezen történet- 
tudományi kérdésre : Miilyen állapotban volt a' mű­
ipar és kereskedés honunkban az Árpád és vegyes 
házakból származott királyok a la tt; mi történt f e ­
jedelmeink és törvényhozásunk' részéről azok' elő­
mozdítására ; mellyek voltak nagyobb emelkedésüket 
hátráltató akadályok ; végtére minő befolyások volt 
nemzetünk' erkölcsi és értelmi kifejlődésére ? f. évi 
martius’ 19dikeig, mint kitűzött határnapig nyolez pá­
lyairat érkezett, ’s a’ martius’ 2 0d. tartott kis gyűlés­
ben vizsgálat alá is bocsátatott. Sorsokat a’ folyó év­
ben tartandó 8d. nagy gyűlés fogja eldönteni.
— Az ugyan akkor kihirdetett mathesisi kérdési’e : 
M utattassanak k i a' felsőbb analysis' azon tanít- 
mányai , mellyek a' műtudományokba (se. technicae) 
befolynak, 's adassék elő népszerűén gyakorlati a l­
kalmazások“; a’ határnap’ eltölteig egy felelet sem 
érkezett.
— Az 1836/7re szóló drámai jutalomxa, végül, 
martius’ 24dikeig, mint határnapig t i z e n h á r o m  
szomorujáték éikezett. A’ 100 arany jutalmat ’s neta- 
lántáni mellékdíjakat, a’ közel 8d. nagy gyűlés fogja 
kiosztani.
— Az lS38ban kiadandó drámai jutalomért egyedül 
vígjátékok vívhatnak. Az ebbeli, idegen kézzel, olvas- 
hatólag és csinosan ír t ,  lapozott, kötött, ’s szokott 
mód szerint a’ szerző’ nevét rejtő jelmondatos levél­
kével ellátott kéziratoknak az academia’ titoknokához 
beküldhetésének határnapja martius 24dike, 1838.
§CF Az Athenaeum és Fig-yelmezö’ hivatala sz. Gyürg-y’ napján a’ Kalap-utczába, gróf Fes- 
tetics-liázba, 376. sz., első emeletbe, tétetik által.
Wyomatik Budán« a 9 magyar kir* egyetem 9 betű ivel
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3) Pesti levelek. Ir ta  Vajda Péter. Második füzet, 
őszinte leszedek. Kassán , nyomtatta Werfer Kár, 
1837. n. 12r. 179 7.
A’ szerző, ki szorgalmáról és sokoldalúsá­
gáról ismeretes, őszinte beszédeknek nevezé 
ezen különbféle tárgyú értekezéseket ’s ré­
szint elmefuttatásokat, egy különös nemével 
az ajánlásnak, melly következőleg hangzik: 
Az okosan őszintéknek — igen,
A' nem okosan őszintéknek — kévéssé\
Az okosan nem őszintéknek — valamennyire, 
A’ nem okosan őszintéknek — épen nem.
Semmi kifogásunk az őszinte beszédek ’s ezen 
ajánlási sorozat ellen, önliizelgőleg úgy hí­
vén, hogy nekünk is írattak; óhajtanék azon­
ban, hogy az őszinteség ne olly burkoltan, 
olly hímes köntösben jelennék meg, mint né- 
melly része az őszinte beszédeknek, mellye- 
ket nem annyira érteni, mint találgatni lehet. 
A’ mit itt annyival inkább megrovandónak tar­
tunk ; mert literaturánkban egy idő óta liara- 
pozni kezd a’ rejteményesség, burkolatos be­
széd, mihez, ha szerencsétlenségre, még új
szavak, ferde mondatok járulnak, tökéletesen 
kész az, mivel az olvasókat megölhetni: az 
értlietetlenség. Azonban ezen természetien ho­
mály, félkomoly beszédek, szójáték ’s szó- 
elcsavarás iratainkban inkább fonák hely­
zetünk’ szüleménye, mint hogy az egészen az 
írónak tulaj doni ttatliassék; de épen azért mert 
környiilinényeink magok csábítanak e’ hibára, 
legalább ott kell őrizkednünk tő le , hol arra 
szükség nem kényszerít, ’s hol gondolatinkat 
tartózkodás nélkül kimondhatjuk.
De lássuk egyenként a’ szakaszokat.
„Őszinteség.“ Ezen szakasznak kivált eleje 
igen jeles: tanú a’ szerző mély gondolkodása, 
világos nézetei felől. A’ szerző megczáfolja 
azon természetről vett állítást, mint ha az is 
(a’ természet) álorczát öltene magára , holott 
ezen álorcza „csak szemeink’ tulajdona.“ 
,,A’kinek szemei gyengék, így szól ő, pillan­
tásai a’ fölkérgen megakadok, egészen más­
nak látja a’ tárgyakat, mint az, ki mélyebbre 
tud gyakorlott szemeivel hatni. Hajdan Zeiisz 
dörgött a’ fellegekben, rósz lelkek őrzék a’ 
föld gyomrabeli kincseket, Ceres bujtatá elő 
a’ gabonacsirát; ma villanyvá (villanynyá) lön
a’ villám, a’ bányászokat gyúlékony ’s szén- 
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savas Qfáznemek rettentik ’s a’ növényvilágot 
földünk termesztő ereje élteti.“
Az az : a’ természet a’ bölcseség’ könyve ; 
de azt jól kell olvasni tudni, nehogy belőle 
hal oktatást, ál tudományt szíjunk.
Az „Aranyhegyek“ a’ homályosabb czik- 
kelyek közé tartozik. A’ szerző itt úgy lát­
szik, tréfát űz olvasóival. Megmutatja, hogy 
semmi sem kell egyéb a’ világ-’ boldog-ítására, 
mint aranyhegy. A’ jámbor olvasó ebben ig-en 
hamar egyet értene a’ szerzővel, de mennyire 
csalatkozik, midőn végre az aranyhegy’ dol- 
g-ában valami Ali Eben Kussein Avicetta Ta­
máshoz utasíttatik, ki több badar beszéd után 
végre Mahomet’ koporsójánál állapodik meg-. 
Az a’ mi vég-ül mondatik, sokkal határozatla­
nabb ’s homályos!), hogysem kielég-íthetne. 
A’ tréfa vagy eg-észen tréfa legyen, vagy ha 
jelentése van, legyen az világ-os és félre ma­
gyarázhattam
„Szív és agy,“ becsületére válik a’ szer­
ző’ ítéletének. A’ szív az állatiság-’ képvise­
lője, az ösztönök’ konyhája, ’s mind azon jó , 
rósz, szép ’s rút tulajdonok, mellyek a’ kü­
lönféle állatokat bélyegezik, belőle erednek. 
Innen az oroszlán’ bátorsága, nagylelkűsége, 
innen a’ jámbor eb’ hűsége, háladatossága, 
a* sasfellengezés, a’ galambszelídség; de 
ugyan e’ kútfőből erednek a’ rókái alacson 
ravaszság, tigrisi vérengzés, mellyet a’ hiéna 
még undok csömörletességgel súlyosít; innen 
ered a’ sanda bagoly’ irígykedése, ’s a’ raga­
dozó madarakkal közös tellietetlenség is ; az 
ész ellenben az, mi emberré teszen, és ez azon 
tűztorony, melly szélveszes éj’ idején élőnkbe 
világít; ’s még is sokan helyette inkább a’ 
világtalan, az ösztön után rohanó, vagy ta­
pogató szívet óhajtják vezérül. Figyelemre 
méltók miket a’ szerző a’ 33 1. mond. „Szíve 
szent sugallatának engedve mász porban a ’ 
kaffer fatuskója előtt, mellyel magát és a’ vi­
lágot teremteté, szive’ szent érzetének en­
gedve áldozza föl első gyermekét az oltáron 
’s húsából szívrepkedés között lakik jó l ; ér­
zelme’ szentségében megy ki háborúra ’s falja 
fel az elejtetteket (embertársait). ’S a’ szív 
gyönyörű hatalma nem csak Afrikában hatá­
rozódik, valami kis részt Ázsia is bír belőle. 
Nem az ész’ tanácsára zárkóznak Indiában 
annyira el az osztályok egymástól, oh nem, 
ők ezen vallási intézkedéshez szívből ragasz­
kodnak ; az özvegyeket nem a’ fej emeli égő
máglyára, hanem a’ szent szokásokhoz híven 
tapadó szív;“ a’ 34. 1. így szól gúnyosan: 
„igen jeles dolog az a’ szív: szeret és ne (nem) 
tudja m iért; gyűlöl és nem tudja miért; kíván 
és nem tudja mit , iszonyodik ’s nem tudja, 
m itül; a’ liivésnek ő a’ tanyája, ’s annál bát­
rabb , biztosabb, minél homályosabb van ott 
főn, a’ tudás vele meg nem fér“ stb.
Ezekből látható, hogy a’ szerző a’ kor­
mányt az észnek kívánja adatni, miben vele 
minden gondolkozó örömest kezet fog; az ére­
zők talán zúgolódnának; dehogy ügyöket vé­
delmezhessék, ebben is (mint a’ szerző helyesen 
jegyzi meg) az észtől kell tanácsot kérniök.
Az „Álmák“ a’ legkellemesebb olvasató 
darab az egész kötetben, ’s a’ mellett hogy 
mélyen van gondolva, költői hévés lelkesedés 
melegíti át. Igen sajnáljuk, hogy a’ hely’ 
szük& miatt ezt egészen ki nem Írhatjuk; bi­
zonyításéi szolgálhatna azokra, miket a’ szer­
zőről kedvezőleg állítottunk. Egy kis töredék 
azonban elég lesz ismertetésül: 44 — 45. 1.
„Ha utóbb kérdeztetünk, mi az élet ? 
kénytelenek vagyunk felelni: álom, mellynek 
képei az utolsó szívütéssel szét pattannak!
Éltem; így szólhatsz agyerőd’ elzsibbadtá- 
v a l, — ’s keresém az igazság’ napját; de 
nem találtam.
Kutatám a’ dolgok’ belsejét ’s azon idomzó 
erőt, melly minőségük’ bélyegét rájok nyom­
ja , de csak a’ kéreg tüneményeinek látásával 
kelle beérnem.
Ösvényre akarék találni, mellyen a’ szebb 
elmék’ bálványát a’ jogosságot megközelít­
hetném, a’ mint az szemeivel éltető sugara­
kat áraszt el emberei fölé ’s áldást csíráztat 
ki az anyaföldbül: de a’ befutott ösvények 
mind egy idegen templomhoz vezettek, hol 
az enyémmel ellenkező isten uralkodék és 
ránczba szedett homlokáról sötét árnyék hen- 
gergett előre. —
Akartam örülni embertársaimmal; de po­
haramba mindig üröm keveredett.
A’ barátságnak tiszta tömjényt gyujték ; 
de tiszta illatot soha sem kaphattam.
Érzék szerelmet is lány, hon, ’s emberiség 
irán t; de vele a’ lányt hamuvá égetém, értté 
a’ hontúl kicsúfoltattam, vele az emberiség’ 
javát elő nem mozdíttam.
Teremték magamnak erényképeket, bol­
dogságforrást, örök mennyországot; de erény­
képem’ mások kinevették, idő- (talán idv) for-
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rásowbul ezer baj szivárgott ’s örök mennyor­
szágom kérész szárnyon épült.
Nyáron tavasziul ’s öszriil okoskodtam, 
őszszel munkáim gyümölcsét akarám szedni; 
de okoskodásomat megszégyeníté a’ gyümölcs- 
hiány. —
Ah az utolsó pohárhoz akarék most nyúl­
ni ; de belőle buborékgolyó emelkedett. Erre 
ülök fö l! Jó éjszakát föld; én messze, mesz- 
sze útra indulok.“
Befejezésül az álmokról még- csak ezt mond­
juk a’ szerzővel:
„És bár az álom mind ártatlan volna! Bár 
tündérképeiért az ember csatákra ne kelne ki, 
’s ne ontana vért, melly nem a’ föld’ festésére 
adaték az erekbe. . . .
De az ember álmát űzve, embertársait is 
üldözi. Nem elég-, hogy a’ mindennapiért örök 
küzdésben van a’ világgal, hanem véleménye­
ket is állít föl, be nem bizonyíthatókat, mint 
mellyeknek az érzékek nem szolgálhatnak ta- 
núiúl ’s ezeket vassal tolja másokra, hiendőket 
ésvallandókat minden legkisebb átlátásnélkül.“
„Öngyilkolás.“ A’ szerző ezt, mint hihetőleg1 
ig-en sokan , kárhoztatja. Az életnek ’s álta­
lában az élőnek nagy antipathiája van a’ ha­
lállal ’s igfen természetes, hogy az öngyilkost 
borzadással nézi a z , kinek az illyen tréfához 
kedve nincs. E’ helyit egy történet jut eszem­
be, mellyet mint valót, ezelőtt több évvel 
hallottam. Egy szegény mesterlegény — sze­
relemtől-e vagy ínségtől ? vagy mind a’ ket­
tőtől gyötörve az erdőre ment. A’ kötél ágon 
’s ő épen a’ fán vala, hogy az irgalmas ken­
derrel kínjainak véget vessen, midőn egy va­
dásztól, ki történetesen arra kalandozott, 
észrevéteték. „Leszállsz arról a’ fáról, sem­
mirekellő, vagy mindjárt agyon lőlek!“ riada 
a’ vadász, ’s neki fogá a’ felrántott fegyvert. 
A’ szegény ember annyira megijedt, a’ halál­
tól-e vagy a’ rajta kapálástól? hogy nyakra 
főre lehullott a’ fáról ’s mint mondatik soha 
többé eszébe nem jutott az akaszkodás.
Történet vagy rege, de azt akarja jelen­
teni, hogy a’ halál néha ’s némellyeknek csak 
azért i s , mert tiltatik, kívánatos, ijesztő el­
lenben , ha vele megkínáltalak. ’S tán nem 
helytelenül kérdhetni, nem ijednének-e jobban 
vissza az emberek az öngyilkolástól, ha az 
szabadnak állíttatnék ? ’S általában az ön­
gyilkosok’ fogyása, vagy szaporodása, korán 
sem függ annyira ezen kérdés’ eldöntésétől,
mint egyéb körülményektől, millyek nevelés, 
éghajlat, életmód, életviszonyok, a’ lélek’ 
alsóbb tehetsegeinek túl mivelése, vagy épen 
tebolyodas, őrültség, ’s ki az öngyilkolást 
kevesíteni akarja, ezekre szükséges főleg gon­
dot fordítnia. Más felül méltán kérdhetni; vall­
jon , ha van eset, hol ember éltét koczkáztat- 
n i , ’s feláldozni tartozik, nem lehet-e ollyan, 
hol azt magának is elvennie szabad? Nem 
öngyilkosok-e, kik vég veszély’ idején tengeri 
csatákban magokat hajóstúl fölvettetik? nem 
öngyilkosok voltak-e az újabb kor’ görögéi, 
kik inkább, hogy sem Missolunghit feladják a’ 
töröknek, magokat avval együtt légbe rö p í­
tették? ’s némileg nem öngyilkos volt-e azon 
magyar ki magát a’ nándori toronyból a’ tö­
rökkel együtt levetette ? ’s még is nem bá­
muljuk-e az illy tetteket inkább, mint hogy 
kárhoztatni mérnök? — Azonban igen külön­
bözők ezektől, kik magokat apró, úgy szólva 
házi élet-bajokért ’s részint önszerzett galibák 
(p. o. adósságok) elől gyáván és bűnösen egy­
szersmind ’s részint ál szégyenből, gőgből, 
részint lomhaságból akarják elvonni, ’s kiket 
ész vagy szív’ baja unszol e’ lépésre, kiknek 
bármi botránkoztatónak látszik is ezen véres 
te ttük , még is ha leikök’ belsejébe tekinthet­
nénk , többnyire lelietlen volna tőlök a’ szá­
nakozást megtagadnunk; de ez korán sem ja- 
valás ; segíteni azonban rajtok csak óvó ’s 
előző szerekkel lehet: elméjük’ ’s körülmé­
nyeik’ gyógyításával. — Általában pedig kor­
tó l, ’s helyezettől függ, kárhoztatni kelljen-e 
az öngyilkolást, vagy menteni ? — Részem­
ről azt hiszem, Brutusnak helyén volt magát 
megölnie, különben a’ szabadság’ kora és 
fiai őt gyávának tartották volna ’s ez az ügy­
nek á r t ; ellenben képtelenségnek tartok egy 
öngyilkos Napóleont; korában erős lélekkel 
tűrni a’ luciferi bukást nagyság, melly félre 
nem értetik.
A’ melly szakaszok ezek után jőnek: Ékes­
beszéd a’ vég mellett, több rendbeli közlések 
N-hez, Világ,Világosság és Rajzolatok a’ magán 
élet- ’s természetvilágból, Dicsérő beszéd az 
érdeketlenségre, Előre, Túl: részint kisebb 
érdeküek, részint elmefuttatások, mellyekben 
ha itt ott jó gondolatok, elmés ötletek vannak 
is elszórva, egészben a’ fönn érintett vád alól 
ki nem menthetők, ’s általában olly nemű ira­
tok , mellyekben a’ czélzatot, a’ vezér ideát
nehéz felfödözni, ’s mellyek sem tarlalmok,
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sem az előadás’ különködése által közérde­
kűvé nem lehetnek. A’ szerző, kinek gondo- 
sahhan kidolgozott értekezései világos főre, 
nyomos itélőre, érzelemben mély kebelre, 
képzelet-szárnyalás által magas elmére mutat­
nak , véleményünk szerint magfa ellen vé t, 
midőn idejét, ’s erejét hozzá kevesbbé méltó 
ihunkákra vesztegeti. Említők, hogy fonák 
helyezetiinknek is nagy befolyása van ezen 
beteg* írásmódra; de az okos, külső elhárít- 
hatlan akadályokkal csak siker’ reményéig* 
küzd, azon túl haszontalan minden erőködés.
Azonban el nem hallgathatjuk az utósó 
közlést N-hez, mellyben Valkó Béla Lipoltnak 
csodálatos könyvkiadása ’s verses müvei bí­
ráltainak meg*, röviden; de olly elmésen és 
jó l, liog*yitt ig*azán el lehet mondani: ex un- 
g*ue leonem ismerteti meg* emberét a’ szerző, 
azon különbség*g*el, liog-y a’ nem oroszlánt 
nem körméről szoktuk megismerni. Ezen ifjú 
literator (Yalkó B. L.) mielőtt 7 kötetet ki­
adott volna, a’ Sdiknak kiadásával lép fel; 
a’ h i z e 1 g* é s ellen ír, ’s hét kötete alig* fog- 
lal magjában eg-yebet a l k a l m i  v e r s n é l ;  
ezen kívül minden főnevet nagy betűvel, min­
den közép e-t ö-vel ír (röttenetös!) ’s a’ mi 
még* ezeken is kívül és fölül van, az gondola­
tainak eredetiségbe (nem h i z l a l  többé a r a n y  
álom stb) de — bocsánatot ezen kitérésért — 
ez most nem ide tartozik.
,,A’ növény-, állat-, ember-nevelésben a’ 
szerző jó alapot ’s elveket mond ki; de meny­
nyi különbözés ’s eltérés lehet azoknak alkal­
mazásában; azonban a’ jót megkezdeni is ér­
dem ’s több szem többet látva, több kéz töb­
bet téve végre eg*ész mű kerül ki.
A’ dicsérő beszédben a’ nap mellett helyen­
ként magas költői szellem van, hibája talán, 
hog*y az olvasó végre alig* tudja dicséretet ol­
vasott-e vag*y gúnyt?
Többet, mint puszta figyelmet érdemlők, 
miket a’ szerző a’ „Világpolgár“ czíinü sza­
kaszban a’ polgárról ig*en jelesen’s ajánlandó- 
lao* mond, azonban a’ világpolgár’ képzete 
nincs eléggé kimagyarázva. A’ tárgy minden 
esetre nagyobb is, liogysem azon ollyan köny- 
nyen átesni lehessen. Részünkről azt hisz- 
szük, hogy bizonyos tekintetben minden em­
ber világpolgár, p. o. a’ földmives, ki fölös- 
leg*es gabonát termeszt, a’ bányász, ki az ér- 
czet az eg*ész világ*’ számára ássa ki a’ föld­
ből, a’ műves, a’ művész, tudós, sőt maga az
emésztő, ki a’ merre jár kell, segíti élni a’ 
termesztőt; azonban noha minden egy lion- 
beli , hazafi, még* is hazafinak kitiintetőleg* 
csak a’ jelesbet, nagyobb hatásút mondjuk, 
úgy a’ világpolgár’ dicsőséges neve csak a’ 
szerencsésebb ’s nagyobb elméknek, ’s cha- 
ractereknek adathatik. A’ világinak éltek, ’s 
világ*’ polgárai ez értelemben, az emberiség’jo- 
g*ainak kiegyenlítői, a’ g-őzerőmü’ feltalálója,
’s mindazon műves, művész és tudós, kiknek 
munkálkodások az eg*ész emberiségre kiható;
’s ki elég* szerénytelen hogy ezek’ sorába ik­
tassa be magát ? Nagyobb része az emberek­
nek közvetlenül csak magfának, vagy családá- 
nak, vagy egy kis körnek él, ’s csak közvet­
ve él a’ hazának, a’ köztársaság-nak ’s részint 
az egész világnak ’s talán nem hibázunk, ha 
azt állítjuk, hogy egyes embernek hazafinak, 
az egfész nemzetnek világpolgárnak kell len­
ni ; mert, ha tovább menve azt tanítanék, hogy, 
ha egyes embernek a’ hazáért mindenét, néha 
életét is fel kell áldoznia, épen úgy tartozik 
mindenét (tehát életét és hazáját is) a’ világ*’ 
javának feláldozni: alig* ha nagy zavarba nem 
hoznék a’ fejeket, összeütközésbe a’ köteles­
ség-eket, ’s köz szövetkezés ’s kibékülés he­
lyett köz felbomlás következnék az eredeti 
elmosnak minden képtelenségével; de mit 
egyes embertől nein, kívánhatni azt néptől és 
nemzettől, ’s ha az emberiség-nek e’ földön 
béke’ ’s megpihenés’ napjai vannak kiszánva, 
azok leendenek, mellyekben a’ nemzetek, ön 
hasznok’ feláldozásával is a’ világ*’ köz ügyét 
’s javát pártolandják.
A’ 95. lapon a’ szerző egy különös ajánlást 
tesz, azt tudniillik, hogy e’ helyett: jobban 
feszít, legjobban feszít, így lehetne írni: 
fesz-ebbít, leg*fesz-ebb-ít, vagy feszbít, leg- 
feszbít. ’S ennek helyesség-ét avval akarja 
meg-jnutatni, mivel úgymond, az igében (ré­
szesülőjénél fogva) melléknév lappang, a’ 
melléknevet pedig hasonlítani lehet, ’s e’ 
szerint a’ fesz hasonlítva fesz-ebb, legfesz- „ 
ebb, mint nagy, nagy-obb, legnagy-obb; ’s va­
lamint továbbá a’ nagyobb-ból nagyobb-ít ige 
képezhető, így képezhető a’fesz-ebb-ből, fesz* 
ebb-ít, vagy összerántva feszb-ít.
Ez mind igen helyes, csak egy óriás áll 
ellent, a’ szokás, quern penes arbitrium est et 
ius et norma loquendi. Egyes szót annyit csi­
nál vagy vesz kölcsön a’ nemzet, mennyire 
szüksége van, vagy is a’ mennyi új tárgygya!
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’s képzettel ismerkedik meg*; de a’ nyelv’ al­
katán, ’s ha úgy szabad mondani, csontozatán 
nem tűr változtatást, legalább példátlan dolog*, 
hogy irók’ a’ szó-ragokat, a’ név- és igeliaj- 
lítást a’ közszokás, vagy valami hatalmas 
tájdivat’ segítsége nélkül megváltoztatták vol­
na. Illyen változások leginkább a’ nyelv’ ki­
fejtése- vagy annak hanyatlásakor történnek, 
’s minden efféle módosítást magának tarta 
felin a’ nép. Ugyanezért nem igen remélhető, 
hogy az igeképzés’ ezen bármelly szabályszerű 
gyarapodása divatba jöjön , annyival kevesb- 
b é , minthogy erre nincs is olly igen szüksé­
günk ; sokkal szükségesebb volna, mit a’ szerző 
szinte megkísértett, a’múlt időnek határtalan 
módja, p. az ember örök életre látszik t é r ­
in e t t e  ni ,  az az termettnek lenni, a’ mi 
gyakran a’ h o g y  kihagyásával volna haszon­
vehető. A’ szerző’ újításai közé tartozik a’ 
volhatna (lehetne), voljon (legyen); ezt a’szer­
ző különböztetés végett írja így, szerinte tud­
niillik legyen =  es w erde, voljon := es sey.
Mind ezen újítások nem szabálytalanok, 
annál kevesbbé szabály-elleniek, mind e’ mel­
lett kevés remény van divatozásokhoz ’s a’ 
legtisztább szándékkal is alig lehet óhajtani, 
hogy íróink által felkapassanak. Mert nem 
az-e az örökös ’s részint nem alaptalan pa­
nasz, hogy írásaink a’ sok új szó, a’ ferde 
szó-kötés miatt éhlellietlenek ? Ha most az új 
szavakhoz, új szó-kötésliez új ige-képzés és 
ragozás is járú i, nem fog-e a’ sokaság két­
ségbe esni, hogy valaha kigázolhat a’ nyelv’ 
tömkelegéiből? Minden esetre ez a’ legvak­
merőbb neme az újításnak, ’s a’ szerzőnek 
magánál a’ találmánynál sokkal nagyobb di­
cséretére válik, hogy mind ezen újításaival 
igen óva, gyéren, ’s gazdálkodva él, ’s ha- 
sontalanúl egyéb újítókhoz, azon ügyekezik, 
hogy a’ mennyire lehet, az értelmességet hol­
mi újítói viszketegnek föl ne áldozza.
E’ helyt van alkalom elmondanom egyéb 
nyelvigazításokat is, mellyeket ajáltatni hal­
lottam, ’s még eddig közzé nem tétettek. Ily- 
lyen volna kérni -ből  k é r n é l e k  (minikér­
ből kér - l ek,  kérne-ből  k é r n é l e k ,  ké r t -  
ből k é r t e l e k  stb) ’s így lenne: e n g e d d  
k é r n é l e k ,  e’ helyett: engedd, hogy kér­
jelek.
Illyen továbbá azon javaslat, hogy minden 
rag által névhez járuló k kiliagyassék, p. o. 
vas-nak helyett vasna, v a s a k n a k  helyett
/  ‘
vasana; v a s a i n k n a k  helyett vasainna: 
kétségkívül igen csinos szavak; kár, hogy nem 
magyarok ’s hogy legalább egy millió ember’ 
nyelvén nem forognak, attól a’ másik, ’s ettől 
a’ 3., 4., 5dik millió könnyen megtanulná.
A’ szerzőnek sajátságaihoz tartozik, a’ ré­
szesülőket hátra tenni, p. o. látom a’ világot, 
az elpusztulandót, ’s e’ részben nem olly mér­
tékletes, mint fölebbi újításai’ használásában, 
mi ugyan nem árt az érthetőségnek, ’s álta­
lában nem helytelen; de gyakran, ’s helyén 
kiviil használva foltja az írásnak. Az egyfor­
maság’ eltávoztatására az is ajánlatos az illy 
hátra tett részesülőkkel élésben, hogy külön­
böző ragokkal használtassanak, épen mint az 
így használt melléknevek, p. o. távozók vi sz-  
sz a j ö v e n d ő  Ítélni eleveneket és holtakat; 
itt liagyá emberét, s z á m a d a n d ó t  minden 
tetteiről; emlékekről szólunk, f e n n  á l l a n ­
d ó k r ó l  még akkor is, midőn rakúi rég el- 
liunytanak ; fiainak jeles élete’leírását hagyá, 
boldogulan d ó k n a k ,  ha nyomaiba tépnek 
stb. Azonban mindezekkel csínján kell bánni, 
ne hogy a’ beszéd igen föltekertnek, ’s ke­
resettnek lássék.
Végezetre némelly apróságokat kell meg­
említenünk. A’ szerző rúla-t ír róla helyett, 
’s általában ról-ről helyett r ú 1-r ü l t ,  a’ mit 
nem javalhatni, kivált olly Írónál ki nyelvet 
szépíteni akar ; mert ha az ő nem szebb is 
mint az ü, de az u bizonyosan kellemetlenebb 
mint az ó , ’s így inkább róla, mint r ú l a ,  a’ 
mi e’ felett szokatlan is ; illyen különködés a’ 
v é l e m é n y t ö k ,  miről 1. a’ Szóbirálatokat; 
továbbá t á r g y á é i *  tárgyáért helyett, a’ mi 
talán versezetben szabadságból használható, 
prosában nem sokat nyerünk vele. A’ 47. 1. 
az idegen szavak háromfélekép iratnak: Ho­
mérosz, Sophokles (minden z nélkül) és Sok- 
ratesZ (z-vel és nélkül); de ezen egyenetlen­
séget inkább a’ typograpliiának akarjuk tu­
lajdonítani, mint a’ szerzőnek, kit az Írásban 
épen nem lehet gondatlansággal vádolni.
WŐíriism a r ty ,
Románok és novellák.
2 )  Tat tanházi Vat langt Jöb m átészalkai esküdt1 élbe-  
széllései. Ir ta  Gaal. E lső  és más. ré sz  ezen külön 
czimmel is : Szír may Ilona. Történeti rom án .  Ir ta  
Gaal. Első k ö te t:  X X X IV  és 1 7 3  l a p ; második 
k ö te t ,  2 1 0  / .  P e s t,  1 8 3 0 . Heckenast Gusztáv'1 fia -
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já lja  (nyomatolt Budán , a’ magyar királyi egye. 
ton ' betűivelJ 18r. kötve csinos borítékba 2 f t .  ep.
Szirmay* Szatmár és Ugocsa vármegyék’ 
leírásában előforduló, való történeten épült 
regény, mellyet már Kiss Károly, az akkoron 
még* Kisfaludy Károly által szerkesztett Au­
rorában , egy elbeszélésre használt. Szirmay’ 
előadását nem ismerem ; Kiss’ elbeszélésére 
pedig- csak annyiban emlékezem, hog-y benne 
eg-y eddig- valóság-ára nézve el nem ért iitkö- 
zetrajz találtatik. E’ szerint nem is határoz­
hatom meg-, mennyi ezen reg-ényben a’ való, 
mennyi a’ költemény.
Itt a’ történet ekkép adatik elő : Bog-danu 
Gyurka, a’ moldvai vajda’ atyjafia ’s testőr- 
sereg-ében kapitány, a’ császári sereghez lo­
vakat hajtatván, Fertő Almáson belészeret 
Szirmay Honába, de kosarat kapván, midőn 
nyert pénzével a’ határhavasokon át Erdélybe 
visszautaznék, Pintye Greg-or híres haramja- 
vezértől meg-fosztatik; utóbb ezzel szövetségi­
re lépvén, eg-y vadászat’ alkalmával Szirmay 
Ilonát elrablani ig-yekszik, mi ug-yan el nem 
sü l, de azon g-yászos következést vonja mag-a 
után, hog-y Szodoray Boldizsár, Ilona’ test­
vérét M áriát, a’ liarczban történetesen ag-yon 
lövi. A’ jelenlévő ájuló anya, Ilonával eg-yiitt, 
a’ közel lévő Husztra vitetnek, hol mivel oda 
a’ bányavárosokból tetemes pénzek is szállí- 
ta ttak , Pintye Greg-ortól és a’ tőle e’ czélból 
fellázított pórság-tól ostromoltalak ; de a’fel- 
költ nemesség-nek eg-y, Szodoray által veze­
tett osztályától, melly a’ közeledő tatárok’ 
hírére Szatmár és Marmaros vármeg-yékben 
összeg-yült, meg-szabadítatnak. A’ tatárok végi­
re jönnek, ’s ámbár több ütközetben meggyő­
zeinek, eg-y, Pintye Greg-ortól vezetett szá­
guldó osztálynak még- is sikerül Fertő-Almást 
kirablani, ’s a’ Szirmay családot mag-ával el- 
liurczolni. Szodoray ug-yan ezen osztályt utol­
éri, a’ fog-Iyokat megszabadítja, de a’ szép 
Ilona a’ fiatal khán’ fiától megszerettetvén, 
Krím-Tatárországba vitetik. Szerencséjére a’
török zultán a’ khánfit épen akkor tulajdon 
leányával jegyzi el, minek következésében há- 
remjét el kell adnia ; Ilona így egy öreg rab­
kereskedő’ birtokába jő , kitől őt a’ moldvai 
vajda’ dolgaiban épen ekkor ott mulató Bog- 
danu Gyurka megvásárolja ’s Jásziba viszi, 
hol Szodoray által kiváltatik, vele hazájába 
visszatér, ’s végre összekél.
E’ történet, mellék eseményeivel, egy gaz­
dag színű képet formál; szintolly dús vegyü- 
letüek a’ cliaracterek is. Hős szellemben je ­
lennek meg a’ felkölt sereg’ vezérei: Babo- 
csay, Bagosy, Szodoray, Szirmay; regényes­
ben Pintye Gregor, a’ hajdúk’ hadnagya Ka­
rácson Tivador, és a’ tatárok; Türkenfrasz 
végre, a’ retiráda’ hőse, és a’ kétévi bécsi tar­
tózkodásával kérkedő Piócza Kristóf borbély, 
Jutka feleségével, a’ víg személyek. Jeles 
rajzolatok különösen Pintye Gregor, Karácson 
Tivador ’s Piócza, Jutkával; ámbár e’ két 
utolsón némi, a’ regénynek idegen drámai 
szín mutatkozik; mi Tiirkenfraszról még in­
kább áll. Szirmay Ilona az egészben nem nagy 
szerepet játszik ugyan, de tagadhatlanúl a’ 
középpont, melly körül az egész történet forog.
Dicsérnem kell a’ víg személyek’ felfogá­
sát, mellyek nélkül, a’ történet’ veleszületett 
komolyságánál fogva, e’ regény könnyen pi­
tyergővé válhatott volna. Ha német veszi fel 
a’ fonalat, ettől a’ világon semmi sem menti 
meg. Továbbá, azt,  hogy a’ szegény Ilona, 
illy tatáros környülmények közt is, teljes 
ártatlanságát megőrizhetve vitetik a’ hív ’s 
szeretett Szodoray’ menyekzői ágyába. Gán­
csolnom : hogy a’ czikkelyek’ fölirásai lielylyel 
helylyel azoknak tartalmát elárulják, mi a’re­
gény’ érdekének árt. Végre nem foghatom meg, 
hogyan jöhetett Pintye Gregornak eszébe Husz- 
tot hevenyében készült fenyüfaágyúkkal ostro­
molni ? ’s pedig három napig!
Az előadás ügyes, a’ dialogok igen jó k , 
a’ nyelv folyó, mívelt, virágzó, hibátlan; ’s 
így az egésze literaturánk’ állapotját tekint­
ve , nincs érdem nélkül, ’s a’ szerzőnek be­
csületére válik: de mind e’ mellett, olvasás 
közt, nem tagadhatjuk, e’ regény várakozá­
sunkat annyira ébren nem ta rtja , figyelmün­
ket úgy nem feszíti, mint azt a’ cliaracterek* 
és előadás’ jelességei mellett várni lehetne. 
Okát abba helyhezem: hogy előadása’ módja 
inkább k r ó n i k a  f é l e  mint r e g é n y e s .  A’ 
történetnek nincs h á t t e r e ;  minden az elő­
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térben történik; pedig' a’ háttér’ lepcsőnkénti 
leleplezése az , mi várakozásunkat leginkább 
függőben szokta tartani, ’s mi kivált Scott’ 
regényeit olly érdekessé teszi.
Utolsó észrevételem e’ külön critica’ körén 
túl van, és csak egy, az olvasás közt fölger- 
jesztett g'ondolat, mellyet itt mintegy utóirat­
ban följegyzeni szándékom, a’ nélkül hogy az 
egyenesen a’ szerzőhöz volna intézve. Türken- 
fraszban a’ hátrálás’ hősei g-únyoltatnak; a’ 
rajzolat, helyén jó hatást tesz, ’s tudom, tet­
szik ; ’s ellene nincs kifogásom: de hadd vi­
lágítsam fel a’ dolog-’ ellenoldalát is. A’ ma­
gyar keleti; mély, viszontagságai által elko- 
morodott indulatossága mellett, nem igen haj­
landó a’ nyugodt hideg- észbeli számításra, 
sőt azt másban is nem igen méltatja érdem 
szerint. Egyesekre ’s nemzetekre nézve pedig 
fő dolog-, hogy körülményeiket ’s viszonyaikat 
mindig- tiszta valódiság-okban ösmerjék meg-, 
’s mag-ókat szerintük nyug-odt elmével hatá­
rozzák. A’ spanyol dámák Welling-ton’ tiszteit 
a’ sevillai hátrálás után, nem o-yőzék eléo-g-é 
úcsárlani; szemükbe mondák, mikép előttük 
megfog-hatatlan, hogy olly szép és hős tekin­
tetű férfiak, olly gyáván irtóznak a’ csatától. 
Minnen történeteinkre térvén, mi oka eddigi 
hátramaradásunknak? Mivel retirálíunk ? nem, 
mivel cliinai képzelődésektől elfogulva, nem 
retiráltunk! mivel a’ vak indulatnak, ’s nem 
a’ hidegen számoló észnek hódoltunk. Emlé­
kezzünk Mohácsra! Az oligarchia a’ fejdelmi 
hatalmat tönkre tette, a’ király ön székesvá- 
rosában hitelre nem kaphatott már húst; az 
ország soha sem vala gyöngébb, a’ török so­
ha hatalmasabb, ennek hősi szelleme főfokán 
állott, Zoltánjainak legnagyobbika, Soliman, 
foglalá el a’ thront. ’S íme, összegyűl Mo­
hácsnál húsz vagy huszonöt ezer magyar, há­
romszáz ezer török ellen, hátúiról egy pár 
napi menetre közeledik Erdélyből Zápolya, 
nekik hátra kellene vonúlni, vele egyesülni: 
de nem! a’ maroknyi csapat őrült vakságában 
támadni akar, ’s nem hallván halálórája’ kongá- 
sát — csakugyan támad. ’S elveszett! az igaz, 
nagyobb szívvel, mint észszel; az ország’ 
nagyai, menekedni nem kivánván, egyről 
egyig a’ csatamezőn terülnek e l : de fájdalom, 
velők vész a’ nemzet is, a’nemzet’ jövő szár­
mazéknál! A’ zultán akadály nélkül foglalja 
el Budát; mert illy fejnélküli vitézséget szük­
ségkép fejnélküli tanácstalan levertség követ,
’s mindkettőnek következéseiből máig sem 
gázoltunk ki. Tornau.
•M agyar dóig oh külföldi munkákban.
—  V é g r e  m e g j e l e n t  B e r g h a u s ’ é v k ö n y v e i ’ m ú l t  é v i  
5 é s  6 d .  f ü z e t e  is  ,  m e l l y e k b e n  a z  á l t a l u n k  , a ’ F i g y e l -  
m e z ő ’ 3 .  s z á m á b a n  e m l í t e t t  „ M a g y a r o r s z á g ’ f ö l d -  é s  
t e r m é s z e t t a n i  á l l a p o t j á n a k “  f o l y t a t á s a  é s  v é g e  f o g l a l t a ­
t i k .  A’ m á s o d i k  c z i k k b e n  Trim m er  a ’ m a g y a r o r sz á g i v i­
z e k ’ á t n é z e t é t  a d j a  ,  és p e d i g  e l ő s z ö r  a ’ f o l y ó k é t ,  p h y ­
s i c a l  ö s s z e k ö t t e t é s e i k  s z e r i n t ,  o l l y  t e l j e s s é g g e l ,  m il ly e n -  
n e l  e d d i g  a l i g  b í r t u k ;  t o v á b b á  a ’ t a v a k a t ,  m o c s á r o ­
k a t  ,  é s  c s a t o r n á k a t .  A z  á s v á n y o s  v i z e k n e k  c s a k  o s z ­
t á l y a i t  e m l í t i ,  a z o k r ó l  k ü l ö n  k i v á n v á n  m á s k o r  é r t e k e z ­
n i .  A ’ h a r m a d i k  c z i k k e l y t , h a z á n k ’ é g h a j l a t á r ó l , A t h e -  
n a e u m u n k  f o g j a  k ö z ö l n i  a ’ m a g y a r  k ö z ö n s é g g e l
JL* m a g ya r  időszak i s a jtó ’ szem léje
F e b r u á r i u s b a n .
(Rövidítések: E T. Egyházi Tár. G. Honi ’s külf. 
gazda. H . Honmüvész. H M . Hasznos Mulatságok. I, Is­
mertető az öszmüvészet és polgári szolgalomban. J. Je­
lenkor. K. Kémlő. LL. Literatúrai lopok. M. M in e r v a .  
N T .  Nemzeti társalkodó (erdélyi). P T .  Prédikátori 
Tár. P a .  Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból. Re. 
Regélő. Sz. Szemlélő. T. Társalkodó (pesti). TG y. Tu­
dományos Gyűjtemény. T T .  Tudománytár. V Ú . Vasár­
napi újság).
— L ite ra tu r  a tö r tenet. A’ m. nyelv’ régi m a r a d ­
ványairól, H o rvá t I s tv á n . T G y. XII. A z észjog’ tö r ­
ténetei. Sz. 2. 12. Chinai nyelv, irá s , l i t e r a tu r a  é s  
példabeszédek. L L .  3. Divatlegények. Szabó D áv. Ka. 
10 . 11 .
— N yelvtu dom ány.  Nyelvészet. LL. 2. 3. 5. ti.
— S zép lite ra tu ra .  Novellák: A’ halászleány. K u - 
noss. R a .  10—13. Tátra’ csudája. N a g y  lgn . R a. 14 
—16. A’ szép fülek: F rankenburg A . R a. 17. A d ie u ,  
pás Adieu ! Re. 10. A’ koszorús nevelő. Ném. F o l in u s .  
Re. 11, Ezüstláb és kemény tűz. B á rcza i. Re. 14. 15. 
Az elevenen temettetett. Ném. Turner. Re. 15. Én és 
Arran Julia. R e. 16, 17. — Drama: Mutatvány S z ig l i­
geti’ Dieneséből. R a .  12. 13. — Versek: A’ la j ta i  c s a ta .  
Szabó D áv. R a .  14. Boho kertész. G aray. R a. 15.
— P hilosoph ia . Töredékek az emberről. Sz. 1. Q. 
7. 9 — 16.
— M athem atica .  Toldalékul a’ társasági s z á m v e ­
téshez. V á lla s . T G y. XII.
— É pítés.  A’ színházak’ belső ’s külső b e o s z t á s á ­
ról. N ovák D . H . 17—20.
— V ízé p íté s .  Magyarországi hajósfolyó nagy ágzat. 
B eszédes. TG y. XII.
—  H is tó r ia .  Angliában levő kúnhalmokról. Podh- 
ra c zk y . TG y. XII. Moldva’ magyar nyelvet beszélő la­
kosainak egy része székely földről oda kiköltözött s z é ­
kelyek’ maradéka. Nagyajtai K ovács Istv . TG y. XII. 
Magyarországi emlékek. T. 11. II. József’ v é g n a p ja i .
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Re. 13. T ö r e d é k e k  F la n d r ia ’ t ö r t é n e t e ib ő l .  Sz. 2—4. 
S z e n t - B e r t a la n ’ é j e .  Sz. 5. 6 . M u ta tv á n y o k  K o v a c s ó c z y ’ 
m u n k á j á b ó l : N e m z e t e k ’ tö r t é n e t i  tá r a .  S z.  8 . 9 .  1 1 .  
12. 16. 17.
— É letirá s.  Mentelli. H M . 17. N T .  8. 9. R e. 12- 
Malibran. H . 15. Heyne. R a .  15.
—  F öld- és h e ly ir á s , o rszá g - ’s n ép ism ere t , 
u ta zá so k .  Fejér vmegye. V Ú . 149. Pest vmegyei lako­
sok. R e. 17. Debreczen’ jelen állapatjának rövid rajza. 
Vége. Cs. T. 9, lo. Kecskemét. N ovák D án . H M . 
13 — 15. Földfelfedezési adatok. A m onyi János. H M .
12. Mutatványok Hrabowszky’ utazási rajzaiból. T. 14. 
S z.  7. Utazási rajzképek, közli M achik . T. 15. Utaz. 
levéltöredékek Olaszországból. Sz. 1. 7. Helvetiából,
13. Bánságból, 17. Constantine. H M . 10. Valencia. Sz.
0. 10. Izland. Rejkiávik. Vege. V Ú .  147. Egy kép Éj- 
szakamerika’ sivatagjaiból. S z.  5. A’ circassiai és ge- 
orgiai hölgyek. Sz. 6. A’ török mecsetek. Sz. 3—5. 
London és az angolok. N T .  9. A’ pór lengyeloroszok. 
R e. 13. Különbféle emberfajok Marokkóban. R a .  17. 
Egy menyegző Samogitiában. Re. 12 . Népek’ különös­
ségei evéskor. V Ú .  149. Cato és Plato. Sz. 14, 15.
— K ö zgazdaság , p én zü g y .  Tagosztály, státusgaz­
dasági és erkölcsi tekintetben. Vége. G á ty . T . 9—12. 
Az összesítésről és tagos osztályról. Gubody Sánd., T.
15. 16. A’ munkabérről ’s a’ kézműves osztályok’ jelen 
állapotja Angliában. H M . 11 — 13. Az éjszakamerikai 
iparrendszer. Chevalier után. K .  15. Statuspapirosok./ .  9.
— Term észettudom ányok. Az óriás káposzta. Szép  
G y. T. 11. Az élet’ titka. Clemens ut. Ra. 15. 16.
— Orvostudomány. Természeti orvoslása a’ meg­
hűléseknek stb HM . 14. Az influenza nem új betegség. 
N T .  9. A’ Prisznitz’ gyógyítása módjának (hideg víz) 
a’ testre hatása. VÚ. 148. 149. A’ kénsavany’ alkalma­
zását illető észrevételek, ’s jó tanács óvó és gyógyszer­
ként a’ szarvasmarha paczalaszálya ellen. S zak m á ry  
A ug. K .  16.
— M ü ta n .  Medertisztító ’s öblösítő erőművek. No­
v á k  D . II. 15, 16. Léghajó ’s vasút, Sz. 13, 14. Hajó­
építés’ javított módja. I. 6. Steinheii’ gömbös mérlege.
1. 8. Gyánta- és kátránykészítés. I.  7, 8. Illatászat. II. 
12, 13. Oktatás a’ tűzoltók’ használatára. Ném ethy. 
T G y.  XII.
— G azdaság. Észrevételek a’ magyarországi birka­
tenyésztés és gyapjukezelésről, különösen kereskedési 
tekintetben. C saplovics. T. 14, 16. Magyarország’ bir­
katenyésztése ’s gyapjutermesztéséről. C saplovics. T.
16. Gondolkodó gazdáinkhoz. Vége. U dvardy. K .  9 — 
11. A’ juhok’ elletése’ idejéről. Löhnerlől. K .  12. Gyap- 
jumosás a’ juhok’ testén. K. 13. A’ nyírésrő! és gyap­
jú’ zsákolásáról Löhnertől. K .  13. A’ gyapjúról Clauss 
szerint. K .  14. Gyapjutermesztés az angol gyarmatokban 
Austráliában. K . 15. A’juhok’ legelőjéről. K .  16. Hoyos’ 
tehénmajorja. K .  16. Czéklaczukor-gyártás kicsinyben. 
V Ú . 147. Répaczukor’gyártásáról. G. 6. A’ mezei gaz­
daság’ hibáinak világosításáról, folyt. G. 6—9. A’ föld- 
mívelés’ törvényhozása. Vége. G. 6—8. Mezei építés 
földből. G. 7. A’ föld’ minőségéről. G. 7. Söppedékes 
és mocsáros földeket szárazzá és mivelhetővé tenni. G. 
8. Intés az újítást szerető földbirtokosokhoz. G. 9. A’ 
gréczi gazdasági társaság’ igyekezetei. K. 14.
—  M űvészet. H e ly e s  f e s tv é n y e k  a ’ b é c s i  c s .  k é p ­
tá r b a n . H . 14.
—  C ritica .  Székács’ szerb dalai. G aray. L L .  1 . 
Bajza’ Aurorája 1837re. LL. 1. 2. Hajnal. LL. 3. Fe­
jér Gy. Honi városaink. LL. 5, 6. Básthy, magyarok’ 
emléke. LL. 7. .Európai birodalmak’ történetei’ gyűjte­
ménye Paquistől. LL. 7.
—  In tézetek .  Sanskrit-collegium Benaresben. R a .
17. Oxford. R a. 17. A’ versaillesi muzeum, Janin ut. 
Sz. 10 —12. Perzselybankok. VÚ. 150. A’ mentőházak 
Éjszakamerikában. Sz. 7. 8. A’ kassai kórház. Sz. 6.
— V egyesek. Nyelvtanulás. B ra ssa i Sám. N T .  6 — 
8. Ész szépség nélkül. Sz. 3. Egy indus’ beszédje a’ 
szövets. státusok’ elnökéhez. N T. 7. Komárom sz. k. 
város’ elöljáró nevéről. G yurikovics Gy. TG y. Xll.
Kisfaludy-társaság.
Főtisztelendő Kovács M átyás, phil. ’s theol. dr. és 
prof. ’s egri kanonok úr, f. évi martins’ 25dikén a’Kis- 
faludy-Társaságnak , évenként kiadandó szépliteraturai 
jutalmakra szánt alaptőkéjét, önkényt száz pengő f o ­
r in tta l  nevelte. Alulirt siet a’ hazafiúi szép tettet a’ 
társaság’ nevében , meleg köszöneté mellett, köz tudo­
másra hozni. Pesten, április’ 12 . 1837.
F áy A ndrás ,  igazgató.
E g y v e l e g .
—  A ’ Tudomány tár  ú j  f o l y a m a t á n a k  é p e n  m a  m e g ­
j e l e n t  e l s ő  k ö t e t é b e n  a ’ t ö b b i  k ö z t  e z t  o l v a s s u k  : „ L e g ­
ú j a b b  , a ’ F ő h e r c z e g - N á d o r - P á r t f o g ó  á l t a l ,  a z  e l n ö k s é g ’ 
ú t j á n  az  a c a d e m i á v a l  k ö z l ö t t  t e l j e s  h i t e l ű  t u d ó s í t á s o k  
s z e r i n t ,  a ’ m .  t u d .  t .  l e v .  t a g j a ,  K ö r ö s i  C s o r n a  S á n d o r ,  
j e l e n n e n  J e t t e l i á b a u  , a ’ G a n g e s ’ é j s z a k i  v i d é k é n  f e k v ő  
r u n g k a n i  k e r ü l e t ’ e g y i k  h e l y s é g é b e n  t a r t ó z k o d i k ,  ’s o t t  
n y e l v é s z e t i  v i z s g á l a t á t  f á r a d h a t a t l a n  b u z g ó s á g g a l  f o ly ­
t a t j a .  K ö r ö s i ,  t u d o m á n y a  é s  c h a r a c t e r e  á l t a l ,  m i n d  a z  
o t t a n i  t ö r v é n y h a t ó s á g o k  m i n d  a ’ m a g á n o s o k t ó l  t e l j e s  
m é r t é k b e n  t i s z t e l t e t i k .  A z  á z s i a i  t á r s a s á g  C a l c u t t á b a n  
e l i s m e r i , h o g y  a z o n  b ú v á r k o d á s o k a t  é s  m u n k a i a t o k a t , 
m e l l y e k n e k  ő m i n d e n  i d e j é t  s z á n t a ,  e g y e d ü l  c s a k  ö v á l ­
l a l h a t t a ,  m e r t  s e m  b u z g ó s á g r a  s e m  k é s z ü l e t e k r e  h o z z á  
f o g h a t ó  t u d ó s  o t t  n i n c s e n .
1 1,1 ■
ÉCF Az Athenaeum és Figyelmező’ hivatala sz. György’ napján a’ Kalap-utczáha, gróf Fes- 
tetics-liázha, 37G. sz., első emeletbe, tétetik által.
Ayomatik Budán* a’ magyar fcir* egyetem’ lietitiveL
raz egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E R »  V Ö R Ö S M A R T Y *  szerkesztő társ: R A J Z A ,
P esten . Április4 2Sd> 1835 . 16 . szám.
T artalom : Magyar  l i t e r a t u r a .  Románok és novellák. Jósika’ Abafia (T orna /) , 127. 1. Encyclopae­
dia! munkák. Tudománytár, új folyam 129. 1. N é m e t  l i t e r a t u r a .  Drámák. Raupach’ históriai drá­
mái, 132. 1.
MAGYAR L I T E R A T U R A .
R o m á n o k  é s  n o v e l l á k .
3) Jósika Miklós’ l egényei. Első és második kö tet, e’ 
külön cztmmel i s : Abaß. Első és második rész, 
Irta  Jósika Miklós, Pesten, Heckenast Gusztáv’ tu­
lajdona. 1836. n, 8r. 220 és 234 l. 2 f t  cp.
Uraim, le a’ kalapokkal! Egy müvet van 
szerencsém bemutatnom, melly körében első 
rendű, legjobb mióta e’ nyelv zeng; illő, 
hogy azt tisztelettel fogadjuk; ’s épen a z , 
hogy szerzője a’ süveglésnek nem barátja, 
mit neve’ írásánál kihagyott bárói czímzetéböl 
gyanítok: nekünk annál nagyobb ösztönül 
szolgál, hogy kétségtelen jelekkel kimutas­
suk, melly rangra helyezzük őt a’ szellem’ 
országában.
Részvevő olvasó, ne kárhoztass criticát- 
lan kifakadásomért! Én a’ világtörténet’ 
egyetemi tanúbizonysága szerint nemzeti lite- 
raturánktól várom éríelmességiink’ kifejlését, 
műveltségűnk’ gyarapodását; ’s hazafiui szí- 
\ emne fakadjon örömre, midőn olly munkát 
látok, melly m a r a d a n d ó  b e c s e  mellett 
arra olly sikeres és tartós hatással kecsegtet?
Mindenek előtt itt a’ regény’tartalmát kel­
lene előadnom. Toliam elakad. Kinek írjam
azt? A’ szerzőnek? Ő jobban ismeri azt ná- 
lamnál. Az olvasónak ? De ki ne olvasta volna 
Abáfit? Vagy csakugyan van még, ki nem 
olvasta volna ? Úgy tanácslom, vegye meg 
azt tüstént, mert foglalatját tőlem ugyan nem 
fogja megtudni; a’ gyönyörű mű csontvázzá 
alacsonúlna bonczkésein a la tt, ’s ez fájna. 
Vegyék inkább szellemét.
Abafiban a’ szerző egy eszmét igyekszik 
megérzékítni, tudniillik az önálló szellem’ ha­
talmát, az erős akarat’ hatását ömnívelődé- 
sünkre, mivoltunk’ nemesítésére. Abaíi, első 
fölléptekor egy, nevelés által elszorgalmat- 
lanított, rósz társaságban elaljasodott, kor­
hely ifjú; de a’ történet’ folyamában magába 
tér, ’s hatalmas akaratját jobbítására fordít­
ván , tiszteletre méltó emberré, ’s polgári és 
hadi dolgokban megkülönböztetett érdemű ha­
zafivá lészen.
Ezen föladattal a’ szerző’ igyekezete a’ 
művészet’ legfensöbb álláspontjára hágott. 
Shakespeare is külön drámáiban külön esz­
méket tüntetett fe l, mint azt Goethe kimu­
tatta: Rómeóban a’ szerelmet, Macbethben 
a’ nagyravágyást, Learben a’ gyermeki kála-
datlanságot s tb ; mert a’ költészet’ föladatja 
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általában eszmék’ érzékítésében á ll: a’ szépet 
valósítania kell, embert és világot előtüntető 
rajzolataiban, a’ szépet öszhangzásban az 
igazzal és jóval: mint a’ philosophiasubiectiv 
tekintetben szintazon eszméket magyarázza.
’S melly eszme ez ! Választhatott-e a’ szer­
ző szerencsésebbet ? A’ nevelés sokat tesz az 
ember’ képezésére. De tőlünk függ-e a’ ne­
velés ? Nem lehet-e hiányos és rossz is ? ’S 
minnen magunknak tulajdonítható-e azon jó­
ság- és tökély, melly történetesen más által 
reánk képeztetett? A’nevelés’hiányait az ön- 
m í v e 1 ő d é s n e k kell pótolni ’s kiegészítnie; 
ez saját érdemünk, ez tőlünk függ, e’ nélkül 
nem emelkedhetünk tökéletességre, sem az 
é le t, sem a’ literatura’ pályáján. Ezen öniní- 
velődés pedig* egyedül erős akarat, önural­
kodás , szellemi önállóság* által lehetséges. 
Abaíi’ alapeszméje tehát belső szellemi éle­
tünket középpontjában érdekli, azt fejezi ki, 
mi tökéletesűlésiinkre ’s általában rendelteté­
sünk’ valósítására főfeltétel. Rousseau is hí­
res Új-Heloisében illy eszmét valósíía, de a’ 
nőnemre alkalmazólag*. Hősnője eo-y szeretetre 
méltó leány, ki szerelem, érzékiség* ’s egy 
szerencsétlen szempillantat’ hatalmától elra­
gadtatva kicsuszamlik: de eg*y szempillantat 
határozza-e el életét: terjeszsze bús követke- 
zésit sírjáig*? Nem, lelke e’ történetes eseten 
fölül emelkedve, önálló erővel halad a’ neme­
sülés’ útján, ’s végre kivívja az asszonyi lé­
nyek’ teljes koszorúját.
E’ nemes erkölcsi irányzat az eg*ész mun­
kán által kitűnő. A’ szerző itt Goethétől el­
térve , Scott Valtert látszik követni. Toliam 
újra elakad — félvén, liog*y sorait megint eg*y 
olly — de aestlieticai — villámcsapás éri, 
miilyent múltkori grammatical eretnekségem 
vont szegény fejemre. De hagyján! Igazsá­
gért — melly kinek kinek belső meggyőződé­
sében áll — én nem irtózom a’ martyrság-tól. 
Goethe tehát, ha jól fogtam fel nézetét, ’s 
emlékezetem azt azóta ki nem vetkeztette va­
lóságéból, a’ művészetben nem ismeri el az 
erkölcsi czélt, mint legfelsőbbet; szerinte a’ 
művészet nem a’ morál’ szolgélója, hanem füg­
getlen hatalmú királyné, önállólag* tüntetvén 
elő a’ valóság-ot mint van, mint az az emberi 
életben és természetben megjelenik, eg*yedűl 
a’ szépet, és a’ jóízlés’ kielégülését tartván 
szem előtt. — Szélsöség*ek közt pontosan kell 
a’ közép vonalt kijelelnünk, máskép követke­
zése zavar. Mag*ain sem kívánom, liog*y a* 
költészet erkölcsi leczkézéssé fajúljon, hog*y 
müvei kirekesztőleg* a’jónak, ’s nem a’ szép­
nek czélzásából teremtessenek ; a’ művészet’ 
valósítandó fő eszméje mindig ug*yan a’ szép­
ség*, de ennek az ig*azzal és jóval nem sza­
bad ellenkezni, sőt e’ három eszme’ belső ösz- 
hang*zása eszközli a’ szépség*’ tökéletességét. 
Bámulandó a’ mű ug*yan azon kívül is lehet, 
mint az életben is rendkívüli emberi erők’ 
kifejlését csodáljuk, ha az erkölcs’ szabályain 
túlmennek i s : de a’ mint ez utolsó esetben a’ 
rendkívüli, de rósz tett tiszteletünkre soha 
sem tarthat számot, úg*y az ig*azság*gal és 
jóval össze nem liang-zó szépmü sem nyerendi 
meg* soha helybenhagyásunkat. Többet mon­
dok : az erkölcsi czél, a’ jó , lelkiösméretünh 
’s eszünk’ dönthetlen tanubizonyság-a szerint 
a’ legfelsőbb, minek összes munkásságaink 
alá van rendelve , következőleg* a’ jó’ eszmé­
jének a’ szépség*, igazság és boldogság’ esz­
méi i s ; minél fog*va természetünk’ örök tör­
vényei szerint a’ művészetnek közvetetlenűl 
ugyan a’ szépet kell valósítania, mint a’ tu­
dománynak az igazat, tettleg*es munkássá­
gunknak az életben a’ boldogságot: de min­
den művészeti, tudományi és tettleges ipar­
kodásaink’ vé girányzati a’ jóban pontoséi­
nak össze, mivel ez minden munkásságunkra 
nézve a’ főczél. Goethe’ Werthere , hogy pél­
dát hozzak fel , kétségkívül bámulandó mii, 
de alapeszméje egyezik-e az igazzal és jóval? 
Helyes, helybenhagyható, tehát igaz-és jó-e, 
hogy magát valaki szerencsétlen szerelemből 
főbe lője? Az isten mentsen meg minden ma­
gyar embert illy német érzelgestől!
Átmegyek a’ regény’ játékhelyére, melly 
nem kisebb szerencsével van választva. A’ mit 
én mindig óhajtottam, itt legnagyobb terjede­
lemben van valósítva: nemzeti életünk hív és 
szépen idealizált rajzolata, a’ pórkunyhótól 
a’ fejdelem’ palotájáig. Bátori Zsigmond’ idő­
szaka tűnik itt elünkbe, a’ characterek, szo­
kások, öltözet, szellem ’s életmód, minden, 
saját színeiben. Más hely, más szakasza újabb 
nemzeti életünknek alig felelt volna meg job­
ban e’ szándéknak. Hazánk p. o. már akkoron 
nem bírt keblében fejedelmi udvart ’s a’ tör­
ténet Magyarországra áthelyezve elveszti tel­
jességét.
’S melly characterek ezek! Abafi, Bátori 
Zsigmond, Marko a’ hajduvezér! ’s Margit,
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Cristierna, Gizella ’s a’ regényes Villám! 
Melly liív valóság, hajoló idealizálással pá­
rosítva ; melly összeolvadása az egyetemi em- 
fjeri cliaracternek az egyénivel ’s nemzetivel! 
Ez az, mit én költészetünktől kívánok. Az 
ember’ belső lényére, mint a’ természet, min­
denütt egyforma ; de külsőleg* individualitás 
's nemzeti sajátság* szerint különböző ; ’s mi­
vel a’ költészetnek kivált a’ külsővel van dol­
ga, a’ belsővel pedig a’ pliilosopliiának; a’ 
költésznek, ha a’ természetet valóságosan elő 
akarja adni, az egyetemi emberi cliaractert, 
egyedül mint alapszínt kell használni, az 
egyéni és nemzeti sajátságokat pedig minden 
hozzá tartozandókkal, az erkölcsökkel, ruhá­
zattal , életmóddal stb mint felszíneket; lel­
kében kora’ és nemzete’ szellemének élnie 
kell; mert ő orgánuma ennek, ’s legtitko­
sabb érzelmit, vágyait, gondolatit, reményeit 
és rettegésit ki kell tudnia mondani, máskép 
korára és nemzetére nem hathat, mint.az élet­
pályán is csak az tehet nagyot, kit kora ’s 
nemzete’ nemesebb szelleme lelkesít, ki arra 
hatni tud, ’s attól emeltetik.
A’ történet’ feltalálása és elrendelése mű­
vészi főre ’s kezekre mutat. A’ mit Goethe kí­
ván — ’s itt lázadó állapatomból engedelmes­
ségre térek vissza, mélyen meghajtván ma­
gamat a’ művészet’ nagymestere előtt — hogy 
tudniillik a’ regényben a’ helyezetek — tehát 
a’ történet — a’ cliaracterek után módosítas- 
sanak, e’ műben valósítva találjuk. Itt nincs 
hiba, hiány, ’s criticámnak nem marad hátra 
egyéb, mint egy pár csekély kívánság’ kije­
lentése, mellyeket, ha helyeseknek találtat­
nának , a’ tisztelt szerző e’ mű’ második kia­
dásánál talán tekintetbe vehetne.
Villám három tatárt támad meg. A’ leány’ 
vakmerősége kitüntetésére talán egy is elég 
lett volna.
Második észrevételem Villám’ viszonyát 
Abafilioz illeti, ’s különösen ennek feleletét 
Bátorinak ez iránti kérdésére. Neki minden 
esetre hallgatni kellene, vagy inkább a’ do­
log egy fordulattal el volna mellőzendő ; mert 
ámbár nekünk, kik az illyeseken túlvagyunk, 
semmi újat nem mond, azokra nézve, kik azt 
nem sejdítik , minden esetre jobb nem is tud­
ni. Csekélység mind a’ kettő, egy tollvonás­
sal javítható.
Végső kérésem egy kissé* többet kíván. A’ 
regény’ csomója felette helyesen, szépen ’s
nem közönségesen oldatik fel; de a’ bevégző 
jelenet’bővebb kifestését óhajtanám. Megkell 
vallanom, hogy olvasás közt a’ regény’ nő­
személyeibe egy kissé belé szeretünk ; melly 
hasonlítliatlanul szép hely az, hol az öreg 
Mikula a’ kis Gizinek Abaíi’ jelenléte’ okát 
tudtára adni kezdi; ezen gyermekded angyali 
lénynek legtitkosb, legforróbb reményei be­
teljesednek, nem sejdítve , sőt nem is álmod­
va; — melly feladat a’ szerző’ ecsetének! mit 
ugyan r é s z i n t  teljesített, de tőle többet 
várhatunk, csak akarjon; a’ regény’ bevég­
zése az által tömérdek sokat nyerne, kivált 
ha az utána következő magyarázat kurtítat- 
nék; mert bizonyossá tehetjük a’ szerzőt, hogy 
müve magát, közvetetten közbenjárása nélkül 
is , tökéletesen kifejezi.
Búcsút veszek az érdekes műtől. Literatu- 
ránk’ nemtője éltesse lelkes szerzőjét, ’s sza­
porítsa szellemi magzatit! T ornay.
E n c y c l o p a e d i a !  m u n k á k .
1) Tudományt ár. Közre locsátja cd magyar tudós társa­
ság. Szerkezlelik Luczenlacher János és F. Almás* 
Balogh Fái. Uj folyam, első év, első kötet. Budán, 
a1 magyar kir. egyet end letűivel. 1837. n. Sr. Ér­
tekező rész 161 l. Literatúrai rész 128 l. Ára az 
évi folyamnak (négy kötetnek J köz. pap. 4 ft . ,  
velinen 6 f t ,  cp.
Ezen új folyam’ megindultakor a’ titoknoki 
hivatal többi közt így szól legújabb tudósítá­
sában: „Hogy az academia, T u d o m á n y  t á r  
cziniü folyóirata’ érdekét ’s a’ tudományos mí- 
velődésre befolyását minél inkább biztosítsa; 
Csató Pál 1. tagnak a’ szerkesztőségből kilé­
pése után, az értekező ’s a’ literatúrai részt 
elválasztván, gondjaikat külön, két rendes 
tagjára, amazt Luczenbacher Jánosra, ezt 
Balogh Pálra bízta ; minél fogva a’ literatúrai 
rész, melly eddig csak hozzáadás volt, most 
tágabb mezőt nyervén, őr figyelemmel kisé- 
rendi az egész külföldi literatura’ menetelét, 
belé ereszkedvén annak egyes jelenéseibe is.“ 
A’ változás tehát, melly ezen, valóságos 
tudománybecsü folyóiratunkat é rte , annak li­
teratúrai részére határozódik. Előre bocsátván 
tehát az értekező rész’ tartalmát általánosan 
(bírálatát esztendő’ végéig, midőn az egész 
évfolyam be leszen rekesztve, tartjuk fenn 
magunknak), most a’ literatúrai rész’ tárgyait 
fogjuk egyenként megjelelni.
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Közgazdaság, philosophia, archaeologia, 
utazás czímek alá sorozhatok az értekezések, 
mellyeknek külön tárgyai: 1. Az ipar’ és nép­
szaporodás’ számalapjai, néhány hitel- és 
adósságtörlő kérdésnek megfejtésére, Nyíry 
István prof. ’s r. tagtól. 2. Ross kapitány’ éj­
szaksarki fölfedezései; Malten után Bertha 
Sándortól. 3. A’ verehi sírkövekről Luczenba- 
eher János dr., ügyvéd és r. tag , három ékes 
kőrajzzal. 4. A’ természettudományok’ becsé­
ről és befolyásáról a’ józanabb philosophiára,
D. Mocsi Mihályiéi. 5. Bevezetés a’ termé­
szeti jogba Csacskó Imre kir. prof.tól; máso­
dik közlés. Ezekhez a’szerkeztetőtől egy ok­
leveles toldalék já ru l, mellyben II. Ulászló 
királyunk’ egy nyugtatványa foglaltatik azon 
500 aranyforintnak 1493— 1503ig fölvételéről, 
mellyekkel Ragusa a’ m. koronának védpénziil 
évenként tartozott; ’s a’vasvári káptalan’ egy 
oklevele 1328hól, mellyben Herhord mester’ 
cserelevele új pecsét alatt átíratik, mind 
kettő világosító jegyzésekkel.
A’ l i t e r a t ú r a i  r é s z t  két áttekintő 
czikkely nyitja meg. Elseje az a n g o l  l i t e ­
r a l  u r á é t 18 3 5 h ő 1 a’ Westminster-Review 
után. A’ p h i l o s o p h i a ’ osztályába sorozva 
kyeleltetnek: 1. Southwood Smith o. drtól: 
The philosophy of health (az egészség’ philo- 
sophiája), melly egyébiránt csak annyiban 
tartozliatik ide, a’ mennyiben alapjául tekin­
tethetik egy fensőbb philosophiának, „melly 
előadván: nyavalyáinkra ’s testi alkotmányunk’ 
minőségére nézve, milly nagy részt tulajdo­
níthatunk saját vétkeinknek, az ép elmének 
ép testtőli függését bizonyítja be.“ 2. Bai- 
leytől: The nationale of political representa­
tion (a’ politicai képviselőség’ felvilágosítása), 
„mellynek czélja meghatározni azon tárgya­
kat, mikre a’ kormány’ törekvései irányzan- 
dók; megmutatni, hogy a’ végrehajtó hatal­
mat egyedül okirányos képviseleti rendszer 
tartóztathatja vissza a’ rossztól, ’s ösztönöz­
heti jó ra ; megvizsgálni a! képviselőkben ’s 
választókban megkívántaié tulajdonokat, azok’ 
kötelességeit, ’s a’ képviseleti elv’ legtökéle- 
tesben és sikeresben alkalmazhatása’ módját.“
3. Dick’ munkája: Dissertation on Church po­
lity azon kérdést fejtegeti, kell-e ’s mennyi­
ben a’ státusnak a’ vallásügybe elegyedni, ’s 
philosophiai ’s históriai úton mutatja, miképen 
név szerint a’ hitforma’ választásában „az ön- 
kényti elvet kell igazi egyházi kormányalak-
uak felállítanunk, szükséges lévén azonban 
ingatlan javak’ szerzését minden egyházi 
,testületeknek* világosan megtiltani, nehogy 
független egyházak, az emberek’ türelmessé- 
gét, félelmét vagy gyarlóságát használva, va­
laha tán földi birtokaik által a’ községekre 
nézve ártalmas világi hatalmat tulajdoníthas­
sanak magoknak.“
A’ h i s t ó r i a  szakasz alatt megjegyezte­
tik,  hogy a’ szóbani év első rangú munkát 
ez ágon nem nyújtott, sőt szoros históriai 
alakkal is csak egy bir, t. i. Al i s  óntól a’ 
franczia forradalom’ története (History of the 
french revolution), melly helyes renddel és 
tömött, folyó, erőteljes és világos előadásban 
tűnteti fel nagy érdekű tárgyát; de sem phi­
losophiai mély felfogás, sem elfogulatlan po­
liticai szellem nem emelik ki e’ compilatiút a’ 
középszerűségből. T h i r lw a l l ’„Görögorszá­
ga“, a’ történettudományi fiirkészetek közé 
számítatik; Moor e ’ Irlandjárúi, mellynek 
magyar fordítását a’ Figyelmező’ 3. számában, 
24. 1., jelentettük, többi közt ez mondatik: 
„ízletes gyűjteménye a’ legrendkivűlibb histó­
riai hazugságoknak , mellyet Moore ügyesen 
elrendelt, ’s hazafiúi lelkesedéssel csínosítoit 
fel“ ; azonban helyesen figyelmeztet a’ közlő, 
hogy ezt a n g o l  folyóirat mondja.
Az é l e t i r á s ’ osztályára menvén által , 
megjegyzi a’ bíráló, hogy „az illyféle mun­
kák’ hasznairól szólni felesleges ; azok köz­
vetlen az emberiség’ egészének foglalatossá­
gait ’s kebleit érintik, ’s rokon érzéseket ger­
jesztenek, mellyeket a’ história’ nagysága, a’ 
költészet’ fenzése (?) ’s egyeíemisége, vagy 
a’prosai költemény’elvontsága csak gyengén 
képes viszhangoltatni.“ Első helyt J. M a­
c k i n t o s h ’ e m l é k i r a t a i  (Memoirs) ho­
zatnak fel, de nem életirási érdemüknél fog­
va , hanem mint Mackintoslit illető vegyes 
közlések’ érdekes gyűjteménye; név szerint 
figyelmet érdemelnek indiai levelei ’s naplója, 
metaphysicai észrevételei, ’s bírálatai, mely- 
lyek ha nem mindig alaposak is , de gondo­
lattal és kecsesei teljesek. A’ bíráló élesen 
bélyegzi Mackintoslit következő soraiban: 
„Mint a’ boszorkány Macbetliben, úgy ő is 
iiuy duzzadozott tervei’ nagyszerűségével.
,Majd ezt, majd azt teszem!‘ vala sziinteleu 
gondolatja ; de le liagyá folyni az életet tü­
nékeny cselekvényekben, ’s szándékafeletti 
haszontalan eszméletek közt, mígnem hányát-
láá lepé terveinek közepette, ínellyeket, ha­
bár tovább élve is, soha nem létesített vol­
na ----Párthívei „Bevezető leczkéjére“ min­
denkor úgy utalhatnak, mint csinos dolgozat­
ra , módos bírálatra, és széles, habár nem is 
igen gondos olvasottság’ bizonyságára. De 
valljon, ha valamelly terjedtebb tudományos 
vállalatot hajt vala végre, érdeme magasbra 
emelkedett volna-e? Hihetőleg nem; mert 
nem volt benne elhatározottság, mélység, so­
kat felfogó tehetség, és eredetiség. Nem hirt 
egyikével is azon elemeknek, mellyek hallia- 
tatlanítanak.“ — Exmouth viscount és tenger­
nagy (Life of V. E.) Os l e r t ő l  egyszerű, ve­
lős előadása egy olly életnek, melly gazdag 
különnemű, rendkívüli történetekben, ’s ne­
vezetes példa arra, mikép kitűnő elmetehet­
ségek nélküli férfiú szoros, szilárd viselet ’s 
állhatatos határozata által „teljesítni köteles­
ségét“ admiralságra ’s peerségre emelkedhe­
tett. — R o b in  s o n’ P i c t o n  T a m á s a  (Me­
moirs of Sir Th. P.) egyedüli becse sok olly 
adatok’ közlése, mellyeket a’ szerző Sir Tho­
mas’ atyjafiaitól ’s társaitól nyert, ’s a’jeles 
tábornagy’ charactere’ helyes megítélésére 
szolgálnak. — Cooke ’ Lord Bolingbrokja 
(Memoirs of L. B.) inkább próbatétel vagy 
emlékbeszéd B.’ charactere és genieje felett, 
mint életírás. A’ szerző összezavarta B.’ kora’ 
történeteit az ő saját életével, ’s így nem 
annyira B.’ képét adja, mint azon pártét, 
mellynek ő fejeként tűnik fel. Némelly való­
ban művészi ábrázolatok adnak a’ könyvnek 
becset, ’s azon rész, mellyben a’ Dryden társá­
nak és Swift ’s Rope’ barátjának philosophiai 
rendszere adatik elő. — D. W i l l i a m s ’ Ha­
le Mátéja (Mem. of S. Matthew Hale) világos 
és kellemes előadása egy nagy jogtudós és ér­
demes ember’ haladásának, némelly vonásai­
val személyes cliaracterének, de magányos 
életét érintetlenül hagyva. Egyébiránt fárad­
ságos compilatio , eredetiség, újdonság nél­
kül. — C o l e r i d g e ’ levelei, beszélgetései 
’s emlékezései (Letters, conversations and re­
collections of S. T. C.) nem mint életirás ho­
zatnak itt fel, hanem mint olly gyűjtemény, 
mellyben sok fontos életirási értesítmény ’s 
érdekes cliaracterfestés ta lá lta ik , mellyek 
költeményi szellemmel a’ való’ józanságát 
egyesítik. Némelly philosophiai titkok’ bebur­
kolt ’s nehéz folyama fejtegetéseit kivévén, a’ 
munka gyönyörködtető. Ellenben a’ Murray
által kiadott „asztalbeszédek“ben (Specimens 
of the table talk of Coleridge) közlőit vélemé­
nyei Coleridgnek sem tárgyra, sem módra 
nézve nem nagy becsüek. A’ fájdalom! nem 
sokra terjedő criticai részek legjobbak; mely- 
lyek közül néhányat az Athenaeum’ olvasói is 
ösmernek folyóírásunk’ 23d. számából.
P r o s a i  k ö l t e m é n y  cziinű szakaszban 
az illető év’ regényliteraturájáról van szó. A’ 
sok közül — mert e’ neme a’ dolgozatoknak 
jeleimen az eoész polgárisodott világ’ ked- 
vencz olvasása — néhányat emel ki a’ bíráló, 
mellyekről azonban megvallja, hogy kitűnő 
köztök nincs, ellenben nem kis ügyességgel 
alkotvák, élettel v. könyvekkeli ismeretség’ 
eredményét foglalnak magokban, ’s kelleme­
sen mulattatok ; de mellyeket az olvasó úgy 
hagy el, mint Lipsius, Livius’ olvasását: sem­
per commotior, non semper melior , aut ad 
vitae casus instruction Név szerint említet­
nek: Woman’s Reward (az asszony’ jutalma) 
N o r t o n  asszonytól; Tales of the peerage 
and the peasantry (beszélyek a’ peerségről ’s 
parasztságról), Hampshire Cottage (a’ liamp- 
shiri kunyhó), Blanche , Lady Daereíől; ’s 
Pacha of many tales (sok beszélyü basa) és 
Japhet in search of a father (Az atyát kereső 
Japhet) M a r r y  a t  kapitánytól.
Az ú t l e í r á s o k r ó l  szólván, helyesen 
jegyzi meg bíráló, hogy „földgolyónk’ legna­
gyobb részének bámítú újdonságai ki lévén 
már merítve, az utazási könyvek’ érdeke egé­
szen az utazó’ ügyességétől ’s ismereteitől 
függ.“ Kivételeket America ’s a’ kelet csinál, 
mellyek, mint haladási v. átmenési állapot­
ban levő országok , hol a’ társaság)' és társas 
iníézvények igen hasznos és érdekes tárgya­
kat nyújtanak tanulásra, a’ legértelmesebb fő­
ket vonzák magokhoz. Az Americát tárgya- 
zók közül Dr. L i e b e r ’ munkája jegyeztetik 
ki (Stranger in America: az idegen Americá- 
ban); L a t r o b e’ Ramblerje (vándor) és A b d y’ 
Journalja (naplója); az americai egyházak’ 
állapotjáról pedig a’ Visit to the american 
churches, Dr. R-eed és Ma t h  es o n t ó i ; a’ 
keletet tárgyazólag továbbá Dr. H o gg’könyve 
„Visit to Alexandria, Damascus and Jerusa­
lem“ ; Ve re Mo n r o é :  Summer-ramble in 
Syria (nyári vándorlás Syriaban); sőt Quin- 
nek dunai gőzhajó-utja is (Steam Voyage down 
the Danube), de mellyről mi tudjuk, hogy 
nem kis mértékben felüleges.
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V e r s e s  mű nagyobb, nevezetesb nem 
jelent m eg; ellenben M o n t g o m e r y  (a po­
et’s portfolio) és W o r d s  w o r t h ’ (Yarrowre- 
visited) lyrai költéseik egyes meglepő szépsé­
gekről javalltainak.
A’ v e g y e s e k  közt hozatik fel B u l w e r ’ 
Studentje (a’ tudós), beszélyek, példázatok’s 
apróbb értekezések’ gyűjteménye, mellyek az 
előtt itt amott elszórva nagyobb részt már 
megjelentek. Megjegyeztetikrólok, hogy több 
példáit nyújtják a’ szerző’ sokoldalú tehetsé­
geinek a’ vidám, ragyogó, lelkesült és csípős 
dolgozásmódokban, mint hosszabb munkái, 
mert elég rövidek arra, hogy mintegy első 
hévvel elkészülhessenek. W a s h i n g t o n  I r ­
v in g ’ Abbodsford és Newstead Abbey-je Scott 
és Byron’ lakjai’ látogátásának kellemes ol­
vasata elbeszélése, melly minden érdekét a’ 
két nagy költőveli összeköttetésének köszön­
heti. L o r d B r o u g h a m ’ Natural theology-ja 
előadásiján erőteli ’s szabad folyású, de he­
lyenként homályos, elhanyaglott; velejét te- 
, kintve anyagai hirtelen felkapottak’s gondat­
lanul rendezettek; ’s belőle sem az isten’ lé­
tezéséről erősb meggyőződést, sem tulajdoni­
ról tágultak!) eszméket nem merít az olvasó , 
sem, mi főczélja volt, be nem bizonyítja, hogy 
a’ természeti theologia, miségére nézve a ’ ter­
mészettudományokkal egy.
Általtekintését a’ bíráló azon nyugtató kö­
vetkeztetéssel rekeszti be, hogy ha nagy elő­
lépési a’ tudományos világ nem tett is azon 
évben Angliában, de még is inkább haladott, 
mint helyt állott. — (Vége jövő számban).
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
\
D r á m á k .
2) Ernst Baupacl? s dramatische Werke ernster Gat­
tung, 5ter — 8ter Band. Ezen cztm alatt is : Die 
Hohenstaufen, ein Cyclus hist or. Dramen. Bd. 1 — 4. 
Hamburg, Hoffmann u. Campe. 1837. 8.
Raupach azt mondja előszavában, hogy ő 
a’ Holienstaufeneken egész lélekkel dolgozott, 
fölébresztésére egy nemzeti iránynak a’ drá­
mai költésben , melly a’ franczia melodrámák 
által csaknem egészen elfojtatott. Ő t. i. ha­
talmába keríté a’ berlini színpadot, de ezen 
szerencséjének úgy vévé hasznát, hogy el­
nyomott mindent maga körül, ’s magának is 
fölötte ártott a’ sokat-irással, ’s a’ mi jónak 
indítója volt, maga tévé ismét semmivé. Hét
év óta árasztja el hohenstaufeni drámáival a’ 
német közönséget, ’s azoknak egyike lankad­
tak!) ’s unalmasabb a’ másiknál. A’ hohenstau­
feni cyclus’ 13 színművei közül nyolcz publi­
cum’ kezeiben van ’s ideje, hogy a’ critica 
kimondja rólok Ítéletét ’s egész szigorúsággal, 
mert Raupacliban olly íróval van dolga, ki az 
ítéletekre büszkén szokott letekinteni ’s azzal 
gúnyolja ki azokat, hogy rájok teljességgel 
nem figyel, ’s annál kevésbbé minthogy a’ 
róla mondott eddigi bírálatokban nem azon 
szellem uralkodik, melly a’ valódi criticáé, 
azaz a’ lepletlen igazság’ szelleme, távol 
minden mellék befolyástól és hízelgésektől. 
Goethe egykor Klopstockot sem kímélte, ’s 
kigúnyolá annak formalitásokban elmerevült 
óda-költését, ámbár egyéb iránt őt mélyen 
tisztelte.
Senki sem fogja Itaupachtól a’ drámaköl­
tői talentumot és ügyességet megtagadni; a’ 
vígjátékban ezen fölül mindenki elismerendi 
érdemeit i s : de kedvetlenül kell emlékeznie 
arról, hogy sokat-irása által nem a’ művésze­
tet, hanem olly dolgot teve magának czélúi, 
mellyet említeni critica’ körén kívül van.
R. müvei közt legrosszabbak az úgy neve­
zett históriai drámák. Micsoda szellemben dol- 
gozá ő ezeket, kiviláglik előszavának egy 
helyéből, hol ezt mondja: „A’ költőnek szük­
ség magát egészen a’ történethez tartania ; 
a’ saját találmányokkal! fölékesítés, viszo­
nyok és események’ újra alakítása, cliaracte- 
rek’ újra képzése nem egyéb, mint a’ histó­
ria’ meghamisítása.“ Ezen nézet tökéletesen 
bebizonyítja, hogy Raupach egészen félreérti 
a’ költés’ lényegét. Aristoteles megmondotta 
egykor, hogy a’ poesisnak philosophicusabb 
czéljai vannak, mint a’ históriának. Evvel az 
van mondva, hogy a’ poesisban sokkal követ­
kezetesebb festése adatliatik az élet’ eszmé­
jének, melly akarat és cselekvés’ felfogásá­
ban áll, mint a’ históriában; mert a’ poesis 
nem akadályoztatik az események’ pragmati- 
cai folyása által mint a’ história; mert ő a* 
cselekvés’ országában szabadon mozog ’s egy- 
ségbe foglalhatja mind azt, mi a’ valóságban 
egymástól elszórtan fekszik; szóval, mert a’ 
poesis m ű v é s z e t ,  a’ história ellenben tu ­
domá ny .  A’ concretumok’ egész országa a’ 
poesishoz tartozik, neki csak a’ teljes ember­
életbe kell nyúlni, a’ szenvedelmeket érzése­
ket megtestesíteni, hogy a’ siker iránt, melly
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av gondolatok ’s érzelmek* tisztátokra fejlesz- 
tésétoen áll, toizonyos lehessen; a’ história 
ellenben ezen czélt csak műveltségi legmaga- 
satoto fokán, a’ vizsgálat’ utján és sok idősza­
kok’ lefolyásán túl, a’ történetek’ pliilosophiá- 
játoan érheti el. Azért a’ poesis mindig* meg* is 
előzte művelődésben a’ históriát ’s a’ história 
még* most sem néptömeg-nek való, holott a’ poe­
sis reá a’ legnagyobb befolyást gyakorolja, ’s 
azt elragadni és erkölcsileg* jobbítani minden 
pillantatban képes. Ha már a’ poesis a’ histó­
riához fordul, miként a’ mag*a tetőpontján 
mindig* szokta, és kell is tennie, és történeti 
tárg-yakat fog* fel, nem kell a’ maga eredeti 
tehetségeit elmellőznie, nem kell néki a’ his­
tória’ szolg-aleányává alacsonyúlnia, hanem 
a’ históriát csupán eszközül használni, hogy 
az alakokat, mellyeket a’ képzelet’ izgatásá­
ból teremt, leg*mag*asb és legigazabb valódi­
ságokban előállíthassa. A’ valódi költő bizo­
nyosan nem fog* a’ históriával kénye szerint 
bánni, nem fogja azt meghamisítani, hanem 
benne szabadon mozgani, ’s azt a’ költészet, 
nem pedig* a’ história miatt visszateremteni. 
Mindenek előtt a’ históriának csak azon ré­
szeit fogja használni, mellyek valódi költői 
pillantatokat foglalnak magokban; ezeket azon­
ban a’ lelkesedés egész lángjával, a’ kedély’ 
egész szerelmével ragadja meg, hogy belé 
életet lehelhessen , ’s vér és testből álló ala­
kokat, erővel és energiával teljes charactere­
ket, élénk ’s mozdulatos helyzeteket teremt­
hessen. így bánt Shakespeare, így Goethe a ’ 
históriával; ők arra ügyeltek főkép, hogy 
költői alakokat hozzanak a’ világra ’s jól te­
vék , hogy magokat geniusaiknak engedék át 
’s magán a’ történeten is változtattak. De a’ 
mint R. a’ poesist használja, az így csak esz­
köz, ’s csak paedagogiai czélokra szolgál t. i. 
a’ nép’ oktatására. Ő azt akarja, hogy az 
egész német nemzet történetei mintegy nyolcz- 
van drámában dolgoztassanak ki. Balgatag- 
súg ! A’ szíüpad nem azért van, hogy gyerme­
ki leczkéket tartson, vagy Becker’ világtör­
téneteit magyarázza. R. színművei tökéletes 
bizonyságot tesznek, mi támad az illyetén el­
vekből a’ költészetre nézve. Tizenhárom szo­
morújátékkal végzé el a’ holienstaufeni cy- 
clust, ’s ezen nagy szám közűi csak három jó, 
a’ többi középszerű és rósz. Igaz, hogy azon 
mód, mellyel Schiller a’ históriai tárgyakkal 
bánt, nem javallható 5 az idealisinus szinte,
valamint a’ szónoklathoz hajlás, túl vitték őt 
a’ históriai igazságon, de a’ mi olly nemzeti­
vé teszi ő t , a’ mi poesisának örök jelentést 
adand, az azon mély etliicaiérzés, azon lelke- 
siilet a’ valódi és igaz, az élet’ java, ’s a’ 
szabadság és jog’ eszméi iránt. Schiller költő 
a’ szó’ legigazabb értelmében minden hibái’ 
daczára , Raupach nem más, mint egy ügyes 
színpadi iró. Benne hibázik a’ kedély, a’ sze­
relem, a’ lángoló lelkesiilet; az ő poesisa rit­
kán érinti a’ szívet. Drámáiban elvont, száraz 
characteristica van, kopár cselekvények és 
helyezetek; benne nincs meg a z , a’ mi Sha­
kespeare és Goethe’ műveit olly végetlen be­
csesekké teszi: az i n d i v i d u á l i s  v a l ó ­
di ság.  A’ reflexió R.nál csak a’characteris­
tica’ surrogatuma, az ő alakjai csak szó-vivők 
minden valódi élet nélkül. R. csak az elvont 
értelem’ költője, ’s ezért sokkal alkalmasabb 
vígjáték-irásra. A’ comicum’ körében, mellyet 
értelem és reflexió szül, melly bizonyos te­
kintetben kiszámolható, valóban jeles müve­
ket adott, csakhogy szinte olly sok rósz víg- 
játékötírt, mint sok rósz szomorút, ’s mélyebb 
humorral épen úgy nem bír, mint traoicai erő­
vel nem. Szomorújátékaiban az egyetlen egy 
poétái érdek a’ szenvedélyekkel való bánás­
ban á ll; itt mutatkozik néha magasabb emel­
kedés, ez sem folyt ki azonban a’ költőből 
önteremtőleg; a’ história kölcsönzött neki 
gyakran helyezetek de itt is mindig kipillant 
valami számolt czéízat, melly vagy bizo­
nyos színész, vagy bizonyos érdek miatt vé­
tetett munkába. A’ Hohenstaufenekben min­
denütt vannak nyomai illy csináltnak illy mes­
terségesen készültnek, ’s bizonyos tetszés 
utáni esengésnek. Egészben véve ezen szomo­
rújátékok kevéssel egyebek, mint dramatizá- 
lása a’ Hohenstaufenek’ történeteinek Rait- 
mertől. De sokkal több gáncsolatra méltó van 
még abban, a’ mint ezt R. a’ költészetre néz­
ve felfogta. Ezen szomorújátékokban épen 
nincs kiemelve az, hogy a’ Hohenstaufenek’ 
szerencsétlensége nagyobb részint az olasz ak­
kori helyzetek’ fonák felfogásából ered. Ama’ 
respublicák méltó joggal szegültek a’ német 
dölyfnek ellene. A’ tragicumot, melly a’ Ho- 
hehstaufenek’ balszerencséjében fekszik, sok­
kal inkább lehetett saját cliaracterökben ala­
pítani, mint a’ szerencsétlenség’ vak kor­
mányzatában , a.’ mi Raupachnál fátummá le­
szen. Sokkal többet teve azon felfogás’ tekii*-
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(etében, melly lüstoriailag is igaz, ’s a’ mű­
vészet’ mostani műveltségi állapotához mél­
ve van, G r a b b e , kinek Barbarossája mesz- 
sze fölül áll R. hosszú és unodalmas négy 
drámáin. Grabble általában az az elme, melly 
a’ német dráma’ legújabb képzésére leginkább 
volt meg'híva, benne minden magvak meghol­
tak egy leendő német Shakespeareliez; az ő 
erejéből fakadhatott volna fel a’ valódi nem­
zeti dráma, de ő nem ápoltatott, félreismer­
tetett, sírba döntetett. Grabbe eg*y nemzedék­
kel korábban élt, mint kellett volna, vaofy in­
kább korábban halt meg1, mert ki a’ nemzeti 
erő’ középpontjakor él, ki az idő’ iiterét isme­
r i , az nem fog* kételkedni, hogy azon idő­
szak, mellyben a’ valódi német dráma felvi- 
rágzandik, a’legközelebbi jövendőtől várható. 
A’ legújabb német lyrai költés, ’s oily lyrai 
elmék, mint Freiliggrath és Mosen, kezes­
kednek a’ mondottért. ’S melly egészen más 
költő Immermann, már most i s ," mint Rau- 
pacli, ki Grabbe mellett a’ históriai drámát 
leginkább elömozditá. R. mindkettő mellett 
úgy á ll , mint egy száraz, abstract tudós, 
eoy új divatú Ben Johnson, ki üres reflexiók­
ban vesztette el magát ’s patkóssal akarja ki- 
pótlani a’ poesis’ hiányát.
A’ hohenstaufeni cycius’ egyes darabjai a’ 
következők: 1. F r i e d r i c h  und M a i l a n d ;
2. F r i e d r i c h  u. A l e x a n d e r ;  3. Fr i ed-  
1  i c h und  H e i n r i c h  d e r  L ö w e ;  és 4. 
F r i e d r i c h s  Ab s c h i e d .  Ezen négy darab 
legutoljára készült a’ cyclusból, azért legian- 
kadtabb ’s erőtlenebb. Olvasva kiállliatlanúl 
unalmasok, színpadon, a’ színészek’ erejétől 
életet kapva, tűrhetőbbek. Csak a’ fanaticus 
milani della Torre’ patkóssal teljes beszédei, 
és Friderikái Sándor pápával, érdekesek, 
egyébiránt oharacteri ;ticus felfog'ásnak még; 
csak nyoma sincs. Semmi sincs nevetségesebb, 
mint R. népi jelenései; itt általában az az egé­
szen abstract modor uralkodik, hogy a’ nép 
ugyanegy időben eg'észen ellenkező dolgo­
kat akarván, a’ rnag-a semmiségében jelenjék 
meg', ’s mellesleg comicailag hasson. Mi 
egészen másként tudta Grabbe az egymás el­
lenében álló olaszok és németek’ tömegét bé­
lyegzeni, illy nemű individualizálás egyetlen 
egy is többet ér,mintegy egész raupaclii tragoe- 
dia. Grabbe a’ császárt is sokkal velősebben, 
tömöttebben és concentráltabban festé; ’s ő 
egy drámában, kimerítette ennek egész aka­
ratát és hatását. Szinte így van VI. Henrik­
kel, kit Grabbe egy szomorújátékban egészen 
eliaracterizál, Raupach pedig két színmüvet 
csinál belőle: „ H e i n r i c h  und die W e l ­
f e n “, és „ H e i n r i c h s  Tod. “ Ezen két mü 
igen hasonlatban egymás közt. Először a’má­
sodik rész készült el, ’s patlieticai érdekét
tekintve jeles ; itt még látni küzdést a’ költői 
után, itt még van cselekvény és characteris­
tic »  de az első rész, melly színpadon még 
nem jelent meg, az utóbbi lankadtság’ bélye­
get viseli magán. Ez főképen Henrik’ viszo­
nyaival oroszlánszívű Richard irán t, és Ho­
henstaufen Agnes’ szerelmi történeteivel fog­
lalkozik. Richard’ episodját, Grabbe sokkal 
költőibben adá. Ellenben R. fölülhaladja 
Gr.-et a’ siciliai csaták’ festésében a’ II. rész­
ben. Itt R. a’ Sybilla’ characterében — melly 
Crelinger berlini szinészné’ számára íratott — 
és Henrikben , kinek következetes törekedé- 
seit jelesen festé, feltűnőt adott. De Hen­
rik’ halálát önkényül eg, a’história által épen 
nem igazolt módon, Constantia hitvesének 
mérgezése által eszközölteti, ’s így megsért­
vén a’ characteristicát, árt a’ tragicai érdek­
nek. Mint villámnak derült égből, úgy kell 
vala a’ halálhozó betegségnek Henriket meg­
lepnie, sysiphusi büntetésként, sóvár és szü­
net nélküli zsarnokságáért, melly őt kegyet­
lenségeknek közepette hagyá megbukni. R.nál 
ellenben a’ hirtelen megmérgezés csupán szín­
padi hatás. VI. Henrik után következik F ii- 
1 ö p k i r á l y  ’s ezen dráma is , minthogy az 
először készültek közé tartozik, jó , azaz, 
mennyire raupaclii dráma jó lehet: egyes ré­
szekben. A’ német családélet szépen" lép föl 
benne; továbbá wittelsbachi Otto jól van 
festve, valamint Hugolín cardinál is, ki ké­
sőbb , mint IX. Gergely lépett a’ pápai szék­
re ; hasonlókép Fülöp és nője, Irene, de a ’ 
többi alak olly erőtlen, idegtelen, mint más­
kor. Itt még a’ cselekvényre és helyzetekre 
is volt vigyázat, a’ száraz reflexió még nem 
ölt meg minden életet. — Egészen középszerű 
azonban az erre következő „ F r i d e r i k  ki ­
r á l y “, mellynek tárgya az országnak az ifjú 
siciliai király, Friderik, általi meghódítása. 
Ezen festéseOtto ellenkirálynak és csinos ágya­
sának fonákságával fölül halad minden kép­
zelődést. Épen illy vétkes a’ készakarva ide- 
liúzott royalismus ’s azon keresett pompa a’ 
darab’ végén. Lajos dauphin indhidualizálása 
az egyetlenegy érdekes rész, különben az 
egész arra sem érdemes, hogy szó történjék 
róla. — Magasabbra emelkednek ellenben a’ 
még kiadandó F r i d e r i k  c s á s z á r  2 rész­
ben, F r i d e r i k  és fia,  és F r i d e r i k ’ h a ­
l á l a .  Erre következik Enz i o ,  melly becsére 
nézve VI. Henrikhez sorozható és sok szép­
séggel bir a’ hibák között; végtére Ma n ­
f r e d ,  melly ismét középszerű, és Ko n r a -  
d i n , melly érdekes, mert ismét a’ história 
nyújtott helyzeteket, ’s mivel R. ezt Crelinger 
jeles szinészné’ számára írta.
ICF* Az a t h e n a e u m  és FiGYELMESŐ’ hivatala a’ Kalap-utczába, gróf Festetics-házba,
376. sz., első emeletbe, tétetett által.
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3) Philosophiai pályamunkák. Kiadja a’ m, tudós tár­
saság. Első kötet. Almást Balogh Fái, orvos doctor' 
felelete ezen kérdésre: Minthogy a’ philosophia1 
minden ágának kifejtése ’s hazáinkban terjesztése 
leginkább az által eszközölhető : ha nemzeti íróink 
a’ philosophiára nézve szüntelen szemük előtt tart­
já k  , milly sikerrel dolgozónak elődeik , vagy miben 
’s mi okra nézve maradónak hátra ; ez a’ kérdés : 
Tudományos mivelödésünk’ története időszakonként 
mit terjeszt élénkbe a’ philosophia’ átlapolja iránt; 
és tekintvén «’ philosophiát, mibe?i ’s mi okra nézve 
vagyunk hátrább némelly nemzeteknél 1 Est deus in 
nobis , agitanle calescimus illő. Első karbeli ju ta ­
lom felelet. Budán a’ m. kir. egyetem’ bet. 1835. 
n. 8 r. XK I és 211 lap.
Honfi kebel méltán örvend, midőn a’ fenn- 
söbb míveltség-’ napját, melly a’ düliöng-ő sors­
csapások miatt leáldozott, hazája’ egfén lelke­
sítő fényben ismét feltámadni és a’ szép re­
ménynek minden előjeleivel diszleni látja. Eg-y 
évtized előtti lelkesedésünk’ szerelmes gyer­
meke, a’ magyar tudós társaság-, dicső pá­
lyáját olly kérdés’ feltevésével kezdi, melly 
elalélt és mintecry elrejtezett szellemi életünk 
okai’ felvilácrítását kivánja: és erre felel eg-y
mag-yar orvos olly philosophiai olvasottsáo-o-al, 
minőt más tárg-yakkal fog-lalkozó férfiúban alig? 
mernénk g-yanítani. Ig-az, hoo-y pliilosophia 
és g-yóg-yászat nem épen különszerü dolg-ok: 
sőt az orvostan’ atyja, a’ nag-y Hippocrates, íg-y 
nyilatkozik ez üó-yben; — neqi ev^ ypoavvijg
E. IV. — „bölcselkedést g-yóg-ytudományra kell 
alkalmazni, és viszont ezt amazzal eg-ybekell 
kötni: mert a’ bölcselkedő orvos istenekhez 
hasonló.“ íg-y értenek az újkor’ jelesb orvosai 
is ; jelesen Hirzel, ki a’ g-yóg-yászság-ot a’ phi­
losophia’ g-yakorlólielyének lenni állítja ; mivel 
szellem a’ testtel szoros kapcsolatban lévén, 
helyes orvoslás embernek lélektani és erköl­
csi ismérete nélkül meg- nem eshetik.
Szép nyereség- is fordult honunkra B. urnák 
ezen koszorús pályairata által annyiban, hog-y 
philosophiai literaturánk’ leendő történetírá­
sára ezen dolg-ozat alkalmas vezérfonaléi, és 
adattáréi szolg-álliat; mivel ebben a’ t. pálya- 
felelő nag-y szorg-alommal felkereste, és mint- 
eg-y ékes koszorúba fűzte, honi Íróink’ philoso­
phiára tartozó dolg-ozatait „készakarva nem 
liag-yván k i , — mint mag-a mondja a’ 69. 1. — 
a’ legcsekélyebb irománykákat is ; melly tu­
dományos kincsek’ felkeresésiből folyó ered- 
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meny ugyan szomoritó ; mivel ebből fájdalom­
mal tapasztaljuk, úgymond, mi keveset tettek 
’s teliettek hazánkfiai ezen minden tudomá­
nyok’ tudományának mezején de már ezen 
szellemi mozg-ás csekélység-eivel is megismer­
kedni a’ hölcsliöz illő önismeretre tartozik.
Mi veit olvasó továbbá, ki terjedelmes!) mun­
kákat a’ bölcselkedés’ kifejlése, és a’ nagy 
nevű külhoni pliilosoplmsok’ e’ tudomány kö- 
rötti érdemeik’ meg-tudása’ kedviért, olvasni 
és forgatni nem akar, megtanulja ezen köny- 
nyen folyó és kellemes Írásmóddal készült mun­
kából, milly fáradatlan ’s mondhatni hős igye­
kezettel dolgoznak, sőt dolgoztak eleitől fogy­
va európai legműveltebb nemzetek, főlegf az 
alapos tudományú németek, a’ tudományok’ 
mélységeinek vizsg-álásán? jelesen: milly 
nagy ’s forró törekedéssel akarják ing-atlanná 
tenni a’ minden tudományok’ fenék-alapját, a’ 
philosopliiát ? milly finom bonczolg-atásokat 
tesznek, hogy úgy szóljak, az emberi lelken: 
mint védik ezt a’Francziaország-ban philosophis.- 
mus néy alatt meg-lionosúlt, és Európában szé­
lesen elterjedt materialismus és egfoismus’ vád­
jai ellen; mellyek’ liivésére azonban felette haj­
landó minden félig-mivelt nemzet, melly mivel 
a’ szellemi fensőbb élet’ gyönyöreivel ismeret­
len, örömest mellőzi ezeket, keresvén az őt ba­
romnál is leebb sülyesztő testi éleményeket.
Oknyomozói belátással tárainak fel továb­
bá azon okok és körülmények is , mellyek tu­
dományok’ és ész’felderülését szülik a’nemze­
tek’életében: minők: föld és ég-hajlat’ kedve­
zései , miveit szomszédok, polg-ári szabadság-, 
hajlékony, és elvont eszmék’ kinyomására al­
kalmas nyelv, nemzeti g-azdag-ság- és jólét, 
jólvezetett népnevelés, és állandó béke; melly 
dolg-ok milly jótékony befolyással vannak a’ 
tudományok’, és ezek’ alapjának’ a’ bölcselke­
désnek virág-oztatására, g-örög-ök, rómaiak, 
arabok , olaszok, németek, ang-olok’ feltűnő 
történeteiből liiven bebizonyittatik; noha itt 
is azon szomorú eredmény tűnik elő, hogy 
mivel honunkban illyes okok és körülmények 
elő nem állottak, innen van hátramaradásunk, 
innen közértelmesség-iink’ súlytalanság-a, és 
eddig-i szellemi életünk’ lelketlenség-e: melly 
állítmányok hiteles adatokkal is meg-pecsétel- 
tetnek az ötödik és utolsó czikkelyben. Bíráló 
tehát őszintén vallja, hogy B. úrnak ezen pá- 
lyairatától a’ széles és majd minden tudomá­
nyokban otlionos isméret, ’s olvasottság-, az
adatok’ összegyűjtésében kitűnő fáradatlanság- 
és kellemes írásmód’ dicséretét meg-tagadni 
nem lehet: mellynek figyelmes meg-olvasása 
sok jót szülhet, és sziilend is bizonynyal 
azokban, kik honunk’ tudományos emelkedését 
szivükön viselik.
De mivel a’ critica’ főbb és komolyabb kö- 
telesseg-e nem abban áll, liog-y dicséreteket 
osztog-asson, — mivel erénynek ’s szépségé­
nek illyesmire szükség-e nincs : virtus nihil 
indig-a laudis ; és : forma sine arte potens ; — 
hanem liog-y az ig-azság-’ mérleg-ét kezében tart­
va, felemelt székben ülve, távol a’ liizelgés- 
nek és párthévnek alacsony g-őzkörétől, ig-a- 
zat szóljon, mellybőla’ meg-birált iró és fig-yel- 
mező közönség- egyaránt tanuljon; által me­
gyünk B. úr’ pályairata’ tulajdonképeni bírá­
lására , és mivel már ennek történetirási be­
cséről szülöttünk, philosophiai érdemeinek 
vizsg-álatára. Kénytelenek vagyunk előre bo­
csátani ezen komoly, de minden pályafelelő­
ket egyaránt kötelező intést, hog-y mivel eg-y 
tudományos testület, minő tudós társaságunk 
is, holmi könnyű és játszva is meg-fejthető 
kérdéseket, saját becsülete’ veszélyeztetése 
nélkül fel nem tehet; hanem ollyanokat, mely- 
lyek tudományos életünkbe mélyen belévág- 
nak , felette fontosak, és ügyes meg-fejtésök- 
től sok és nagy ig-azság-ok’ felderűlése füg-cr: 
a’ ki ezek’ ineg-fejtését mag-ára vállalja, elébb 
kérdezze meg- saját- öntudatától, egyenes és 
folytonos tanúlmánya-e neki azon tudomány 
osztály, mellynek mezejében van a’ feloldást 
váró feladat, vagy pedig- mellékes és csak 
íneg-ujúlásia szolg-áló stúdiuma? Ha csak rit­
kán áldozfiatik ennek, és komolyabb figyelmét 
másnemű vizsg-álatok fog-lalják el, úg-y bizto­
san alig- reményiheti, liog-y dolg-ozata által 
kívánt czélt érjen; noha amaz, más tekintet­
ben , lehet becses és oktató: sőt figyelmet is 
g-erjeszthet; de a’kitűzött kérdés mind e’mel­
lett is feloldatlan marad; és munkája oily hors 
d’oeuvrenek tekintethetik, melly egyéb je- 
lesség-ével ’s fontos tartalmával kárt pótol 
ugyan, de a’ kérdésben foro-ó dolg-ot fel nem 
világítja.
Minden pályafelelő továbbá főkötelesség-é- 
nek tartsa leg-elsöben is kikeresni azon irányt, 
a’ hova nézett a’ kérdést feltevő testület; mert 
ha azt el nem találja, azután hiába hordja 
fel tudományosság-a’ leg-szebb kincseit; épen 
úgy mint orvos, ha a’ beteg-ség-et el nem ta-
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lá lta , hiába rendeli meg a’ legliathatóbb sze­
reket; útas, lia útja irányát eltévesztette, 
hiáha teszi a’ legfárasztóbb bódorgásokat. A’ 
tisztán felvett kérdésirány aztán pliilosophusi 
fej előtt útat nyit derék új és eredeti nézetek­
re , melly nézet-szerzés nélkül pályakérdést 
megfejteni szinte lehetetlen; csakhogy azon 
kell lenni, hogy ezen nézetek helyesek, nem 
ál okokon, hanem igaz alapon épüljenek; és 
a’ munka’ folyamában az olvasók’ kedvéért 
helyes okokkal gyámolíttassanak, igaz ada­
tokkal , valószínű feltéteményekkel, érde­
kes részletekkel ékesíttessenek, és olly fény­
ben terjesztessenek elő, hogy mindenki még 
a’ gyakorlatlan elméjű olvasó is, a’ pálya-fe­
lelő gondolat-menetit tisztán átlássa, és ön­
kényt hódoljon szelíd hatalmú előadásának.
Ezen pályafeleleti ideálhoz mérve már B. 
úr’dolgozata sokat hagy fen kívánnunk. Mert 
mi elsőben a’ kérdés-irányt illeti, épen nem 
az volt feleletre kitűzve academiánktól, mit 
tettek a’ magyarok pliilosopliiai kifejlődésük­
ig ? — mint ezt B. úr bevezetése’XYIdik lap­
ján így adja elő : „Annak előadására, mit tet­
tek a’ magyarok philosophiai kifejlődésökre, 
lesznek a’ következő lapok szentelve — ha­
nem pliilosophiábani hátramaradásunk’ oknyo­
mozása itt a’ főkérdés; mert mindenki tudja 
és részint érzi, hogy ezen gyökértudomány’ 
mezeje nálunk parlagon hever. A’ lionunkbeli 
philosophia’ literaturája csak mellékes czél; 
mellyet, igaz hogy kell tudni, sőt érinteni is 
a’ pályafelelőnek; és mint felebb említők, B. 
úrnak nem kis érdeme fénylik a’ sok derék 
adatok’ egybegyűjtésében: csak az a’ nagy 
kár, hogy a’ philosophia’ literaturáját, kivált 
a’ külföldiét, melly foglalja el pedig nagy ré­
szét ezen dolgozatnak, academiánk nem kí­
vánta illy terjedelmesen előadatni; mivel erre 
már külföldiekre nézve ugyan Brucker Jenne- 
man b. Degerando: belhoniakra nézve pedig 
Czwittinger, Horányi, Wallaszky ’s más lite- 
raria-liistoria’ író i, — kikből B. úr is bőven 
merített — jó segedelem kútfőket nyitottak. 
Midőn tehát e’ különben igen becses pálya­
munka’ nagy részét a’ philosophiai literatura’ 
történetírása teszi, ’s e’ miatt a’ magyar phi­
losophia ’s közértelmesség’ történetírása, melly 
itt legfőbb világot gyújt, és a’ pályakérdés’ 
főiránya, elmarad; ez olly fogyatkozás, mely- 
lyet csupán a’munka’ említett dicséretes saját­
ságai pótolhatnak ki némileg.
Ne gondoljuk ugyan is , mintha a’ nemzeti 
philosophia’ históriája egy és ugyanazon vol­
na a’ nemzeti philosophiai literatura’ törté­
netírásával. Különbözik e’ kettő, felette igen 
egymástól. Amaz nagyszerű, egész nemzetet 
átölelő , befolyással teljes , minden intézete­
ket , társas és magános életet, elmeszülemé­
nyeket , törvényhozást éltető elem’ erős vagy 
áléit munkálkodásának históriája: miilyen 
még nem létezik, sőt a’ tudós társaság’ alaku­
lása előtt talán senki agyában sem fordult meg 
honunkban. Emez pedig — értjük a’ nemzeti 
philosophiai literatura’ históriáját, — B. úr* 
saját vallomása szerint lap 69. — itt honunk­
ban legalább kisszerű, egyesekre tartozó^Jue- 
folyásnélküli, polgári életre, ’s törvényekre 
kevés vagy semmi hatással lévő szellemi moz­
gás’ leírása.
Valami fentebb és rejtettebb igazság tehát 
az, mit a’ tudós társaság felvilágitásra czélúl 
kitűzött, melly nagyon érdemes, hogy egy 
egész nemzet’ tudvágyát kielégítse; mellyet 
sejtett maga is B. úr, mert bevezetése’ XV. 
lapján ezt mondja: ,,A’ philosophiának kisebb 
nagyobb fokra emelkedése e’ vagy ama’ nem­
zetnél, mérlege az emberi elme’kisebb nagyobb 
kifejtésének.“ Úgy van valóban: sok függ a* 
philosophia’ valamelly nemzetnél miben lété­
nek megtudásától: mivel ez kulcs, — pedig 
vajmi generalis kulcs, — annak megítélésé­
re: minő beljegye van a’ nemzetnek? mivelt- 
ségre liajlandó-e már vagy még szilaj? van-e 
már tudományos szelleme vagy nincs ? minő 
polgári alkata van? szabad szellemű-e vagy 
nyommasztó, mindennek egyaránt vagy csak 
kevésnek szellemi fejtőzést engedő ? minők
törvényei? mivel ezek is előseo-élik vagy r f - , S , akadályozzak a’ philosophiai. Ha pliilosophia-
ját ismerjük valamelly nemzetnek, ebben oly- 
lyan ütértapintattal, ’s semioticával bírunk, 
melly megmondja-; aggott-e már a’ nemzet, 
vagy még ifjúi erejű, sinlik e’ vagy gyógyú- 
láslioz közelget; önállású-e vagy majmoló; 
nagy nemzetek’ sorába tartozik-e vagy elkor- 
csosodott; saját szemeivel lát-e vagy vezető 
után megy? Ezeket a’ philosophia’történetírása 
és statisticája megvilágosítván, ennek világá­
nál politicos aztán tudja, hol a’ baj’ kútfeje; 
népnevelő és erkölcstanító látja, mit kellroh- 
tani, mit építni; literator sejti, hol kell vilá­
got derítni; honfi kebel érzi, hol kell áldoza­
tokat tenni. *
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A’ ki illy tisztán látja a’ pályakérdés’ irá­
nyát , az elől ama’ szép, de nem könnyen si­
muló szűz, az igazság, soká el nem fedheti 
kellemeit. Pliilosophus fej, melly időt vett ma­
cának nemzeti philosophiánk’ nyomozására, 
könnyen átlátja a’ pliilosophiáhan hátramara­
dásunk’ okait. Ezeket ugyan B. úr is fejtegeti 
az ötödik czikkelyben, és sok szépet mond; 
de még1 is azt nem mondja, mi a’ kérdés’ leg­
érdekesebb pontja, és a’ melly minden elő­
hordott okainak, — minők: polgári szabadság- 
hiány, sok ideig* mellőzött nemzeti nyelv, sze­
génység*, neveletlenség, maecenások’ nem 
léte ’s többek, mellyek a’ 174 — 188 lapig 
előadatnak, — ezen előhordott okainak gyö­
kéroka , és a’ melly abban á ll, hogy mi ma­
gyarok még a’ tiszta és igazi honszeretetre 
meg nem értünk. Nagy szó az igaz, és várat­
lan olly honban, mellynek fiai ’s leányai ho­
nokat mindenek felett szeretni láttatnak. 
Nincs is panasz egyes feltűnő nagy lelkekre: 
de fájdalom! apparent rari nantes in gurgite 
vasto: honszeretet, ollyan miilyen göröghon­
belieket élesztette, néptöinegiinknél, melly- 
ben fensőbb osztálybeliek is vannak elegen, 
épen nem létezik. Mi ennek az oka? az-e:hogy 
honunk csak néliányokra nem pedig a’ nagyobb 
részre nézve Eldorado ? az-e: hogy még a’ 
nemzetesítés’nagy munkája eddig elé csekély 
lépéseket te tt; az-e: hogy saját javainkat 
legkevesbbé szoktuk méltánylani ? ezt lássák a’ 
politicusok: — a’philosophia’ kötelessége egye­
dül a’ vég okok’ felvilágítása, — mi, ha a’ 
hely engedné , amaz elébb érintett bajokat, 
minők: nemzeti nyelv’mellőzése, szegénység 
stb , mind együl egyig, amaz éltető elem’, a’ 
honszeretet’ nem létéből vagyunk képesek le­
hozni. rieljes érésre ju to tt, az önzés álorczá- 
jától üres honszeretet az , melly áldozataival, 
egész nemzet’ átölelésével, közjóiét’ kivívásá­
val utat nyit a’ tudományoknak, művészetnek; 
szüli a’ tudományos liajlomást, olvasás-ked­
velést ; ez szüli elvégre amaz ég’ leányát, a’ 
bölcselkedést, melly átmelegítvén az egész 
nemzet’ szellemét, csoda dolgokat teremt, és 
utat nyit a’ nemzeti dicsőségre. Hiába, a’ pliilo- 
sophia legutolsó, de legnemesebb gyümölcse a’ 
nemzeti tudományosság’ édeni kertének: ám­
de a’ hol előlérő gyümölcs is még gyéren mu­
tatkozik, ső t, mi több, kert sincs, ott későn 
érő gyümölcsből várandó szürethez vékony a’ 
remény. Nem ellenkezik ezen állítmány elébbi
nyilatkozásunkkal, mellyben a’ tudós társaság 
által kitűzött főiránynak,a’ magyar philosophia* 
minden időszakbani állapotja’ hív előadását 
mondottuk. Mert, ha szinte az igaz, alapos, 
tudományos philosophiára csak érett, és teljes 
fejlésű korában jut is valamelly nemzet, melly 
aztán nemzeti dicsőségének tetőpontja; de 
azért van minden félmivelt nemzetnek is saját 
gondolkozás-módja, melly némileg a’ philoso- 
phia’ nevét érdemli; mivel ez elevenítője nem­
zeti intézkedéseinek, törvényeinek, népneve­
lésének, törekedéseinek; ebből foly ki minden 
vállalata, igyekezete, és sajátsága: ez neki 
mintegy ugrópontja : ennek vannak elvei* ma­
ximái , ez egy rendszer, és egész; és az, mit 
más szóval nemzeti szellemnek nevezünk. Sőt 
nem csak minden nemzetnek van illyen philo- 
sopliiája, de van minden kornak; és csak ná­
lunk magyaroknál is más pliilosophia létezett 
a’ durva feudalismus, más a’ mai miveltebb 
szellemű aristocratia’idején. Pliilosophiája te ­
hát van minden nemzetnek, minden kornak; 
már az aztán más kérdés; alapos-e az vagy 
alaptalan? józan elveken, vagy előítéleteken, 
kéreményes feltéteményeken épiilt-e ? ösz- 
szehangzó és egyezményes-e vagy ellenmon­
dásokkal és következetlenségekkel teljes? 
Logica, metaphysica, moral, jogtan , politi- 
ca, neveléstan, nemcsak a’ porlepte tudósok’ 
osztályaiban és tanító tereméiben létezik ’s lé­
tezett eleitől fogva, hanem létezik ’s létezett a’ 
polgári nagyszerű életben i s ; gondolkozási, 
vallásos , erkölcsi, jog i, nevelési elvei van­
nak a’ néptömegnek szintúgy mint a’ tanul­
taknak: mellyeket aztán a’ népszerű philoso- 
phia’ dolga előítéletektől tisztogatni, egyez­
ménybe hozni, és az erkölcsi ’s polgári életet 
általok szépíteni.
Ennyit a’ koszorús pályamunka’ tervéről és 
egészéről. Nem lehet mellőznünk még némelly 
részleteket; mellyeket bíráló vagy egészen 
kihagyatni, vagy máskép módosítva kívánt 
volna előadatni: mivel ezek a’ sokszor dicsért 
munkát nem kévéssé disztelenítik. Illyenek 
főleg az lső és 2dik czikkelyben bőven találtat­
nak. így mindjárt az 1—3dik lapon a’scythák- 
ról az mondatik, hogy miveit ’s dicső nem­
zetei voltak az ókornak; kiknek betűit vette 
be először Görögország, aztán egész Europa; 
statusalkatjok pedig alapul szolgált a’ római, 
spanyol, sőt még az angol törvényeknek is. 
Mi most ezen szövevényes dolog’ vizsgálatába
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bocsátkozni nem akarunk: csak azt mondjuk, 
hogy dicső nem lehet az a’ nép, melly mint 
a’ 2dik és 3dik lapon állíttatik, nemzeti ön­
állásra soha sem emelkedett, anyanyelvének 
tisztelője nem volt, semmi emléket hátra nem 
hagyott, sőt még* az egyiptomi zsarnok-szel­
lemű királyok’ építési vágyának is lelketlen 
eszközéül szolgált. Tudjuk, hogy Cadmus aján­
dékozta meg* a’ görögöket nem scytha, hanem 
feniczi hetükkel: mellyek aztán egész mívelt 
Európánkban elterjedtek a’ római győzelmek 
által.
Csodálatos állítás az is, lap. 6., hogy a’ 
pogány magyarok’ keresztény hitre térítése, — 
helyesben téríttetése — ’s a’ többi európai né­
pekhez simúlása, akadályai voltak a’ magya­
rok’ miveltségben ’s tudományokban! haladá­
sának. Elismerjük, hogy ez által sok eredeti 
nemzetiség és sajátság levakartatott üstökös 
magyarjainkról; a’ kereszténység’ Xldik szá­
zadbeli alakja is nem a’ legphilosophusibb 
volt; de keveset vagy semmit sem vesztettünk 
azon nyers és szilaj eredetiség’ lekorholtatá- 
sával, melly magyarjainkat, — ha itthon em­
berséggel teljesek voltak i s , — külföldiekkel 
a’ végítélet’ előköveteinek nézette. Az akkori 
kereszténység pedig kellemetlen alakjában is 
mennyei adomány volt már csak a’ közmivelt- 
ségre nézve is. Klastromok’ falai közt húzta 
meg magát ezen mord időkben minden tudo­
mány , kézmü, és művészet: elannyira, hogy 
ha akkor a’ magyarok Péter’ liállójába nem 
kerülnek, nemzetünk régen elvándorlóit volna 
a’ többi kóbor nemzetek’ útján az örök sem­
miségbe.
Miveltségünk’ fő előmozdítója Mátyás ki­
rály is méltatlan vádakkal terlieltetik: lap. 
20—25. Igaz, óhajtani lehete, hogy e’ nagy­
lelkű fejedelem nem legfent, hanem legalul 
a’ nép’ mivelésén és a’ nemzetiség’ terjesztésén 
kezdette volna nagyszerű vállalatát; de e’ 
hibájától megválva bízvást mondhatjuk, hogy 
őrangyala volt ő a’ magyar nemzeti dicsőség­
nek. Hogy az akkori durva feudalismust, — 
melly mint Báthori István’ szavaiból kitet­
szik, olly királyt akart, kinek s z a k á l l a  
if id ig  a’ nemesség’ markában legyen — meg­
rendítette , hogy a’ pártütő érseket fogságra 
vetette, ez vissza mein tetszhetik senki e lő tt: 
épen illyen rendszabályok kellettek az akkori 
félbarbár magyarságnak; mellynek írásra 
sem képes tudatlanságát ismerjük, erkölcsi
szilajságát pedig, Mátyásnak 1 4 8 6 ban költ 
nagyobb decretuma’ élőbeszédéből borzadva 
olvassuk. Nem érdemli tehát e’ nagy fejede­
lem, hogy dicsőült árnyékát olly éles vá­
dakkal terheljük, minők az idézett lapokon 
olvastatnak: például, hogy: „Mátyást pár 
nélküli kéziratgyiijteménye’ szerzésében, olasz 
tudósok’ ápolásában, emlékek’ állításában, 
építkezési pompájában, tudományos fényűzés 
kísértette; hogy fényes igyekezetei által mit- 
sem nyert a’magyar ajkú tudomány, ’s nemzeti 
cultura; hogy a’ budai bíboros könyvek’ elve­
szése , a’ tudományoknak nem nagy csonkolá­
sával történt; hogy a’ nagy király’ század­
jában felállított két tudós társaság, Budán 
és Erdélyben, semmi gyümölcsöt nem termett, 
’s tagjai csak azért oyültek össze, hogy ver­
seiket egymásnak felolvassák ’s vendégesked­
jenek : nem az volt czélja fényes intézeteiben, 
hogy nemzeti nagyságot teremtsen ; hogy a’ 
felvilágosodás’ sugárai egész népen elömölje­
nek ; hanem csak az, hogy a’ külföld’ tudósai­
tól csodáltassék, hogy udvara, mint egykor 
az arab fejedelmeké Bagdadban, fényűzéstől 
ragyogjon : hogy a’ magyar fejedelem — Má­
tyás — nem vala jártas a’ tudományokban; 
mint nagy előképe Medicis Lörincz florenczi 
herczeg, kinek characterét ’s talentumait 
egész Europa csodálta“ stb. Itt hely nincs ezen 
vádak’ elhárítására; de úgy tartjuk szükség 
sincs. Bíráló meg nem állhatja még i s , hogy 
ezen nemzeti becsületünket sértő, I. Mátyás 
király és Medicis Lörincz közt húzott, és aman­
nak ártó, párvonalt egy két szóval ne érintse. 
Medicis Lörincz igaz , hogy költeményes író 
volt, Mátyás nem; amaz honi nyelvét ápolta, 
emez mellőzni lá tta to tt; de mind e’ mellett is 
megalacsonyítjuk Mátyást, ha vele Medicis 
Lőrinczet még csak összeliasonlítni is bátrak 
vagyunk : mert művészet ’s tudomány-párto­
lásban semmivel sem volt kisebb honi királyunk 
az olasz herczegnél; nagy tetteivel, ennél vég­
telenül nagyobb, igazságszeretetével pedig 
ezt szinte meghomályosítú. Mátyás fogadott 
volna el ollyan gyalázatos munkát, minőt Ma­
chiavelli ajánl, il principe czím alatt, B. úr 
szerint épen ezen mustraherczegnek, es Má­
tyás’ nagy előképének ? melly botrankozas 
köve máig is, és a’ mellyet 2dik FriderikAn- 
timacliiavellben meg is czáfolt. Ezen Machia­
velli is a’pályairatban több helyeken, — pél­
dául : lap. 157 és 1Ő6 — szerfelett dicsértetik,
140
igazság’ tántorithatlan barátjának, sötét szá­
zadok’ magaslelkű hősének, és honszeretettel 
lángolónak hirdettetik; az a’Machiavelli, ki idé­
zett munkájában a’ fejedelmeket zsarnokokká 
és erkölcsi szörnyetegekké akarja képezni : 
noha ezt nem egyébnek, mint fejedelmekre irt 
gúnynak állítják Machiavelli’ tisztelői; de 
gúnyiratot sem fejedelmek el nem szoktak 
fogadni, sem gúnyirók azt olly komolyan nem 
szokták ajánlani, mint ezt teszi Machiavelli 
említett könyve’ ajánló levelében.
Yan még egy nézet B. úr’ pályairatában, 
mellyet a’ criíica érintetlen nem hagyhat. 
Pályafelelőnk keveset, v. úgy szólván semmit 
sem tart theologusaink’s ifjú papjainknak a’ mo­
hácsi veszedelem előtt ugyan Olaszföldre, azu­
tán pedig Németországba tett tudományos átá­
zásaikról ; azt nyilvánítván különös követke­
zetlenséggel a’ 27dik lapon, hogy „Magyarok’ 
mívelő iskolájok egész a’ reformatio’ idejéig 
leginkább Olaszország volt, — ’s még is illy 
csekély az onnan hozott tudomány’ gyümölcse 
és haszna.“ Épen illy fonákul ítél protestáns 
theologusaink’ academiai útjairól i s ; kikről 
hasonló következetlenséggel állítja ugyan — 
lap. 29 — hogy „közülők jeles egyházi beszé­
lők lépvén fe l, a’ magyar nyelv eddig nem 
tapasztalt divatra emelkedett, ’s általok a’ 
honi literatura gazdagodott; még is — lap. 
31. — az mondatik, hogy ezen tudósok a’va­
lódi lelki miveltségre semmi befolyással nem 
voltak.“ ’S ha kérdjük, mi oka ezen hatásta­
lanságnak ? kész a’ felelet: — lap. 27. és 28.
— Mivel papjaink Olasz- és Németország­
ban csak tlieologiát, itt is scholastica philo- 
sopliiával dísztelent tanúltak ; ,,’s mi hasznát 
lehete aztán várni földieinkre nézve ezen gram­
matical, scholasticai és theologiai soványsá­
goknak?“ Milly előítéletektől elfogultságra 
és XVdik’s XVIdik századbeli literaturánkkali 
ismeretlenségre épült ezen nézete B. úrnak! 
Catholicus útazott papjaink, mint szinte pro­
testáns ifjú hittudósaink, épen az említett tudós 
országokban úíálták meg a’sovány scholasticis- 
inust; jelesen: Cesinge János, pécsi püspök,
— ki a’ 24dik lapon hibásan iratik Yitéz Já­
nosnak, — itt kedvelte meg a’ platói rend­
szert Marsilius Ficinus nevű tanítójától; Lu­
ther is tudjuk, hogy halálos ellensége volt a’ 
scholastica philosopliiának: a’ melly pliiloso- 
pliiát pedig Melanchton tanított és elterjesz­
tett, az Aristoteles’ némelly elveit, főleg logi-
cáját megtartotta ugyan, de az iskolai böl­
cselkedéstől végtelenül különbözött. Hogy 
ifjú hittudósaink grammatical soványságokkal 
vesződtek, ennek vajmi nagy haszna lett por­
ba gázolt honi nyelvünk’ fölemelésére, szószéki 
előadásaik’ diszesítésére, és az által a’ nép­
oktatásra ; mellyet ha egyéb nem is , de a’ 
vallás’ fennséges igazságai meg szoktak illet­
ni : sőt inkább bízvást mondhatjuk, hogy ezen 
alacsony helyzetű, sokszor szegénységgel ’s 
üldözéssel küzdött, de nagylelkű tudósaink’ 
isteni kar által vezérlett munkája után szüle- 
íettújjá honunk, a’ népoktatás, nemzeti nyelv’ 
fölelevenitése, népiskolák’ alapítása, literatura’ 
megindítása * ’s egyebek által: melly aztán 
versenyre hevitette ellenfeleiket a’ jesuitákat 
i s ; kik elnyomott versenytársaikat utóbb né- 
melly tudományokban felül is múlták; jelesen 
a’ classica literatura’ elterjesztésében ; melly 
fő érdeméről ezen tudós szerzetnek megint 
megvetőleg emlékezik B. úr; — lap. 75 — 
Ildik Józsefre pedig — lap. 72 — ezen ször­
nyű vádat keni, hogy „honunkban az egyete­
men és öt academián kívül a’ philosophia’ ta­
nítását meg nem engedé.“ Az a’József tehette 
volna azt , kiről a’ világ vallja, hogy az ő 
személyében philosophia ült a’ tlirónon; ki 
korlátlan sajtószabadságot engedett; és a’ 
ki alatt B. úrtól is dicsért debreczeni oktató 
Hatvani István, mint philosophia’ professora 
fénylett ?
Mind ezen hibás részletek és nem épen 
helyes nézetek a’ fent dicsért pályamunka’ ér­
demét el nem vehetik. De szükség volt ezeket 
kijelelni; mivel egyenes lelkű bíráló ezen szi­
gorúság nélkül helyét meg nem tarthatja, és 
a’ hízelgő tudatlanok’ sorába silányul le. Bol­
dog az olly megbírált tudós, ki az igaz szót 
elbírja ; viszont szerencsés az olly bíráló, ki 
hibát, nem pedig személyt, ló meg lehető kí­
méléssel. *1—25.
E n c y c l o p a e d i a !  m u n k á k »
1) Tudománytár. Közre bocsátja a1 tnagyur tudós társa­
sáig. Szeri ezt étik Luczenbacher János és F. Almást 
Balogh Fái. Új folyam, első év, első kötet.
(Vége).
A’ második közlemény a’ legújabb l e n ­
g y e l  l i t e r a t ú r a i  tárgyazza. Igen szo­
morú kezdete szerint az orosz nyelv óriási 
léptekkel terjed éjszaki szomszédainknál, a’ 
lengyelnek szembetűnő kiszorulásával.Néhány
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év előtt az ólengyel tartományokban (Litvá­
nia , Podolia, Yolliynia) lengyel volt a’ nép’ 
nyelve, ’s e’ nélkül nem lehete hivatalt nyer-, 
n i : most az orosz annyira divatozik, hogy e’ 
feltétel mint szükség-telen nem rég* egy cs. 
ukáz által eltöröltetett. Az 1835ben bel- és 
külföldön megjelent lengyel munkák’ száma 
180ra tétetik, de köztök kevés tudománybe- 
csü; csaknem harmada szépliteraturai. Dicsé­
rettel említetik az egyetlenegy zsebkönyv 
„Wianek“ Kaczanowskitól ang*ol metszetek­
kel; egy társalkodási tár a’ német Convers. 
Lexiconok után ; Svédországi*’ leírása Przedzi- 
eckytől; Maciejowskitól a’ szláv jog*’ történe­
te , melly a’ 3. és 4d. kötettelbe van fejezve; 
Kuharski prof. pedig* alapos tudománynyal és 
criticával indította meg* ,,a’ szláv jog-emlékek’ 
teljes gyűjteményét.“ Krakóban a’ lengyel ki­
rályok’ krakai emlékei’ leírása jelent meg*, a’ 
városnak egy 1572—1611 terjedő régri króni­
kájával ; Wiszniewski pedig* „lengyel törté­
net’ és literatura’ nevezetesség-eit“ indíta megf. 
A’ tudós társaság* Kadlubek’ históriája’ javí­
tott kiadását ’s Jarnowski Jánostól Yalois Hen­
rik és Bátori István’történeteit fogja közre bo­
csátani. N i e m c e w i c z ’ történeti énekei újra 
megjelentek; Silvio Pellico’ könyve az ember’ 
kötelesség-eiről lefordítatott: Lancucki’ polit. 
és egyh. beszédei ’s egy reg-ény „Kawaler 
Maltauski“ érdemlenek még* figyelmet; vala­
mint a’ Kwartalnik és Pametnik czimű tudo­
mányos folyóiratok, és Szabranski Panorama 
literatury-ja.
Az imént kivont két átnézetet „Cr i  t i c a i  
v á z l a t o k  a’ k ü l f ö l d i  l i t e r a t u r a ’ leg*- 
újabb ’s kitiinőbb termékeiről“ követik a’ 25 
—82. lapig*. 1831 töl 1836ig* terjed ezen dús 
tartalmú czikkely, melly csupa kitűnő becsű 
munkák’ ismertetését, részint kivonatait adja, 
elismert hitelű lapok után; ollyanok név sze­
rint a) a’ nyelvtudományiak közűi: S c h m i d t ’ 
mogfol grammaticája (itt nevezetes érintkező 
pontok mutatkoznak a’ mog-ol ’s a’ mi nyel­
vünk között); G r a f f tói az „Althochdeutscher 
Sprachschatz“ eddig* megjelent két része (itt 
az „althochdeutsch“ hibásan neveztetik ó- 
f in  om-németnek, mert a’ szerző Adelung*- 
gral a’ szászfelföldi szóejtést é r ti; a’ finom- 
német , különböztetés végrett n e u - h o c h- 
deutseli az újabb német nyelvészeknél); Hoe-  
f e r tői az „Auswahl der ältesten Urkunden 
deutscher Sprache im kön. Archiv zu Berlin“;
(az itt közlött német oklevelek’ Iegrégűebbike 
a’ Xlld. szazad’ utolsó neg*yven évébe helyez­
tetik ; leg-közelebb ehhez eg-y 1248ki ’s íg*y 
tovább; a’ legrégebbek alrajnavidékiek) ;*H u- 
b er tói az ang*ol költés’ kézikönyve, melly 
különösebb figyelemre méltó más hason tár- 
g-yuak mellett, mert mind a’ középkori, ’s a’ 
népi költészetre, mind a’ leg-újabb korra is 
tekintettel van: mi az eddig*i efféle munkák­
ban hiányzott, b) a’ r é g* i s é g* t u d o m á n y i 
osztályban P e t e r s e n ’ g-örög* literaturatör- 
ténete, Bl u m’ jeles monog-raphiája: „Hero­
dotus und Ktesias“ ; H e r m a n n ’ munkája: 
„Lehrbuch der g-riech. Staatsalterthümer aus 
dem Standpunkte der Geschichte“ ; Gese* 
n i u s ’ phoeniciai irásvizsg*álatai, és We l -  
c k e r ’ eposi cyclusa ajánltatnak. c) Szép-  
l i t e r  a t u r a czím alatt két literaturatörténeti 
munkából érdekes kivonatok állanak: t. i. a’ 
Merckhez irt levelekből (Briefe an J. H. M. 
von Goethe, Herder, Wieland u. and. bedeu­
tenden Zeitg-enossen ; von K. Wag-ner) és Kne­
bel’ maradványaiból (K’s liter. Nachlass und 
Briefwechsel von Varnhag-en u. Mundt); to­
vábbá R ü c k e r t ’ versei’, Saint-Felix’, Sou- 
lié’ franczia, és Cibario’ olasz novellái’ bírála­
tai. A’ d) m ű v é s z e t  czikk Hog-arth’ muzsi­
katörténetét ismerteti. Az e) u t a z  ás l e í r á ­
s ok  közűi három első rangúi munka’ ismerte­
tése á l l , u. m. G ü t z 1 a f f evang*. missiona- 
rius’ siami ’s chinai, J a  quem o n t’ indiai és 
B e m e t ’ australiai utjáé , némelly részletek­
kel. Még* f) eg*y t ö r t é n e t t u d o m á n y i  
munkával ismerkedünk meg*: XII. Károly’ his­
tóriájával Lundblad svéd iró után. — Követ­
kezik a’ franczia tudós társaság* (Institut de 
France) ülései’ érdekes!) tárgyainak előadása 
jul. 25. — aug*. 22. 1836; több külföldi aca- 
demiák’ jutalomkérdései; b i b l i o g r r a p h i a  
czím alatt 62 új külföldi munkának majd csak 
liomlokirása, majd részletes!) ismertetése. A’ 
„biog-raphia“ 27 jeles férfi’ emlékezetét újítja 
meg*, kiket a’ tudomány 1836ban vesztettel.
Yeg-yes k ö z l é s e k  rekesztik be a’ nagy 
érdekű kötetet. Itt elül állnak a’ m. academia’ 
kis üléseinek közönség* elébe mehető tárgyai 
a’ jelen academiai év’ kezdetétől, nov. 21., 
febr.’ 20dikaig*; következik az európai statu­
sok’ statisticája 1450 es 53ben, Marino Sa- 
nuilo velenczeí nemes egykorú’ munkájából, 
mellyből kitetszik, hoq-y a’ magyar király 
1450ben országra’ minden fejedelmeivel (talán
1
142
szövetségeseivel, vétlenczeivel ?) honn 80,000, 
künn 40,000 lovast tartott, midőn a’ német 
császár, minden fejedelmekkel és városokkal 
csak 60,000 és 30,000 lovast állítliata k i ; ’s 
így Magyarország a’ 15d. század’ közepén 
(Hunyadi János kormányzó alatt), első nagy­
hatalmassága (Grossmacht) volt Európának, 
hadi erő’ tekintetéhen; pénzügye’ állapotára 
nézve azonban, hatalma’ fénypontján is csak 
hetedik rangú. További tartalma: Egy hét a’ 
patagonok’ földén ; némelly , a’ művészetet, 
szobrászatot illető adatok, találmányok, ’s 
végül Körösi társunkat illető azon hivatalos 
jegyzék, mellyet innen a’ Figyelmező 15d. 
számában is közlöttűnk.
Két észrevétellel fejezzük be jelentésün­
ket. Az nlső a’ tárgyak’ sorát illeti. A’ criticai 
vázlatokra vegyes közlések következnek (a’ 
franczia intézet’ ülései, jutalomkérdések); 
ezekre ismét „bibliographia“ czím alatt nem 
csak könyvek’ jelentései, de valóságos criti­
cai vázlatok i s , helyenként bővebbek, mint 
némelly a’ fölebbi czím alatt adottak; azon­
kívül ezen, egyébiránt becses és bő czikkely- 
ben semmi osztályozás, semmi rend: mi nél­
kül egyfelül a’ tárgyak’ szükséges áttekintlie- 
tése, másfelül a’ keresés tetemesen neheze­
dik. A’ biographiai czikkelyben is (helyesben 
„necrolog“) igen érezhető a’ rend’ hiánya; 
óhajtanék t. i. az elhalt tudósokat legalább 
időrend — , de még* inkább valamelly belső 
elv — , péld. nemzetek és tudományágak sze­
rint sorozva kapni. Ezen veg’yes közlések után 
akadunk csak a’ 112d. lapon a’ „Vegyes köz­
lések“ czímü osztályra; ’s itt a’ „művészet“ 
és „szobrászat“ külön czikkelyeket alkotnak, 
holott emez az elsőben már benfoglaltatik. — 
A’ második észrevétel a’ helyesírást illeti. A’
m. tudós társaság- t. i. már 1832ben adta ki 
,,a’ m. helyesírás’ és szórag-asztás’ főbb sza­
bályait“ ; „hogy neve alatt kijövendő Év­
könyveiben, f o l y ó i r a t á b a n  ’s hivatalos 
jelentéseiben, az egy erkölcsi test’ Írása’ 
módja tétovázó és tarka ne legyen“ (1. a’ ti- 
toknoki előszó’ kezdetét). Itt pedig- — értjük 
a’ literatúrai részt — tarkábbnál tarkább alak­
ban jelenik meg1 az írás. Példák a’ görög sza­
vakra: aCademia, KritiKa ; Írási jelekre: a’ 
hiányjel v. kihagyásjel ott, hol a’ n ek  el­
nyomatott, majd felrakatik, majd nem; a’ zs 
hang majd z s , majd ’s-sel (Á’sia, vi’sgáljuk 
stb) adatik; az átváltozó betűk majd nem pó­
toltatnak (alioz, eképen), majd hiányjellel 
pótoltatnak (a’lioz, e’képen), majd azon be­
tűvel , mellybe átolvadtak (ahhoz, ekképen), 
’s csak az utolsó a’ helyes ; a’ kötjel gyakran 
hiányjellel cseréltetik fel (szükség e’, kell e’) 
’s így a’ kérdő ragból mutató névmás leszen; 
az összetett betűk majd kettesen állanak, 
majd összehúzva (aszszony és asszony), ’s 
összehúzva ott is , hol a’ gyökér sérül (tudo- 
mán-nyal); az összetett szavak majd össze, 
majd szétiratnak, majd kapcsoltatnak, majd 
hiányjel tétetik közéjök (közrebocsátás; egy 
kedvűleg ; lielyes-irás ; elme’ szóródás — ezen 
utolsó mód itt próbáltatik először); kettős 
betűk iratnak, hol nincs reájok szükség (eggy), 
’s mellőztetnek hol szükségesek (könyebbi, 
e’ li. könnyebb); az idegen nevek hol az 
eredeti szerint (Venéczia, holott ennek van 
magyar neve), hol új önkényes módon (Pádva: 
Padova v. Padua helyett), hol ismét nem az 
eredeti, hanem más nyelvből átvéve (Hollan- 
dlA, LangensalzA stb ); nagy betűk fő- és 
melléknevek’ elején, minden kitalálható elv’ 
vezetése nélkül: Önkén(y)ti Elv; Igazi Egy­
házi Kormányalak; Török , Tudós, Familiák} 
Lyra , Irónia s tb ; a’ személyragok’ többesei 
gyakran j-vel (formáJi) iratnak; a’ személyes 
névmás’ birtokosa i-vel (enylm e’ li. enyém); 
a’ ki-, leható ’s távolító helyragok (ból, ról, 
tói), hol ó, ő , hol ú, ü-vel, ’s ezek is majd 
hosszan, majd röviden ; stb. Ha minden írótól 
megkívánhatni az írásbeli következetességet, 
bizonyosan még inkább kívánhatni azt tudo­
mányos testület’ megbízottjától; ’s valamint 
óhajtjuk, hogy jó szándékú figyelmeztetésün­
ket a’ szerkeztető szívesen vegye; úgy nem 
kételkedünk, hogy nagyobb vigyázat illy hi­
báktól is meg fogja ezen túl óvni a’ magyar 
literatura’ ezen első rangú folyóírását.
18.
1 3 * Az athenaeum  és figyelmező’ hivatala a’ Kalap-utczába, gróf Festetics-házba, 
376. Sz., első emeletbe, tétetett által.
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a  I B  I D  I B
A’ F I G Y E L M E Z Ő H Ö Z .
Pest. Május’ 2d. 1837. 4^ szám.
Heckenast G usztáv,
pesti könyváiosnál (váczi-utcza, Nádor-fogadóval 
szem közt)
é p e n  in o 6 t j e l e n t  m e g t
J ó s i k a  M i k l ó s ’ Regfényei negyedik és 
ötödik kötete:
A’
KÖNNYELMŰEK.
IRTA
JÓ  S I KA MI KLÓS.
2 kötet. 12rét. Pesten, 1837. Velinpapiroson, 
borítékba fűzve 2 ft. pengfő p.
Továbbá:
MAGYAR ÉS NÉMET
Legújabb helyesírás szerint ’s az újonnan ala­
kított vagy fölélesztett szókkal bővítve össze­
írta
ALSÓ-TISZTI
FOGARASI JÁNOS.
Két kötet, ára 4 ft. peng. p.
Sjf A’ m a g y a r - n é m e t  részt, minek hiát 
a’ tt. olvasó-közönség mindeddig oily igen 
érzi, külön is megszerezhetni; ára 2 ft. 
peng. p.
FIGYELMEZTETÉS.
Folyó hó’ végén hagyja el a’ sajtót alólírt’
UTAZÁSI RAJZAINAK
e l ső  r é s z e .  Kéretnek az aláírókat gyűjtő 
urak, ne terheltessenek mentül előbb békül- 
deni a’ két rész’ egyegy példányáért négy 
húszasra menő járulatot az aláírásért, melly 
e’ lió’ utolsó napjával megszűnik. Az első 
rész’ boltiára borítékba fűzve 1 ft. 10 kr. pengő 
pénzben, ’s találtatni fog: Eperjesen Benczúr 
és Schmid prof.; Kolosvárott Barra Gábor,
Tilsch és fia; Pesten Heckenast Guszt. könyv­
áros uraknál. Az aláíró urak’ nevei ki fognak 
nyomatni. — Mindjárt az első rész’ szétküldése 
után a’ második rész is sajtó alá jövend, úgy, 
hogy ez is elkészülhessen jövő junius’ végéig, 
ámbár az elsőnél mintegy öt Ívvel bővebb fog 
lenni.
Azon szíves részvét, mellyel elmemive’ 
napfényre bocsátásában reményén felül gyá- 
molítaték, lehetséges ’s kedves vállalattá tévé 
alólírtnak, utazási rajzait nem sokára egy 
harmadik, talán negyedik részszel is bővítni.
K a s s á n ,  apríl’ 17d. 1837.
Hraboicszky Dávid.
IKiüIL&SKÖÍL
Külföldi válogatott elbeszélések’ zsebkönyve. 
Kiadá Széplaki Erneszt. Budán, 1836. n. 12r. 
236 1. 1 ft. cp.
A’ m a g y a r  t u d ó s  t á r s  as  ág ’ költségével 
megjelent:
ELSŐ OKTATÁSRA
SZOLGÁLÓ
m á st  mÖNYY*
v a g y is
a’ legszükségesebb tudományok’ öszvesége’ 
vallási különbség nélkül minden néptanítók’ 
’s tanulók’ számára készült,
’s a’ magyar tudós társaság által 
első rendű MARCZIBÁNYI LAJOS-jutalommal
teoszorúzott
’s az academia’ költségén kiadott 
pályamunka.
Irta Edv i  I l l é s  P á l ,  nemesdömölki ev. 
prédikátor, esperesti oskola-ügyelő, a’ du­
nántúli ev. superintendentia’ levéltárukká, ’s 
a’ m. tudós társaság’ lev. tao-ja.
4
8Síéiben 666 la p ; Magyar- és Erdélyországr* 
földképével a’ legújabb állapat szerint 'fi a* 
inagfyarországri mérgres növények’ és gombák’ 
színezett képeivel; keménybe kötve: postapa­
piroson 2 ft. 40 kr. cp. nyomtató-papiroson 
2 ft. conv. p .; félbőrbe 6 krral drágább.
ü lő m ü lí QÍbilSSaCDtVOQIR
magyar fordításokban.
K ia d ja
a’ m a g y a r  t u d ó s  tá r s a s á g 1.
E L S Ő  K Ö T E T :
C. C. SALLUSTIUS5
é p e n  m a r a d t  m i n d e n  mu n k á i .
M a g y a r r a
K A ZIN C ZY  FE R E N C Z .
246 1. Budán, 1836. n. 8. Kötve postapap. 
2 ft., köz. pap. 1 ft. 30 kr.
M Á S O D IK  K Ö T E T :
M. T. CICERÓBÓL
b e s z é d e k ,  l e v e l e k  és S c i p i o ’ álma.  
F o r d ítá
K A ZIN CZY  F E R E N C Z .
218 1. Budán, 1837. n. 8. Kötve postapap.
1 ft. 36 k r .; köz. pap. 1 ft. 12 kr.
HORATIUS’ LEVELEI.
Fordítá Kis János. Az eredeti textussal Döring 
szerint, ’s  Wieland’ magyarázó jegyzeteivel 
Kazinczy Ferencz által. 455 lap. Pesten, 1833.
n. 8rét. Postapap. kötve 2 ft. 15 kr.
MAGYAR ÉS NÉMET
Z S E B S Z Ó T Á R .
Közre bocsátá a’ m. t. társaság1. 
N é me t - ma g - y a r  r ész.  Budán, 1835. kis 
8rét, IV és 846 lap , bárom oszlopra. Irópa- 
piroson fűzve 3 ft. Postap. fűzve 3 ft. 30 kr. 
(A’ mag*yar-német rész sajtó alatt).
PHILOSOPHIAI
M Ú S Z Ó T Á R.
Közre bocsátja a’ m. t. társaság1. VIII és 212 
lap. Budán, 1834. n. 8r. Kötve 40 kr.
PHILOSOPHIAI
P Á L Y A M U N K Á K .
. K ia d ja
á’ magyar tudós társaság.
Első kötet. Almási Balogh Pál’ felelete a’ m. 
t. társ. ezen kérdésére: „Tudományos mivelő- 
désünk’ története időszakonként mit terjeszt 
élénkbe a’ pliilosophia’ állapotja irán t; és te­
kintvén a’ philosophiát, miben ’s mi okra nézve 
vag,yunk hátrább némelly nemzeteknél ?“ XVI 
és 211 lap. Budán, 1835. n. 8r. Kötve posta- 
pap. 1 ft. közép pap. 45 kr.
MATHEMATIKAI
M Ű S Z Ó T Á R .
Közre bocsátja a’ m. t. társaság1. VIII és 120 
lap. Budán, 1834. 8rét. Kötve 20 kr.
A’ TERMÉSZETES SZÁMOK’
L O G A R I T H M A I ,
l - t ő l  1 0 8 , 00 0 - i g 1.
Szerkeztette Babbage Károly. Stereotyp har­
madik kiadás Nag-y Károly, m. t. társ. 1. tag1’ 
ügiyelése alatt. XIV és 202 lap. London ; a’ m. 
tudós társ. költségével. 1834. kir. 8rétb. Ára: 
magyar, angol és német bevezetéssel, zöld 
papiroson 5 for., sárg'án 4 for. 45 kr., fejéren 
4 for.; két nyelven (t. i. magyar és angol v. 
német) zöld pap. 4 for. 45 k r ., sárg-án 4 for. 
30 k r .; csak magyarul, zöld pap. 4 ft. 30 kr., 
sárg'án 4 ft. 15 k r., fejéren 3 ft. 40 kr.
A’ FELSŐBB
ANALYSIS’ ELEMEI.
I r t a  G y ő r y  S á n d o r .
Első kötet. Budán, n. 4ed rétb. 124 lap. Ára 
félkemény színes táblába kötve 1 ft. 30 kr.
FENYÍTŐ TÖRVÉNYSZÉKI
MAGYAR TÖRVÉNY.
Deák eredetie után fejtegette Szlemenics Pál 
(tekintettel a’ legújabb törvényekre). 227 lap. 
Budán, n. 8r. kötve 1 for. 12 kr.
S E R É S Z S É G .
mellyet előadási kézikönyvül kiadott D. Che- 
lius J. M. Fordítá D. Bugát Pál. Első kötet. 
360 lap. Kötve 1 ft. 40 kr. Második kötet 
sajtó alatt.
KAZINCZY FERENCZ’
EREDETI MUNKÁI.
Első kötet. Poétái munkái. XX és 305 lap. 
Budán, 1836. n. 12rét. Postapap. kötve 1 ft. 
36 k r .; közöns. pap. kötve 1 ft. 12 kr.
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4) Jósika Miklós' regényei. Harmadik kötet. Éten kü­
lön ciím alatt is :  Zólyomi. Egy részben. Irta  Jó­
sika Miklós. Pesten. Heckenast Gusztáv’ sajátja. 
1336. 216 lay. 1 f t .  cp.
Zólyomi sem terjedelmére, sem érdemére 
nézve, egészben, Abafival össze nem hason­
lítható. Alapeszméje úgy szólván ennek ellen­
tétele. Zólyomi egy gazdag, vakmerő, fajta­
lan ifjú, ki az akkori törökös időkben (Bá­
thory István alatt) törökösen él, egyik ma­
gányos sziklavárában havasalföldi ’s erdélyi 
rablóit nőkből titkon háremet tart, ’s dolgát 
olly ügyesen intézi, hogy magok a’ szegé­
nyek valóságnak tartják a’ gaz tréfát, ’s ma­
gokat egy basa’ rabnőinek lenni hiszik.
Azonban ő basasága’ elkeményedett szíve 
sem marad Eros’ nyilának áthathatatlan. Zó­
lyomi belé szeret Irénébe, egy nemes görög 
nőbe, ki bátyjával Rafaellel hazájából kibúj- 
dosván , Erdélyben menedéket talált. Titkon 
összekelnek; már egy csecsemő záloga bol­
dog szerelmüknek, midőn Zólyomi’ pogány 
élete fölfedeztelik. Az erényes, tiszta ’s ma­
gas érzelmű nő megveti az alávalót, ’s fiával
és bátyjával visszatér Görögországba, hol ösz- 
szezúzott szíve’ fájdalmának súlya alatt sírba 
dől. Zólyomi azonban nem csak titkos házas­
sága’ nyilvánítását megtagadja, hanem Iréné’ 
halála után még második házasságra is lép, 
’s csak kevéssel vége előtt, rokonai’ jelenlé­
tében, teszen vallást első nejéről és fiáról, ki 
férfikorban Erdélybe visszatérvén, nagy ügy­
gyei bajjal léphet atyai öröksége’ birtokába.
Ezen már magában sikamlós történetnek, 
melly a’ munkát a’ nőnemnek nem igen ajánl­
ja , a’ szerző’ nézete szerint (Abaíihoz mellé­
kelt toldaléka’ értelmében) fordított (indirect) 
erkölcsi hatást kellene tenni, mint Abafiban 
egyenesei igyekezett elérni: ez önuralkodás’ 
ébresztésére lévén számítva, amaz fajtalan 
zabolátlanság’ megutálására ; melly czélzat- 
ból Zólyomi’ átellenébe egy pár, tiszta ide- 
alitásban ragyogó character állítatik: Rafael 
és Iréné; de mind e’ mellett a’ siker kétes. 
Mert hogy Zólyomi rajza’ érdekét ne veszítse, 
őt olly ragyogó tulajdonokkal kellett felru­
házni, mellyek által gonoszsága utálatosságát 
elveszté. De, mi még bajosabb, gaz tettei 
méltó jutalmat nem nyernek; ő , Báthory Ist­
ván’ uralkodása’ nem legnagyobb dicséretére,
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örökös igazságnak kell uralkodnia, ’s ha raj­
zaiba ollykor a’ rútat és rosszat felveszi is, 
azt kivált csak azért teszi, lioo-y a’ szépet és
a’ törvény’kezét ki tudja kerülni, ’s büntetlen 
marad, midőn az erény szenved: mert Rafael 
párviadalban általa meggyözetik, Iréné zúzott 
szívvel sírba dől, sőt a’ szegény Örzsi is a’ 
szenvedett erőszak mellett még fenyíték alatt 
tartatik.
De én itt Zólyomit olly nézetek szerint bí­
rálom, mellyeket a’ szerző hamisaknak vall. 
Ö , mint a’ híres Remusat chinai regénye’ be­
vezetésében, a’ költészi igazság’ kiszolgálta­
tását nem ismeri el szükséges elvnek; mert 
valódi világot akar rajzolni nem költöttet, ’s 
ebben illyesmi nem létezik. Kár, hogy okait 
bővebben elő nem ad ta! Mivel azonban e’ né­
zettel a’ remekpéldányok, tudtom szerint, el­
lenkeznek, és pedig nem egyedül a’ regény, 
hanem a’ drámaiak is ; ’s liíeraturánk’ ügyére 
nézve károsnak Ítélem, ha a’ lelkes szerző 
ezen, meggyőződésem szerint tévelygő úton 
tovább haladna, a’ költészi igazságtételt ez 
úttal védelmeznem kell.
A’ költészetnek, igen is, a’ valódi világot 
kell rajzolnia, ’s ennek következésében köré­
ből a’ rútat és rosszat sem küszöbölheti ki 
egészen, mivel rajza’ teljes valódiságához tar­
toznak : de egyenesen és magában a’ rútság 
és rosszaság a’ költészet’ tárgya nem lehet, 
mert czélja a’ s z é p s é g  ’s végiránya a’ j ó ; 
mellyek által g y ö n y ö r k ö d t e t v e  neme-  
s í t n i  akar; midőn a’ rútság és rosszaság 
magában merő ú t ál a t o t gerjeszt. A’ valódi­
ság’ csupa l e m á s o l á s a  nem más prosánál; 
az igazi költészet a’ valódiságot i d e a l i z á l -  
j a , örök eszmék szerint. Mi nem csupán a’ 
valódiságot keressük benne , ’s még kevésbbé 
rút és rossz valódiságot, hanem a’ mindenna- 
piság’ nyomorúságából ki akarunk emeltetni, 
’s szellemi örömeket éldelni az örökös szép­
ség, jóság és igazság’ verőfényes magossá­
gain. A’ költészetnek ez oknál fogva a’ vé­
gesben az örököt kell mindenkor kitüntetnie.
Illy örök igazsága keblünknek, többek 
közt, azon hit is: hogy az ember’ sorsa, tet­
tei’ érdeméhez van mérve. A’ valódi élet azt 
ki nem tünteti; itt a’ gonoszság ollykor győ- 
zödelmeskedik, az erény elnyomatva sóhajt: 
de ha ez már az életben türhetlen jelenet; ha 
a’ scepticisinusnak már nem egyszer okúi szol­
gált nem csak a’ legjobb világ’, hanem maga 
az isten’ léte’ tagadására is: ismételjük-e ezen 
bosszantó jelenetet a’ költészetben is ? Nem ! 
körében nem a’ rossz valódiságnak, hanem az
jót ellentételei által annál ragyogóbban tün­
tesse ki. A’ jelen esetben a’ halálig sértett 
Iréné’ árnya másnemű engesztelődést kívánt 
volna.
Az erkölcsi rajz Zólyomiban nem olly sok- 
nemű és teljes mint Abafiban; benne főleg csak 
a’ nemesség’ életmódja festetik várlakaiban, 
vadászmulatságokon stb. A’ történet’ művészi 
összeállítása nem olly bevégzett; a’ cliarac- 
terek bizonytalanabb kézzel rajzolvák. Heléna 
ugyan gyönyörű, életteljes kép; de Rafael és 
Iréné minden magosságok ’s szépségük mel­
lett, inkább az eszményi, mint valódi világ­
hoz tartoznak. A’ költő, mond valahol Goethe, 
„csak azt adhatja elő, mit tapasztalt.“ Hol ta­
pasztalás hiányzik, ott a’ képzelődés egyetlen 
kútfeje képeinek, ’s legyenek azok akárinelly 
fellengők, a’ teljes életvalódiság’ hiánya 
rajtok mindig érezhető lesz. Abafiban mint 
Zólyomiban az erdélyi characterek egyről 
egyigvalódi, csontból, húsból alkotott, tel­
jes életerőben mozgó alakok; de Görögorszá­
got a’ szerző tapasztalásból nem ismeri, ’s ez 
Rafael és Iréné’ máskép dicső rajzain észre­
vehető.
Az egyetlenegy oldal, mellyre nézve Zó­
lyomi kiállja Abafival az összehasonlítást, 
e l ő a d á s á n a k  é l é n k s é g e  ’s némelly 
h e l y z e t e k ’ é r d e k e .  Gyönyörűbb helyzet, 
mint Zólyomi’ utolsó találkozása Irénével, 
gazsága’ fölfedezése után, hol ennek magas 
és tiszta asszonyisága, amannak aljas gon­
dolkodási módjával ’s durva erejével olly dia­
dalmas ellentétbe állítatik, egész Abafiban 
alig találtató, ’s ítéletem szerint a’ munkának 
fénypontja.
Zólyomi, mint hiszem, Jósika’ első regé­
nye ; ’s itt van helye, hol regényköltői hiva­
tásáról szólnom lehet. Tehetség’s kimívelődés 
teszi a’ költészt, mint az irót általában. Amat­
tól különösben még teremtő képzelődést, élénk 
érzelmet, ízlést ’s nyelvbeli ügyességet kívá­
nunk. A’ költésznek nem annyira a’ tudóst, 
mint az e m b e r t  keli mívelnie, de ezt tel­
jes tökélyben ; mert Schiller’ ítélete szerint a’ 
költész „individualitásán kívül mást nem ad­
hat.“ Külön tanulmánya a’ művészet, ’s az 
ember és a’ világ. A’ regényírót különösen az 
életnek is kell képeznie; ki a’ világban nem
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forOfOtt, az emberek’ viszonyait a’ pórkunylió- 
tól a’fejedelem-palotáig' öntapasztalásból nem 
ismeri , annak képei, minden teremtő képze­
lődés mellett i s , valódiság nélküliek marad­
nak. ’S mit a’ kültész tapasztalt, ’s belsejé­
ben teremtett, azt ki is kell tudni mondania, 
azaz a’ nyelvvel teljesen bírnia.
Hogy lelkes szerzőnk ezen tulajdonokkal 
születés, élet és önmívelés által minden re­
gényíróink felett föl van ruházva, müvei bi­
zonyítják. Előadási modorjában különösen 
Scottot, Coopert, ’s általában azokat követi, 
kik a’ külső által a’ belsőt festik. ’S ez a’ 
költészet’ lényében fekszik ; mert ennek képek 
által, közvetlenül a’ képzelődéshez és érze- 
ményliez kell szólnia ; képet pedig a’ képze­
lődésnek csak a’ külső nyújt; azért embert és 
világot úgy kell elünkbe adnia, mint azok 
külsőleg érzékeink által észrevehetők. Psy- 
cliologiai fejtegetés csak ott foglalhat helyet, 
hol a’ külsővel be nem érve, bővebb magya­
rázatra szorúlunk ; ’s egészen félre értenők a’ 
költészet’ természetét, ha a’ külsőt csak mel­
lesleg méltatva, főleg a’ belsővel foglalatos­
kodnánk ; mert az ész’ felvilágosítása csak 
közvetve czélja a’ költészetnek.
T o rn a y.
N É ME T L I T E R A T U R  A.
X yelv tn d L om án y .
1) Über die Kawi-Sprache au f der Insel Java , nebst 
einer Einleitung über die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss au f 
die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. 
Von Wilhelm von Jlumboldt. Erster Band, mit ei­
nem Vorwort des Freiherrn Alexander v, Humboldt. 
Berlin , in Commiss. bei F. Dütnmler. 1836. Ar, 
XX)V,CCCCXXX és 312 l.
Nem mulaszthatjuk el olvasóinkat a’ jelen­
kor’ egyik legnevezetesb nyelvbuvára’ utolsó 
munkájára figyelmeztetni; mellynek nem csak 
felette bő bevezetése érdekes minden tudo­
mánybarátra nézve; hanem a’ munka’ főtár­
gya i s , a’ kawi-nyelv; a’ mennyiben az em­
beri nyelvcsaládok’ lánczának egy nem cse­
kély jelentésű szemét nyerjük benne.
A’ Jáva szigetbeli k a wi -  vagy tudós köl- 
tésznyelvről olvasunk itt valamit: így hirdeti 
a’ szerény czím e’ munkát. Keveset vár tőle 
az olvasó, mert e’ nyelv korunk’ tudósainak 
nagyobb része előtt nevéről is alig ismeretes,
egynémelly még sajnálja is az illy csekély, 
távoli dologra fordított nagy fáradságot; má­
sok könnyen azt vélik, hogy a’ tárgynak rö­
videbben lehetett volna eleget tenni. Ámde 
épen itt mutatkozik szorosban vizsgálva, sok­
kal inkább e’ munka’ valódi jelessége’s lélek- 
nagysága olly szerzőnek, ki nem csupán tá­
voli , nehéz tárgyakat választ értekezésül, 
hanem azokat tökéletesen ki is meríteni tö­
rekszik. Ha valaki az emberi nyelvben, mint 
kell is, a’ szellemnek, szükséges ugyan ’s ma­
gától jövő, de belülről a’ munkás erők’ kü­
lönbözése — , kívülről pedig sokszerü befo­
lyások által mindig korlátolt, különféle, soha 
sem nyugvó ’s nem kész szüleményét megpil­
lantja : könnyen értődik, hogy minden egyes 
nyelvet is csak legterjedelmesb és hathatósb 
történeti észrevételek által lehet, anyagja’ 
értelmének fölfogása mellett, közelebbről meg­
ismerni ; mint péld. senki sem fogja megérteni 
a’ sanscritot a’ szó’ magasb értelmében, ki 
általában a’ régi ind népet ’s országot saját­
ságában föl nem fogja: olly kívánat, melly­
nek súlya annál nehezebb lesz, mennél töké­
letesben át lehet a’ történetek’ körét, mint az 
újabb nyelveknél, tekinteni. Soknak van im­
már kedve vagy ügyessége, elmellőzvén a’ 
történetit, egyenként a’ nyelvészeti után lát­
ni ; a’ régiség’ egyéb baráti inkább a’ nagy 
eseményeket, a’ történetek’ látható emlékeit 
nyomozzák. E’ munka’ szerzője ellenben mind 
a’ rég i, mind az új népek’ ’s nyelvek’ vizsgá­
latának épen szellemi középpontján á l l ; mi­
dőn ő valami egyest akar e’ tartományban ki­
fürkészni, gondolatban megjárja az egészet, 
és szorgalmasan összegyűjti a’ szétszórt fo­
nalakat , mellyeknél fogva az elrejtett egyest 
végre annál biztosabban föl lehet fogni ’s tö­
kéletesben megismerni: ellenben midőn vala- 
melly nyelvből indúl k i , akkor ő egyszer­
smind pontos ismerője a’ literaturának, minden- 
oldalú történetbuvár, minden mélyebb igaz­
ságba szabadon tekintő philosophus. Illy mun­
kásságra nézve tehát mindegy lehet, bármelly 
egyes helyen kezdődjék: ’s ha a’ föld’ legtá­
volabbi szagából vagy a’, látszatosan legcse­
kélyebb nyelvből indulna is ki, mindenkor 
nem csupán mint valódi vizsgálat’példája fog­
na oktatni, hanem a’ legfontosb eredmények­
hez is vezetni, ’s a’ helyes belátások’ körét 
tágítani. Egyébiránt a’ jávai nyelvek’ fiirké- 
szete korántsem olly csekély fontosságú, mint
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első tekintetre látszik, mert Jáva képezi az 
átmeneteit az óinti életből a’ malájiba, a’ ma­
lájokat leofszélesb értelemben a’ Déli-teng-er’ 
melléke’ főlakosinak vévén; Jávához csatlód­
nak a’ népek’ történeteinek sok, eddig-elő aligf 
érintett, nehéz kérdései, mintáz a’malájinép­
törzsök’ különös lényéről ’s annak kiterjedé- 
ről a’ föld’ távol fekvő részeire, a’ régi In­
dia’ összeköttetéseiről a’ föld’ délkeleti nagy 
országaival, indiai ’s maláji anyag-ok’ össze­
olvadása’ módjáról ’s mértékéről stb. támadó 
kérdések. A’ munka’ itt nyomatott első része 
pedig- nem eg-yebet ir le, mint az India ’s Jáva 
közötti összeköttetéseket, hog-y a’ Jáva szi- 
g-etbeli kawi-nyelv fölötti külön fürkészetek’ 
épületét szélesebb ’s biztosabb alapra helyez­
hesse, jóllehet az itt letett nézetek’ ’s ered­
mények’ g-azdag-ság-a olly nag-y, a’ nyomozá­
sok’ meg-alapítása olly kimerítő, ’s az ezen 
még- német tudománytól soha sem érintett tá­
vol homályos tartományra fordított eg-ész tör- 
ténetirati szorg-alom olly terjedelmes, hog-y e’ 
rész már magában is méltán eg-y történetirati 
főmunkának tekintethetnék.
E’ történetirati bevezetést még- eg-y más 
előzi meg-, melly közönség-es nézeteket fogfial 
magában az emberi nyelvről. Ez nem füg-g- 
ug-yan szükség-kép össze a’ munka’ főtárgyá­
va l: mindazáltal méltán örvendhetni, hog-y 
eg-y gondolkodó férfi, ki tudománya’ nag-y ré­
szét a’ nyelveknek, belső eg-ység-öket ’s külső 
különbség-öket tárg-yazó pontos kífürkészésére 
szentelte, sőt ki egyes, ritka nyelveket talán 
jobban fölfog-ott, mint korának bármelly más 
tudósa, még- kevéssel halála előtt alkalmat 
talált, nyelvtanulmányainak leg-nagyóbb ered­
ményeit eg-y bő , világ-os előadásban Össze- 
gyiijthetni. ügy látszik, mintha e’ nemes ba­
rátja és védje ezen csak a’ legájabb időben 
becsbe jött stúdiumoknak e’ sorokban az em­
beri tudás’ leg-fontosabb tárgyai’ egyikét ér­
deklő sokévi nyomozásainak dicső nézetét tette 
volna le, ’s a’ jövendő századoknak szeretete’ 
hagyományát adta volna által, melly egy­
szersmind fölséofes szelleme’ törekvéseinek 
leg-elevenebb emléke lesz. Meg-vallja ref., 
hog-y azon munkákat, mellyek „általános 
nyelvtan“ ’s hasonló czímek alatt hasonló 
tárgyról értekeznek, minthogy saját tapasz­
talás által használatuktól korán visszaretten­
tetett, kevéssé ismeri: mindazáltal nehezen 
jelent meg- eddiofelő munka, melly a’ leg-kü-
lönbféle nyelvek’ olly terjedelmes isméretével 
fölkészülve, olly mélyen hatna a’ dolog-ba, 
mint az előttünk levő. A’ mi a’ nyelvben ere­
deti és szükség-es, másfelül inkább eseti és 
históriai, itt mindenik a’ magfa határai között 
egyenlőkép elismertetik, ’s a’ história és ma* 
g-asabb szükség- közt létezni követelt, ’s sze­
rencsétlenségre gyakran elfogfadott ellenmon­
dástól ment maradt azon emberi tehetség-’ vizs­
gálata, melly épen illy csodálatos módon nyil­
vánítja a’ szelleminek ’s érzékinek szoros ösz- 
szeszövődését. Hol pedig- valamelly különös 
nézet’ követése által az újabb időkben bal ér­
telem támadott, mint a’ szavak* formája iránti 
kérdésnél: ott a’ tárgyak’ nyugfalmas, kime­
rítő felfog-ása, melly itt uralkodik, elejét ve­
szi a’ további félreértésnek. Itt az elvek’ fon­
tosságba ’s vigyázata olly nag-y, hog-y ha szinte 
valamit egyes nyelvben, sőt már ismereteseb­
bekben is, mint a’ sanscritban, máskép kel­
lene meg-fejteni, mint itt meg-fejtve van, azok 
még- is csak keveset fog-nának szenvedni; 
mert ki emberi nyelvre mélyebb fürkészést 
szentelt, saját tapasztalása által bizonyosan 
hasonló elvekhez jutott.
Azonban itt nem csupán általános nézetek 
adatnak a’ nyelvről: ig-en sok külön észrevétel 
van itt elszórva a’ nyelvbeli tárgyakról, mivel 
a’ szerző mindenütt szinte készakarva rag-adja 
meg- az alkalmat, hog-y tapasztalatai’, ismere­
tei’ ’s észrevételei’ g-azdag- kincstárából rnégr 
sok fontosat közölhessen. Milly rendkivííli 
volt azon tárgyak’ terjedelme, mellyekre fá- 
radhatlan szemét fiig-g-eszté, az így elszórt rö­
vid jegyzeteken gyakorta meg-lepőleg-láthatni.
Valamint a’ nyomozás’ tárgyaiba: úgy ha­
tott Humboldt Vilmos az újabb tudósok’ néze­
teibe is,bámulatosabb türelemmel ’s g-ondpsság-- 
g-al; ’s érdeklő látni, miképen ő még- a’ leg-ifjabb 
kortársak’ iparkodásainak is a’ leg-kedvezőbb 
értelmet adni ’s érdemeiket elismerni üg-yeke- 
zett. Mindenütt a’ legjobbat kiválasztja, a’ 
lehetség-est jóra fordítja , az e’ pályától elté­
rőt nem akarja ismerni; ’s ritkán csúszik ki 
tollából itt ott eg-y rövid czáf; csak eg-y helyt 
nem nyomhatja el boszuság-át azon néha meg-- 
fejthetetlen zavar fölött, melly Marsden, Raff­
les, Crawfurd ’s más afféle ang-ol útleirók’ le­
írásaiban találtatik, kiknek jeles érdemei 
egyébiránt szíves örömest mag-asztaltatnak.
Milly sok hiányzik még- az ismeretek’ ’s 
nyomozások’ jelen állapotában arra , hog-y a’
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föld’ nyelveit ’s literatúrait tökéletesen átlátni 
lehessen, senki sem érezte jobban mint a’ 
szerző ; mint azt több helyek mutatják. Mind- 
azáltal az itt felhozott nyelvek’ táo* körében 
hiányzik az afrikai nyelvek’ egész sereg-e, 
mellyek között néhány, mint a’ wolof-nyelv , 
bámulatos szerkezetet mutat: csak a’ mede- 
cassi vétetik íig-yelembe, mivel a’ malájival 
szoros összefiig-g-ésben van. Tág-mező áll nyit­
va jövendő érdemekre: de mindazok előtt, 
kik jövendőben a’ nyelvek’ tenderét keresztül 
akarják hajózni, mindenkor azon férfiú fog­
kedvező csillag-ként világ-ítani, ki nem csupán 
az eddig-elő leg-kevesebb fig-yelemre méltatott, 
leg-homályosabb nyelvekbe, mellyekhez a’ ma- 
lá ji, bask i, amerikaiak , sőt mag-a a’ Sans­
crit is tartozik, leg-örömestebb sülyeszté ma­
já t ,  hanem a’ fiirkészet’ eszközei’ ’s műsze­
rei’ elővarázslására is semmi fáradság-- ’s ál­
dozattól nem irtózott. Korunkban csak olly 
tudósnak sikerülhetett, mint ő, annyi drág-a 
anyag-ot a’ nyelvtan’ számára összegyűjteni, 
’s az utóvilág-nak szabad használás vég-ett 
átadni: csak neki voltak hatalmában az esz­
közök és utak efféle kincsek’ g-yüjtésére, illy 
tiszta buzgalomtól kisértetvén a’ tudomány 
iránt. Erre nézve is a’ leg-nyilvánosabb bizony­
ságokat adja az itt megjelent munka: hol 
tömérdek számú kézirati ’s egyéb forrásokat 
találhatni, mellyekhez Németországban ed- 
digelő más senki nem férhetett, ’s mellyek itt 
legelőször szerencsével használtattak.
Habár nincs egyéb hátra azon fájdalmas 
sajnálkozásnál, hogy olly nemes lélek, melly 
a’ serkentésre annyira szükséges tudomány 
iránti buzgóságon, mint a’ magasabb nyelv­
tané , széles ismereteken ’s beható, mély für- 
készeten, úgyszinte a’ tárgyak’ magasságától 
vett, világos előadáson, ’s végre a’ társasági 
helyzeten ’s befolyáson, korunkban ’s főkép 
Németországban, úgy szólván egyedül mun­
kálkodott, a’ földtől megvált, mielőtt mind 
azt, mit elkezdett, bevégezhette volna; ’s ha­
bár ez utolsó munkáját is helyenként tökéle­
tességre nem vitte: mindazáltal másfélül meg 
méltán örvendhetünk, hogy annyit bevégzett, 
a’ mennyi elegendő, magának ez előttünk lévő 
egyesből, ezen egész dicső munkásság’, a’ 
magasbnak szentelt élet’ ezen törekvése’ fé­
nyes képét alkotandó. Az is fog gyümölcsözni, 
a’ mit be nem végzett: mint már e’ munka’ 
élőbeszédében azon kellemes tudósításból lát­
hatjuk, hogy a’ boldogult’ sok amerikai nyel­
vet tárgyazó ’s nemökben bizonyosan egyet­
len munkáinak’s gyűjteményeinek világ’ elébe 
jutásához van remény. g.
2) Die Kunst der deíitschen Prosa. Aesthetisch, Ute-
rargeschichtlich , gesellschaftlich; von Th. Mundt.
Berlin , Veit te. Comp. 1837. n. 12. XX és 415 l.
Korunk’ különnemű viszonliatásai ’s össze- 
ütközési közzé tartozik, a’ poesist és a’ pro- 
sát előkori elsőségekért- ’s jogokérti vitában 
lá tn i; de ezt már századok ót a , sőt mondhat­
ni , hogy az illynemü próbák soha sem szüne­
tek meg egészen. Midőn a’ német nyelv köl­
tői gyermekkorából kikelt ’s a’ szerelemdal- 
lók’ (Minnesänger) kora már elmúlt, akkor 
legelőbb is a’ mysticusok kezdék a’ német 
mondatot (Satz) képezni. Nekik a’ barbár la- 
tinsággal, a’ romai szent birodalmáéval, mely- 
lyen fejedelmek ’s országgyűlések írtak, cliro- 
nikák írattak , beszédek tartattak, nehéz de 
nem egyenetlen tusát kelle küzdeniük ; azon­
ban ez csak tünékeny fölemelkedés, fölbáto- 
rodás volt. A’ nyelv’ gazdagsága ’s mélysége 
nekik csak egy érzéken túli elragadtatásban 
tiinék fel, ’s lelkesült beszédeikben titoktel­
jes, lángoló virágoknak egy ujdon kertje sar­
jadott. De egyetemibbé ’s erősebbé az uj ha­
talmat csak Luther tévé, olly nyelvet alkot­
ván számára, melly, összeolvadtan tanítiná- 
nyaival, ezeket mindaddig isinéretlen szép­
ségben veté a’ kétkedők’ sziveibe. Luther a’ 
nyelvet képessé tette a’ phantasiának pánczé- 
los apró dúl szolgálnia ’s annak legmerészb 
képeit aczélragyogásban hordania; mi által 
legelső tévé a’ prosát a’ poétái nyelv és be­
széd’ vetélkedőjévé. Mit ő ebben tett, azt tévé 
egy részben Leibnitz a’ német nyelvnek phi- 
losophiai kiművelésében, noha, fájdalom, 
nagy munkáinak főbb részét latin vagy fran- 
czia nyelven irta. A’ harmincz éves háború 
mélyen dúlt a’ német nemzet’ erejében; ’s a’ 
18dik század’ leglehetősb fejeit a’ franczia 
nyelvnek szerencsétlen befolyása foglalta el. 
Azonban ugyanezen századnak közepe tájat 
csodálatra méltó gyorsasággal oszlott el ama’ 
bal hit, melly a’ nyelvet megvetés’ súlya alatt 
tartá. Lessing, Winckelmann és Klopstock 
nyiták meg a’ pályát a’ tökéletesülés felé; ’s 
ez idő óta a’ német prosa nemesedésre, mély­
ségre , ideagazdagságra, képzeleti merész
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szárnyalatra, széphangzásra, gyöngédségre 
’s a’ legmagasb szépség’ megindító erejére 
szakadatlan előlépésekkel törekedett. Végre 
ledönte minden korlátot, melly közte ’s a’köl­
tészeti nyelv között volt, a’ különbözések 
egészen megszűntek, a’ magas poétái képek 
és alakok’ minden kincsei, minden csillogási 
átmentek a’ prosába , ez poesissé lett, a’ Par- 
nassnak minden forrásitól dagadozó folyam, 
’s ha a’ poesisnek egyetlen különbözésül még* 
megmaradt a’ rím, felmúlja öt a’ prosa a’né­
zetek’ tömöttségében ’s roppant ideagazdag­
ságában. Igen szerencsés gondolatja vala 
Mundtnak, a’ német prosa’ ezen küzdését és 
törekvéseit, minden kifejlésében nyomozva ’s 
világos gondolattal felfogva, elvont köréből 
levenni ’s egyetemiségre emelni. Sok és mély 
belátással ’s a’ szemléletnek bámulatos eleven­
ség-évei hozott ö itt olly dolg-okat, mellyek kü­
lönben csak tudósok közt, kevesektől olvasott 
könyvekben ’s itt is jobbára áradozva és sike- 
retlenül fejteg-ettettek, az élet’ köz piaczára 
által, ’s dús elinetelieíségeit arra fordítá, 
liog-y szellemes bánalom és szép forma által 
a’ művészetnek nyerje meg- azt, mi eddig- a’ 
tudománynak kirekesztőleg- sajátja volt. E’ 
próba után tetemes lépés van meg-téve, beve­
zetni kitkit a’ ieg-g-azdag-abb nyelvnek titkai­
ba, megismertetni kitkit a’ német korábbi li- 
teratura’ leg-jelesb férfiaival ’s fordúlatival; ’s 
maga a’ szerző sok és mély Ítéleteiben, néze­
teiben, ug-y virág-dús, könnyű és zeng-zetes 
nyelvében annyi ujdonszeríí eleg-antiát, biz­
tosságot ’s velős , alapos tudományt fejt k i , 
hog-y ez által a’ német prosa’ újabb kori szép 
tökéletesség-ének ügyét legjobban önmag-a vi­
szi. — A’ könyv három fő részre oszlik el, 
mellyek eg-ymásután a’ szerző’ aesllieticai né­
zeteit, a’ német prosa’ történetit, ’s vég-re 
ug-yanannakleg-ujabb előmenetelét tárg-yazzák. 
Az elsőben (Kunst der Prosa) bőven értekezik 
a’ szerző a’ német nyelv’ lényeg-érői, a’ vál­
tozásokról, melly eken keresztül ment, azon 
különbség-ékről, mellyek az ónémet mag-as 
költészeti szókincs, hol még- minden szó 
egy idea volt, ’s a’ mai nyelv között léteznek, 
melly utóbbi már az eredeti jelentésekről mit 
sem tud ’s eg-y holt jeltömeg-g-é dermedett. De, 
mint ig-en szépen mondja a’ szerző, csak ott 
és akkor kezdődik a’ m o n d a t ’ jelentőség-e, 
hol és midőn a’ s z ó ’ jelentőségre már eltűnt; 
’s így midőn meg-vallja, liog-y a’ németek régi
nyelvük’ g-azdag-ság-át, a’ dualist, a’ g-enitivus 
absolutist, ’s a’ kifog-yhatatlan szóképzékeny- 
ség-et elvesztették, eg-yszersmind a’ gondola­
tok’ rendesb szerkezetét ’s a’ beszéd’ rnüvé- 
szetteljes alkotását mint az újabb kor’ jeles 
szerzeményeit emeli ki. Szóval: mit a’ nyelv 
mint nyelv, azaz mint anyag-, vesztett, az a’ 
szellemnek juta nyereség-ül, ’s ennek vala fen- 
tartva, fáradozások között hatni le a’ nyelv’ 
mélyen rejlő g-azdag- bányáiba ’s ezek’ aranye­
reiből hozni fel a’ müvészetrag-yogó prosát.— 
Nyelv’ tekintetében a’ szerző nem barátja az 
academiáknak, ’s nem a’ puristáknak. Valóban 
az elsőbbek mindenkor ártottak a’ nyelvek’ 
szellemének, békókba fűzvén azokat ’s töké­
ly esbülésöket hátráltatván *). A’ nyelvek vala­
mint a’ népek szüntelenül előre haladnak, ’s 
miképen a’ leg-bölcsebb törvények is elavúlnak 
idő’jártával ’s vég-re épenhaszonvelietlenekké 
válnak, ug-y van a’ dolog- a’ törvényszerüleor 
meg-állapított szótárokkal. Leg-alább ez utób­
biaknak soha sem kell eg-y olly bezárt ’s be- 
vég-zett eg-észet képezniük, melly örök időkre 
kirekeszszen mindent, mi eg-yszer lapjaikon 
helyet nem talált, legkevesebbé pedig- a’ né­
met nyelvben, melly még- elég- g-azdag- napon­
ként újabb szóképzéseket alkotni. — A’ né­
met nyelv’ kiművelésének neliézség-eiről, az 
iskolai tanítás’ stylusáról, melly többnyire Ci­
cero’ nyomain eg-y ideg-en nyelv’ periodologiá- 
ján alapúit, ’s azon balság-ról, mi szerint a’ 
német prosának a’ hivatali (Kanzeleistyl) és 
prédikátori stylusok voltak leg-első mintái, 
a’ szerző szintolly bőven szól mint ékesen. 
Mulattató, miket az udvari beszédmód’ (Höf­
lichkeitssprache) üresség-érői ’s értelmetlensé­
géről mond, mikkel a’ német nemzeti charac­
ter olly szerencsés ellentétben á ll; utóbb men­
tegeti a’ nyelvkeverést, melly a’ magasabb 
körökben még mais divatos, ’s mellynek leg- 
liűbb másolata Pückler’ írásaiban ’s Raliéi’le­
veleiben látható. Ha az illyen nyelvkeverés 
által kort és embereket akarunk festeni ’s 
könyvünknek czélja is egyedül ez vala, ak­
kor az, igenis, menthető; de különben írás­
nak és beszédnek mindenkor egyik fő kivánata
*) Azok, kik az olasz és franczia nyelvacade- 
miák’ bitorló szellemét, ’s a’ magyar aca­
demia’ szabadelmű, a’ fejlődést nem korlá­
tozó, hanem minden úton elősegítő szerkeze­
tét ismerik, tudni fOQják, hogy a’ szerzőnek és 
recenseimnek igaza van az e l ébbi  s z á z a ­
dok’ n y e l v a c a d e m i á i r a  nézve. S.
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\y marad, kerülni mindeiiXkeverést a’ nélkül 
hogy reszketeg puristákká váljunk, ’s maoriin­
kat egészen nyelvünk’ saját szellemének kell 
átengednünk. — Fölötte elmés és mélyen gon- 
dolt mind az, miket a’ szerző a’ mondat’ lé­
nyedéről, a’ stylus’ művészeti tökélyéről ’s a’ 
prosa’ rhythmusáról ir. Humboldt Vilmosnak 
híres munkája a’ kawi-nyelvről ’s Grimmnek 
nyelvnyomozatai voltak kétségkívül e’ tárgy­
ban vezérei, ’s jobbak után valóban nem is 
indulhatott. Bevégzik e’ dús szakaszt a’ szer­
zőnek elmés észrevételei a’ széphangzásnak 
azon túlságos vadászata ellen, mi szerint min­
den egyenhang gyakran a’ kifejezés’ erejének 
kárával keriiltetik; teljes félrevetése az olly 
sok ideig szentül tisztelt cicerói rhetoricának, 
inellynek illy teljes megtagadása ellen mégis 
méltó kifogásokat tehetni; ’s végre azon több­
ször kimondott előre-útalás, hogy az újabb 
időkben egyedül a’ tartalom teszi ’s teremti a’ 
stylust. Ez, t. i. a’ stylus, úgy mond végeze­
tül a’ szerző, szintolly kevéssé szabályozható, 
mint a’ világtörténet. Clio’ szünet nélkül iró 
vésője az, melly az emberiség’ újabb tetteinél 
*s mozgalminál mind újabb és újabb vonásokat 
tesz. — A’ második részben, a’ német nyelv’ 
történeteiben, szép áttekintését adja a’ szerző 
a’ német nyelv’ alakulásának a’ legrégibb idők­
től fogva Winckelmannig és Goethéig. Csodá­
latra méltó ügyességgel készít cliaracterfestő 
képeket a’ legjelesb férfiak’, egy Tauler’, Lu­
ther’, Agricola’, Franke’, ’s leginkább Fischart 
János’ munkálatiról. E’ tiszta, szép ’s a’ leg­
finomabb árnyéklatokig kidolgozott kép igazi 
dísze a’ könyvnek ; Mundt’ nagy tehetsége az 
illynemü előadásokra itt legszebb fényében 
mutatkozik, ’s nem emlékezünk, hogy valami 
hasonlót olvastunk volna, melly ezzel mér­
kőzhetnék. A’ minden korhoz és haladáshoz 
adott nyelvmutatványok fényes világot hinte­
nek az egészre, ’s azon szorgalommal és finom 
dologismerettel vannak válogatva, melly a’ 
hosszas és tetemes stúdiumnak tanúja. — A’ 
harmadik rész, a’ prosa’ literatúrai fajai, a’ 
legújabb kor’ történeteit foglalja magában. A’ 
román, a’ novella, a’ levelek, a’ történetirói 
Stylus, ’s a’ legújabb német criticai iskola itt 
egymásután jönnek méltánylat alá. Meg kell 
vallani, hogy e’ rész a’ legsoványabb ’s in­
kább egyes jegyzetekből mint folytonos fejte­
getésből áll. Merész a’ szerzőnek azon állítá­
sa, hogy egy idő jövend, midőn a’ poétái
nyelv utolso különbözését a’ rímet is el fogja 
veszteni ’s ez többé a’ fület nem fogja kecseg­
tetni. Azonban a’ dolog nem épen lehetetlen , 
ha a’ prosa, úgy mint most, folyvást igye­
kezni fog a’ poétái nyelvvel egygyé olvadni. 
Mi maradt még a’ költészetnek a’ nyeh’ kü­
lönböző formáiból ? Az eposi nem felolvadt a’ 
románban, csak a’ ballada áll m ég; a’ dida- 
xisi forma egészen elenyészett. A’dráma mind 
inkább húzza magához a’ r JOsát; ’s a’ lyrai 
nemben még csak a’ dalnak, igaz hogy igen 
tág mezején uralkodnak a’ szorosabb poétái 
formák. Óhajtjuk, hogy Mundt’könyve mélyen 
hasson a’ jelen kor’ életébe ; ezt mindenképen 
megérdemli. Szorgalom, tehetség, tudomány 
párosultak, azt szintolly szép mint hasznos 
ajándékká tenni az életnek ’s igyekezetnek.
jp. s.
L y r a i l t ö l t é s .
5) Gedichte von August Kopisch. Berlin , Duncker u.
Humblot. 1836. n. 12.
A’ német literatura’ általányos iránya mel­
lett, melly a’ társasági ideák’ áímiivelésére 
czéloz, semmi sem méltóbb a’jelen kor’ figyel­
mét érdekelni, mint ugyan a’ német lyricának 
most ani fejlésszaka. Ha a’ legközelebb lefolyt 
század a’ német poesisnek teljes riigyerejét’s 
tavaszvirágzatát lá tta tá , mellyben mintegy 
varázsütésre annak valamennyi nemei életre 
jöttének: úgy a’ jelen korszak a’ kikelt kü­
lönnemű virágoknak életműszeri fejledezését 
láttatja. Ez legelsőben is a’ poesis’ külön ne­
meinek elválásában, elosztakozásiban mutat­
kozik. A’ német poesis nem egy költőelmére 
árasztja többé minden adományit, hanem min- 
denik külön nemre alkotó tehetségeket teremt, 
mellyek azt a’ tökéletességnek tetőpontjára 
juttassák. Ez a’ megszorítás nem szegénység, 
hanem inkább a’ költészetnek igaz gazdago­
dása , mert egyenesen benne fekszik a’ külön 
nemek’ magasb kiművelésének lehetsége. így 
volt ez Görögországban, ’s így van most Né­
metországban a’ lyrára nézve, melly soha sem 
alkotott annyi dicsőt, soha sem bírt annyi je­
les költővel mint épen most, íhidőn a’ lyricus 
semmi egyéb nem akar lenni mint lyricus. Sőt 
ezen magasb átmüvelést már egyesséoekben 
is lehet nyomozni, ’s nincs egyetlen irányzata 
is a’ szívnek, melly re az érzés’ legmélyebb 
kifejezése, áthatva a’ korszellem’ munkálko- 
dásitól, ne találtatnék. így a’ népszerű élet-
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nézetnek Hoffman von Fallerslebenben, az 
idyllioni természetábrándnak Mayerben töké­
letes képviselőire akadunk, mig más felül a’ 
lyra’ legmagasb állásán Grün Anastasiusban 
a’ szabadságvágy legszebb fényében nyilatko­
zik. Újabb, még pedig jeles bizonyitmánya ezen 
állításnak Kopiseh Auguszt’ (szül. Boroszló­
ban, május’ 26. 1799.) költeinényi gyűjtemé­
nye, mellyet a’ németek jelen korok’ legked- 
vesb poétái termékeinek egyikéül üdvözlenek. 
Itt ismét egy saját ’s a’ remeklésig kifejlett 
talentum mutatkozik a’ lyrának egy bizonyos 
nemében, még pedig ollyanban, mellyben 
egykor Goethe jeleskedett, t. i. a’ s z e s z é -  
l y e s - t á r s a l k o d á s i  daléban.  Ezt a’ ne­
met az öröm’ lelkesedésének lehet nevezni, 
mellynek ifjúi életkedv, gondmegvetés, ’s a’ 
bornak , éneknek, szerelemnek és vígságnak 
kifogyhatatlan élvezete teszik tartalmát. ’S e’ 
nemet Kopiscli azon saját kecsesei tudta felru­
házni, hogy azt a’ románezéhoz hasonló alak­
ba öltöztette, mi által olvasójában bizonyos 
históriai humort gerjeszt fel. Névszerint az ó 
testamentomnak mindenkitől ismert, patriar- 
cliai szellemű történeteit e’ végre igen sze­
rencsés sikerrel dolgozta fel. A’ ,Historie von 
Noah4 egy rendkívül kedves ’s e’ modorban 
igazi remek költemény. Közelítenek hozzá 
,Juhai4, ,Samson4 stb. De újabb tendentiák is 
vannak ugyanezen modorban használva, mint 
például a’ ,Coeur-König4 ’s a’ ,Perlen im Cham­
pagner4, mellyek szeszélyre nézve Beranger’ 
legszebb chansonjai mellett megállhatnak. 
Ezekhez csatolódnak német és olasz népmon- 
dák’ feldolgozásai, mellyek szinte szeszélyes 
bélyegííek ’s elragadó vigságot ’s gyermek- 
dedséget lehelnek. Illyen különösen az ellen- 
állhatlan kaczajra fakasztó ,Gesang zur Ta- 
rantela.4 — További tartalma a’ gyűjtemény­
nek: románcnok, balladák, ’s epicum stúdiu­
mok, mellyek Kopiscli’ talentumát még magasb 
fejledésben láttatják. Kevésbbé tetszhetek az 
antik versformában adott költemények, ódák ’s 
dithyrambok, ’s mi ezekben Kopiseh’ talen­
tumának határát véljük látni. Ezen talentum’ 
lényege a’ plastica, az obiectivitas, ’s így az 
históriai anyagok’ feldolgozására felette al­
kalmatos , de a’ mélyebben fekvő benség’ ki­
fejezésére nem elegendő. Leginkább kitetszik 
ez a’ bevezető költeményből ,Unsere Zeit4,
mellyet egyenesen prosának kell mondanunk. 
A’ költő itt örül a’ világ’ mostani szép harmó­
niáján, magasztalja annak találmányit: a’ 
gőzhajót, a’ telegraphokat, a’ vasutakat; és 
semmit sem látszik tudni azon szellemi con- 
trastokról, mellyek az öreg Európát olly igen 
hatalmasan megingatják; nem érzi a’ mély re­
pedést , mellyet a’ történetek szivünkbe vés- 
tenek. Azonban mi ezért nem szállunk pörbe 
a’ költővel, hanem inkább örvendünk, hogy 
olly ártatlanul átengedi magát szive’ repe- 
séseinek, mert hiszem épen ez teszi, épen ez 
gerjesztette fel talentumát. Minden, ki a’ mű­
vészetnek bár legkisebb nemét is mesterileg, 
a’ remeklésig, űzi, halhatatlan névre érde­
mes. ’S így ezentúl őt is a’ legjelesb német 
lyricusok közzé kell számítani; hogy egyi­
ke a’ legszebb tehetséggel áldottaknak, az 
bizonyos. *». 5 .
L ite ra tú ra i m ozgalm ak .
—-  Literatúrai jelentő. — Rövid értekezés-javal­
lat arról, mikép vagy mi fondból lehetne az elöre- 
gült, vagy hivatal’ folytatására akármint alkalmatlanná 
le tt, vagy abból tiszti választáskor kimaradt szegényebb 
vármegye’ tisztjeit a’ köz pénztár’ terhe nélkül, nyuga­
lomba fizetéssel tenni? Budán, a’ kir. egy. bet. 1836. 8.
Agarászatról. Irta Pálinkás Sámuel. Pesten, ny. 
Károlyi. 16r. 67 lap. velinpap. 30 kr.
Tárcsái Bende. Román 3 kötetben. Pesten, Hecke- 
nastnál. Első köt. 36r.
Orvosi elmélkedés a’ hirtelen meghűlésről, mellyet 
a’ pesti kir. egyetemben orvos doctorrá létekor közre 
bocsátott Regéczy Miklós. Budán, a’ m. k. egy. bet. 
1837. 8r. 16 1.
— B á llá , a’ Kémlő’ szerkesztője, aláírást hirdet 
lapja’ második fél évére ; melly ha költségeit fedezen- 
d i , lapját folytatni fogja.
— Elemi könyvecskék’ szétosztása. — Illy czimfi, 
Bécsben nyomtatott programúiban ezt olvassuk: ,,A’ 
hasznos ismeretek’ terjesztése, minden környülmények 
közt, jótét. A’ tudományok’ elemi előadása és oktatása, 
a’ nevelés’ első ’s legfőbb polezát foglalja (el). Honunk­
ban az elemi könyvek’ száma csekély, a’ hiányt pótolni 
kell. Az elemi könyvek tiszta ismereteket foglaljanak 
(magokban) ; előadások érthető’s a’gyenge korra (-hoz) 
alkalmazva legyen. Nem minden szüle vehet könyvet 
gyermekinek a’ szegény , de szorgalmas magyar gyer­
mek jutalmul nyerje a’ könyvecskéket. Társaság ala­
pul, melly elemi könyvecskéket szerkeztet, nyomtattat 
és szétoszt.44 Mint első alapítók neveztetnek: gr. Bat­
thyányi Kázmér, Helmeczy Mihály, gr. Károlyi György, 
István és Lajos, Klauzál Imre és Vaisz József. Az első, 
e’ társaság által, 1500 példányban, ékesen kinyomtatott 
jutalomkönyvecske Nagy Károly’ „ Kis számítója44, 
mellynek második kiadása , egy időben Rohrmann és 
Schwcigerd udv. könyvárosoknál jelent meg (!'. a’ Fi- 
gyelm. 12d. számát).
l y o n i a t i k  B u d á n  ,  a 9 m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e t ű iv e l .
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M A G T A R  L I T E R A T U R A .
V allás .
2) Munkálatai a’ peiti nevendék papság’ magyar isko­
lájának. Harmadik kötet. Pesten Trattner-Károlyi' 
nyomt. 1836. 8r. 203 l. G. Nádasdy Ferencs váczi 
püspök’ képével.
Minden tudománynak, lia már emberképzés 
irányzata, szükséges az iskolából életbe menni 
á t ; szükséges fönjárdaló tudományos alak ’s 
módozatjának alantivá, mindennapivá, közön­
ségessé változnia, megtartva még1 is ez alanti- 
ságiban nemes szerénységét, egyszerű tiszta­
ságát, a’ szép’, igaz’ és jó’ lényeges űrök tu­
lajdonait. — Nincs pedig az ég alatt tudomány, 
mindenkinek műveltségére szükséges!! a’ val­
lásénál : ez nagy ’s kicsinynek, him ’s nőnek, 
úr és szolgának egyaránt szükséges, ’s a’köz­
műveltségnek, fej, szív’s lélek’nemesítésének 
alapja. — Kinek vallása nincs, az emberi tár­
sasághoz még csak nem is fogékony; kinek 
vallása van ugyan, de az sötét, bizonytalan, 
vak, veszedelmes!! a’ társaságnak magánál a’ 
vallástalannál. Kinek ellenben vallása tiszta 
elvekből eredt és derék alapokon épült: ez , 
bár egyéb ismeretekben szegény, tudományok­
ban és művészetekben járatlan is, mindenkor 
dísze, hasznos tagja az emberi társaságnak.
A’ tisztára kifejlett, világosan derült reli­
gio , a’ szép jó ’s igaznak harmóniáját tükrözi 
élőnkbe. Hogyan is ne? mikor annak főtárgya 
isten, minden tökély’ fő ideálja, egyetlen ’s 
elérhetlen előképe, melly magát a’ természet­
ben , még szebben és hívebben az ő saját fiá­
ban jelenti ki a’ religio á lta l! Ki ezt tisztán 
fogta föl eszével, mélyen nyomta leikébe, ’s 
forrón érzi szívében, az legyen bár minden 
másnak hiával, nem lehet nem szép, nem igaz 
’s nem jó ember. ’S az emberi társaság csak 
illyenben dicsőülhet.
Hlyen lévén a’ religio, alig lehet a’ köz­
társaságnak valami kivánhatóbb, mint hogy az 
ő tagjai minél fölvilágultabbak legyenek reli- 
giójoklian; ’s mert a’köztársaság’nagyobb ré­
szét a’nagy tömeg, a’ nép teszi: nem különben 
igen kívánatos, hogy a’ religio’ tudománya mi­
nél népszerűbbé tétessék, miként vala az ere­
detében.
A’ tudomány’ népszerűsége mindenek előtt 
azt hozza magával, hogy az a’ nép’ nyelvén 
adassék; azon a’nyelven, mellyetegy honnak 
fiai mindnyájan értenek. Ezt maga isten olly 
szükségesnek ta rtá , hogy akarván a’ keresz­
tény religiót világ’ religiójává tenni, annak 
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első hirdetőit a’ többnyelvűség’ ajándékával 
áldá meg,hogy a’ föld’ minden nemzetei érthes­
sék őket. A’ mi honunk’ lakosainak többnyelvű­
ségre nem különben többnyelvű tanítókat kíván, 
’s bár melly sok bajjal járjon i s , az egyházi 
elöljáróság kénytelen a’ jeleltek’ fölvételében 
azon arányt szorosan megtartani, mellyet 
egyegy megye’ hitsorsosainak nyelvkülönsége 
parancsol.
De nagy a’ remény, mert a’ törekvés és 
készületek, sőt már már a’ nyilványos intéze­
tek is nagyok, hogy az egy nemzet egynyel- 
viiségre téríttessék, ’s így a’ vallási tanítók is 
egy nyelven adhassák az idvesség’ igéjét. Ez 
a’ nemzeti nyelv, ’s a’ nemzeti nyelv honunk­
ban tagadhatlanul a’ magyar nyelv, valamint 
a’ hon is magryar hon. E’ nyelvegységre mun­
kálni, ösztönöz mindenkit, hatási körében, 
a’ köz óhajtás, a’ fölséges törvények’ szentsé­
ge , ’s az egy nyelv által egyedül eszközöl­
hető nemzeti egység, melly egyedüli forrása 
a’ nemzeti jólétnek ’s dicsőségnek.
E’ kitűzött szent czélraigen nagysükerrel 
munkálhatnak a’ hittanítók, kiknek szavok 
szabadon hangzik templomokban és iskolák­
ban , palotákban és kunyhókban, a’ víg tere- 
mekben és a’ beteg ágyak mellett, városok­
ban, falukon és pusztákon.
Kétféle, tekintve az eléadás’ módját, min­
dentanítás: n é p s z e r ű ,  és f ö n t e b b i ,  vagy 
t u d o m á n y o s ;  ismét s zó-  és í r á s b e l i ;  
a’ n é p s z e r ű  és s z ó b e l i ,  a’ t u d o má ­
n y o s  és í r á s b e l i  többnyire együtt járnak, 
és szükséges, hogy a’ s z ó b e l i ,  melly ve­
gyes hallgatóknak nyujtátik , n é p s z e r ű  le­
gyen. De a’ népszerűség ki nem zárja, sőt 
igen is megkívánja, hogy a’ religio tiszta, 
világos, nem épen fönti, de nem is épen alanti 
nyelven adassék; hogy a’ nép is tanuljon tisz­
tán és világosan gondolkodni ’s beszélni, 
mert a’ nyelv szinte mint a’ religio a’ müveit 
emberiségnek födíszéhez tartozik.
Közérdekű lévén a’ religio, igen óhajt­
ható , hogy az különféle színben adassék 
elé, a’ nemzet’ osztályainak különféleségéhez 
képest. Különös gonddal illik itt a’ hittaní­
tóknak a’ müveit osztály iránt, vagy csak 
azért is viseltetniük, mert közönséges a’ pa­
nasz , hogy ez mindenhez értőbb mint religio- 
jához, ’s fájdalom! a’ panasz alaposb semhogy 
azt tagadliatnók. Hogy ennek egyik oka, ’s 
talán főoka, religiót tárgyazó könyveinknek
részint gyérensége, részint száraz feszessége, 
’s egy kissé csak igen is tudományos tekinte­
te , melly csak szoros értelmű tudósokat illet, 
nem épen valószínetlen. Oda kell tehát ma­
gyar hittanítóinknak, kik ez osztályt kíván­
ják érdekelni, iigyekezniök, hogy dolgozásai­
kon a’ kornak kedvelt színe ömöljék e l ; nem 
ugyan az a’ kicsapongásig kaczérkodó ’s hiú, 
melly a’ religio’ szerény képét soha diszítni 
nem fogja; hanem az , mellynek bélyege az 
illemes dísz, a’ honestum decorum, melly a’ 
religiónak is egyik főbélyege; mellyben, va­
lamint igazsága’ tartalmából és szentségéből 
semmit sem veszt a’ religio, úgy kedvessége 
az emberek előtt nőttön no.
E’ czélt csak úgy kisérthetik meg biztosan, 
csak úgy közelíthetik meg sükerrel a’ reli­
gio’ tanítói, lia magok iparkodnak magoknak 
tiszta, értelmes, csinos nyelvet szerezni. ’S 
tanulnunk kell előbb semmint tanítsunk, ’s nem 
csak azt kell tanulnunk, a’ mit, de azt is , és 
nem kisebb gonddal, miként tanítsunk; és 
sokszor a’ mikénttől több függ, mint a’ miitől.
Ezeket előre kelle bocsátanom, hogy an­
nak becsét ’s érdemét méltánylani tudjuk, a’ 
miről itt szólandok.
Lelke’ nemes ösztönétől buzdítva a’ vá­
lasztott pesti nevendékpapság, már 1830ban 
összeállottak a’ jelesek’ jelesbjei, a’ lelkesb 
magyar ifjak, hogy kebelükben magyar társa­
ságot állítsanak. Hogy pedig ezt lappangás’ 
gyanúja nélkül, szabadon és nyilván tehessék, 
először is közvetlen igazgatójokhoz folyam- 
tanak, ki hogy az intézetnek nagyobb nyoma- 
tékot és állandóságot szerezzen, a’ még ak­
kor élő prímás érsekhez, Rudnay Sándorhoz 
utasítá a’ folyamlókat, ki is elég bölcs volt, 
nem csak el nem nyomni e’ szép ösztönt gyá- 
mataiban, sőt szándékokat igazolva ’s jóvá 
hagyva, azt még nevelni is; egyszersmind „ma­
gyar gyakorló iskola“ névvel kívánta nevez­
tetni ez uj intézetet, mellynek kitűzött czélja 
lenne : honi nyelvünk’ mívelése az egyházi tu­
dományokra nézve, ’s a’ fiatal papság’ öntö­
kéletesedése.
Ezóta folyvást áll a’ magyar iskola, ’s igen 
óhajtható, hogy hatása a’ hon’ egyéb semina- 
riumaira is kiterjedjen : mert nincs kívánatos!), 
mint hogy egyházi férfiak fiatal korokban szok­
janak rendeltetésüket tárgyazó munkához; a’ 
ki ekkor kezd ahhoz, annál a’ munka szokássá 
válik. ’S ha valaha, e’ mi időnkben, hol sok
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a’ félig meddig* tanult embereknek számok, 
fölötte kívánatos, egyházi férfiakban, az ala­
pos tudomány által müveit elmiiség*, liog*y 
szentség-es relig-ionkat ne csak tanítani, de a’ 
hol kívántatik, védelmezni is üg-yesen tudják. 
Kimondhatatlanul sokat árt a’ szent üg-ynek, 
ha iig*yésze annak megtámadására vaoy hall­
gat ’s kitér, vag*y iig*yetlenül száll védelmére.
A’ tanítás pedig* nem csak szóval, de írás­
sal i s , és írással még* jótékonyabban , mert 
többekre hatólag* nyujtatik ’s kimerítve. Mit 
használ tanulnunk, ha nem írunk is? a’ tanu­
lás csak magunknak, a’ szóbeli tanítás csak 
keveseknek használ, az írásbeli áthat a’ nag*y 
eg*észre. De az írói tehetség*, hogry jelesen ír­
junk, nag*y előkészületet, több segédszere- 
ket ,  szorg-almat, műgondot ’s minteg*y ter­
mészetté vált készséget kíván. Kiben ez hi­
ányzik , az ne írjon.
Az egyházi Írónak pedig* a’ hispali püspök, 
sz. Izidor, tlieologus és grammaticus, ezt ha- 
gyá szabályul: „Legyen az ö beszéde ollyan, 
miilyent szent hivatala tőle kíván: tiszta, egy­
szerű, világ*os, teljes komolysággal és tiszte­
lettel, teljes keg*yg*yel és nyájasság*g*al, mily- 
lyent a’ törvény’ szentség-e, az erőny’ tiszta- 
ság*a, az igazság’ mélíóság-a, a’ szeretet’ 
gyengédsége kíván.“
A’ pesti mag*yar iskola, fölállítása ó ta , 
munkálatainak harmadik kötetét adta már. 
Többnyire fordításokban gyakorolják a’ tag-ok 
magokat, a’ mi valóban ig*en czélszerű: ré­
szint, mert eredeti dolg-ozásokra sem olvasott­
ság-ok, sem irói ügyességek, sem üres idejük 
elegendő nem lehet a’ még* tanulóknak; ré­
szint, mert kezdőnek legtanácsosb a’fordítás, 
hogy az irói nyelvben nagyobb tökélyre emel­
kedjék. Az eredeti dolg*ozó koránsem ismeri 
úgy nyelve és saját mag-a erejét vagy erőtlen­
ségét , mint a’ fordító képes sőt kénytelen azt 
kiismerni, kinek majd minden uj fordulatban 
uj meg* uj nehezség-ek g*ördülnek elébe, mely- 
lyeken át kell neki törnie, ha j ó , hű ’s derék 
fordítást akar adni. A’ neliezség*eket könnyí­
tő , önkényes csapongások, körülírások csak 
szüknyelvüségét és szorultságét árulják el a’ 
fordítónak, ’s az illy fordítás, bánnilly ra­
gyogó, ’s ragyog-ásával az eredetit bár meny­
nyire túlhaladó legyen az, classical koszorút 
nem fog* embere’ fejének szerezni. E’ fölött a’ 
fordítás legtágasb, legiiívebb kútfeje külön­
féle ismereteknek: a’ fordító magénak tömér­
dek gondolatokat, eszméket és képeket, tár­
gyakat és ítéleteket gyűjt, ’s előképével foly­
vást gondolkodik, íté l, köt ’s különöz ; egy­
szersmind , a’ megbecsülhetetlen gyűjtemény 
mellett, mag-ának képzetet, ügyesség-et ’s pon- 
tosság-ot szerez, ’s azt az eléggé nem ajánl­
ható praecisiót teszi mag-ának sajátává, mely- 
lyet csupa olvasás által meg-szerezhetni, nag*y 
föladat. — Veszt ugyan e’ nyereség* mellett 
eredetiségéből az iró, de annál többet nyer 
műveltségére. ’S ugyan ki marad eredetiségé­
ben meg ? Senki más, hiszem én , mint a’ tu­
datlan és műveletlen ; tudomány ’s műveltség 
nem egyéb, mint természeti eredetiségünkből, 
vadságunkból fokonkénti kivetkezés , fölemel­
kedés. így művelődik ember, ember után, 
nemzet, nemzet után, sajátává tevén azt,  
mivel az bír.
Különösen pedig aranyszájunak igen jó l , 
igen érdemszerüleg nevezett sz. János’ liomi- 
liá it, egyházi beszédeit tüzé ki e’ fiatal tár­
saság fordítása’ tárgyául. E z , a’ keresztény­
ség’ IV. századának ékes, valóban ékes szó­
noka ma is példánya, ’s azóta annyi ’s oily 
jeles példányai között ma is főpéldánya az 
egyházi szónokságnak, méltó mindenek előtt 
a’ tanulásra és követésre, kinek szónoki ügyes­
sége liasonlítliatlan sajátsága, miként előké­
pének, Pál apostolnak, a’ maga korában, 
ama’ záporként ragadó beszédüsége, mellynek 
ellentállni, kitérni lehetetlen. — Ez a’ sz. 
atya, ez a’ rettenthetetlen lelkű apostoli fér­
fiú , kinek szabad ’s szilárd lelküsége több* 
szőr vont fejére komor föllegeket, maga érzé 
szónoki tehetségének erejét, ’s épen nem tit­
koló azt a’ csalfa szerénység’ leple alatt, sőt 
nyilván kidörgi, midőn imigyen szól azok el­
len , kik elhagyván az egyházat a’ circenszi 
játékokra szöktek, ugyan a’ magyar iskola’ 
fordítása szerint:
„Noha vasam nincs, de van vasnál élesebb 
szavam ; noha tüzet nem hordozok, de van ta­
nításom , melly a’ tűznél forróbb és erősebben 
éget.“
Ezen szent atya’ beszédeinek fordítása tehát 
kétszeres nyereség: a’ fordítóra ugyan , hogy 
az egyházi szónokság’remekeit vevén műgondja 
alá, magát könnyen jeles egyházi szónokká ké­
pezheti,eltanulva,sőt tanulás nélkül,észrevehet- 
Ieniil sajátává téve a’szónoki ügyességet,melly- 
től mindig legtöbb függ; egyszersmind magát 
a’ hellen és honi nyelvben együtt gyakorolva ,
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saját individuális nyelvét bővíti és szépíti. De 
jeles a’ nyereség* a’ magyar eg*yházi közön­
ségre i s , melly az iskola által a’ jeles atyá­
nak beszédeit saját magyar nyelvén birandja, 
mellyekben tagadhatatlanul nag*y kincs rej­
tezik.
A’ magyar iskola’ munkálatainak harmadik 
’s eddig* utolsó kötetében, mellynek homlokát 
gr. Nádasdy Ferencz váczi püspök’ jól talált 
képe díszíti, Majer Istv. esztergami ujszen- 
telt paptól, elő van bocsátva egy ajánló levél 
ugyan a’ nevezett gróf ’s püspök úrhoz, mint 
az iskola’ pártolójához, ’s mindjárt utána a’ 
tisztelt püspök úr’ lelkes, hazafiui és egyházi 
szellemet lehelő válasza, mellyből a’ követke­
zendő sorokat kiírni nem csekélyebb, mint a’ 
lelkes püspöknek kettős cliaracterét festeni és 
ismertetni. Imigyen hangzanak azok:
„Ám kiki lássa, hogy a’ magyar papság 
már bimbaiban is honi nyelvét szereti, ’s a’ 
nemzetiségi szempontokat maga elül soha el 
nem veszti! Ám kiki lássa, hogy a’ magyar 
papság már bimbaiban is megadja a’ hazának, 
a’ mi a’ hazáé, az Istennek a’ mi az Istené. 
Hazátokat szeretni, annak javát eszközölni, 
szent és édes kötelesség. Mit mondjak hát 
amaz izmos lelküségről, mit a’ legnagyobb 
áldozattal vetekedő , ’s az Isten’ dicsőségére 
törekedő azon feszültségről, melly a’ hazafi- 
ság’ határtúli buzgalmát jóra vezérleni, ’s a’ 
vallási szabályokhoz méregetni, annak hamis 
sarjadékit tisztítani viaskodik ? Gyiimölcsöz- 
tesse tehát dicséretes fáradozásokat a’ jó si­
kereknek istene, ki édes honi nyelvünk’ na­
ponkéntihaladtával a’ mi Sionunknak ormosodó 
falaira dicsősége’ koszorúját fogja kitűzhetni!“
A’ munkálatok közit első helyen a’ már 
említettem aranysz. sz. János’homíliái állanak; 
’s elmondhatni a’ fordításról általán (az erede­
tivel össze nem vethetém), hogy jó , tiszta és 
ertelmes. Nyelvét az iskolának végen lévén 
adandó, az ezekben itt ’s ott talált botlásokat 
is ott fogom fölhozni.
A’ II. szám alatt, rövid összevonatban ada­
tik az egész kereszt, catli. hittudomány, a’ 
linczi tlieologiai havi iratból, ’s mondhatom 
eléggé alaposan és értelmesen. Helyeslem e’ 
választást: mert az illy röviden ’s még is tel­
jesen adott hittudományt a’ nem tlieologus is 
unalom nélkül 's hasznosan olvashatja, ’s benne 
találja hitének szükséges pontjait és alapjait. 
Az isteni tulajdonok között még is mást és
nem mindenhatóságot kívánnék első helyen 
lá tn i: m ert, ámbár egy végetlen tökélet, bár 
mellyik legyen az, szükségképen teszi föl ’s 
vonja maga utána’ többit i s ; még is az észtan 
és jó rendszer inkább javalja azon fölosztást, 
melly szerint előszer is Isten’ általános lényege 
vizsgáltatik, ’s itt az ön e l vű  s ég  (aseí -  
t a s) tétetik főelvül, mellyből nagy és világos 
következéssel folynak a’ többi tulajdonok. De 
ez nem a’ fordító’ vétke.
A’ III. szám alatt gr. Rimini Leopardi’Dia- 
loghetti czímű szabadelmíí catechismusából 
van három beszélgetés kivonva: 1) az úton­
álló és szabadelmíí philosophus ; 2) egy plii- 
losophusi és egy keresztény dáma; 3) beszél­
getés Voltaire és Lafayette között.
Szeretném e’ darabokat az iskola’ munká­
latai között nem látni. Az első kisértetbe hozza 
az olvasót azt hinni, hogy gr. Rimini szatírát 
irt a’ religióra szinte mint a’ philosophiára, 
mikor egy gonosztevő által térített meg egy 
szabadelmíí philosophust. A’ dolog, komolyan 
véve már magában valószinetlen, ’s az illyen 
ha még költészetben sem engedtetik meg, mi­
nél kevesbbé catechismusban! Az útonálló itt 
úgy beszél, mint ki a’ theologia és philoso- 
phia’ titkaiba jól betekintett, ’s ennek is an­
nak is daczára utonállóvá lön. Hiszi-e az ily- 
lyen religiója’ igazságait ? ha hiszi, miként 
gonosztevő ? ’s még inkább, miként annyira 
merész, hogy az őt kárhoztató igazságokra 
egy kalandeszii ugyan, de még azért nem go­
nosztevő ember előtt hivatkozzék? Ha pedig 
nem hiszi azokat, mit fecseg, vagy inkább 
mért fecsegteti őt azokról R. ’s mért aljasítja 
le a’ kereszt, tanító, a’ legszentebb igazságo­
kat, gonosztevő’ szájába adva azokat, még 
pedig hogy általa pirítassék meg az azokat 
nem hivő ? Vagy nem inkább pirulnia kell-e 
az azokat hivő ’s ellenkező életű keresztény­
nek (gui  d i c u n t  e t  n o n  f a c i u n t ) ?  És 
a’ szabadelmíí philosophus nem volna-e eléggé 
találékony eszű, illy czímeres térítője ellen 
fordítani a’ térítőnek saját fegyverét ?
A’ 2dik helyen álló beszélgetés, magában 
véve ugyan nem rossz; de a’ túlzások benne 
és a’ vastag, mocskos kifejezések nem a’ sze­
rény és szelíd igazság’, miilyen minden ke­
resztény igazság, bélyegei. Nem győz az, ki 
nemtelen fegyverrel é l, az igazság és erőny’ 
országában.
A’ 3dikban Voltaire és Lafayette, ez a’
\
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franczia lázadásnak, az a’ szabadelműségnek 
hősei, bocsátatnak beszélgetésbe; az már a’ 
síron túl, ez a’ sírhoz közel. Az egész beszél­
getés ízetlen, önmagával ellenkező kohol­
mány, szatírái színben a’ religióra szinte 
mint a’ pliilosopliiára, minden illő külünböz- 
tetés nélkül a’ józan és az akkori franczia 
fattyú philosophia között, vastagon fűszerezve 
illetlen, mocskos kifejezésekkel, kétséges hi­
telű adatokkal V.’ végnapjairól, itt ott ellen­
mondásokkal tatarozva. Például: Lafayette 
azt kérdezi az előtte más világról megjelent
V.től: van-e más világ vagy nincs? ! V. azon 
értelemben felel, mellyben Abrahám felelt az 
evangéliumi dúsnak : „ A’ ki az igazságot tudni 
akarja, megkérdheti catechismusát, vagyplé- 
bánusát; a’ ki pedig ezeknek nem hisz, az a’ 
sátán’ házabeli bizonyságnak sem fog hinni.“ 
Abrahám és Voltaire ! az evangéliumi dús és 
Lafayette! Miképen adhatta R. e’ szavakat
V.’ szájába, kit csak előbb úgy beszéltetett, 
miként az beszélni éltében szokott; ki magát 
a’ sátán’ családai’ egyikének vallja?!
Tanulliat-e ember ebből az eléadásból va­
lami épületest? A’ religiónak diadalma volna 
a’ czél és különösen V.’ halála’ körülményei­
ből remélhető. De ha ez az eléadás egészen 
igaz volna is (életirói V.nek különfélileg be­
szélik azt,  miként barátjai vagy ellenségei 
valának), miként feledkezlietik meg tudós em­
ber annyira magáról, kinek lehetetlen nem 
tudnia, hogy a’ halál’ szorongatásai legreli- 
giosusabb embert is körülvesznek; hogy 
szemre a’ legjobb embernek kimenetele is le­
het irtózatos; hogy az illy szomorú esetekből 
csak a’ tudatlan pór következtetheti a’ sinlő- 
dőnek vallástalanságát ’s romlottságát, ’suli­
kor még is tudós ember teszi ez t , saját ma­
gának, vagy ügyének jóságát bocsátja gyanú 
alá. Hogy V. rossz, utálatos characterű em­
ber volt, azt mocskos gúnyai, fondorkodásai, 
inellyekre szép elme-tehetségeivel visszaélt, 
elég nyilván mutatják; de valamint V.’ hit­
ványságának kimutatására illy izetlen kohol­
mányok nem szükségesek, épen úgy a’ reli­
gio sem szorult illy alacsony védelemre.
Fordításokat kívánván azért adni a’ magy. 
iskola, fordítson ollyanokat, kikben az igaz­
ság illemes szerénységgel jelenik meg, kik 
által mind az igazság nemesen tüntetik elé , 
mind a’ jó Ízlés terjed és emelkedik. Hlyen 
mindjárt 
\ '
A’ IV. szám alatti Chateaubriand’ munkái­
ból adott kivonat a’ hét szentségről. Ez a’ 
szép és nemeslelkű férfiú a’ catli. szentegy­
ház’ kegyszereit olly összefüggésben mutatja 
az emberi élet’ viszontagságaival, a’ bölcsőtől 
egész a’ sírig, hogy azok ezekre magától a’ 
természettől látszanak rendeltetteknek. Meny­
nyivel szolgálnak ezek isteni intézetünknek 
nagyobb díszére, ’s igazsága’ fényes!) diadal­
mára Rimini’ dísztelen költeményeinél!
A’ fordításokat két eredeti szerzemény kö­
veti. Az első az eredeti bűnről értekezik, 
mellynek lényeges megbirálása nem ide tar­
tozván, csak azt jegyzem meg , hogy a’ fiatal 
szerző e’ szövényes tárgyról derék ismerete­
ket nagy bőséggel szerzett magának; de ha 
tárgyát ’s nézeteit jobb rendbeszedve adja, 
az értekezés egy negyeddel rövidebb, össze­
függőbb, a’ benne foglalt igazságok pedig ki- 
tiinőbbek fognak lenni.
A’ második eredeti szerzemény, Astricus 
vagy Anastasius első kalocsai püspök’ élet­
rajza , mellyben állítatik, hogy Astricus már 
mint apát, István’ vezérkorában 999ben érke­
zett hazánkba: kit István a’ pécsváradi mo­
nostorban télepíte meg társaival. Melly állí­
tása ellenkezik nem csak az általa idézett 
Stiltingével, de a’ nem említett Fuxhofferével 
is , ki hazánk’ szerzetes rendéinek történetét 
nagy szorgalommal gyüjté össze ( Mo n a s t e -  
r i o l o g i a  r e g n i  Hungá r i á é ) .  E’ szerint 
Astricus Magyarországba már Géza alatt 996b. 
bevándorlóit, István által pannonhalmi apáttá 
tétetett; majd Romába követségül küldetett, 
meghozván onnan a’ sz. koronát, kalocsai püs­
pökségre emeltetett. Ez állítást a’ jelen élet­
iró’ ellenokai le nem dönték; sőt azon meg­
jegyzése, hogy Sylvester pápa őt már 1001b. 
püspöknek nevezi, saját állítását, hogy pécs­
váradi apát volt, rontja le, melly apátság csak 
1015ben alapult. Amaz állítás pedig, hogy 
pannonhalmi apát volt, a’ püspök nevezetről 
tett megjegyzéssel könnyen kiegyeztethető, 
mert hihető, hogy István elküldve az apátot 
Romába, egyszersmind őt a’ pápának mint 
kalocsai püspököt ajánlá. A’ későbbi pécsva- 
radi apát más Astricus lehetett.
Mi nyelvét illeti az iskolának: ez áltálán jó 
elveken épült; közép utat tart és sem meg 
nem veti egeszen az újat, sem az újítás szei- 
telen buzgalma által nem vajudtatja magát. 
Él a’ l é n y ,  e r é n y  és t a n  szavakkal; de
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a’ s ze l l emmel  nem bír egyességre lépni: 
majd s z e l l e m ,  majd l é l e k  neki az isten 
és az emberi föntebb természet. A’ nehézség 
itt nem a’ tárgyban vagyon, mert bizonyos, 
hogy más a’ l é l e k  (anima)  más a’ s z e l ­
l e m  ( s p i r i t u s ) ;  valamint az is bizonyos, 
hogy istenben nincs l é l e k ,  hanem s z e l ­
l e m  az  i s t e n  ( s p i r i t u s  e s t  deus) .  
A’ nehézség* itt meg-szentelt vallási nyelvünk­
ben vagyon: apáink még csak l e l k e t  tud­
tak,  nem s z e l l e m e t  is , mikor a’ keresz­
tény hitre tértek; mikor Káldi a’ sz. írást for­
dította, mikor Pázmán és mások magyarul 
kezdték a’ theologiát Írni; mindenütt szent 
írásunkban, egyházi beszédeinkben , éneke­
inkben, imádságainkban csupa l é l e k ,  semmi 
s z e l l e m.  Legújabb sz. írásunkban is l é l e k  
az  i s t e n ,  és l é l e k b e n  és  i g a z s á g ­
ba n  i l l i k  ő t  i má d n u n k .  ’S miként a’ 
l é l e k k e l ,  úgy vagyunk az i g a z s á g g a l  
is. ’S ez addig nem is lehet másképen, míg 
tudományos iratainkból át nem szivárog a’ 
s z e l l e m  és i g a z s á g  köznyelvünkbe; ek­
kor fog megszűnni botránkozás’ köve lenni, 
religiót táro*yazó könyveinkben is.
A’ s a c r  a m e n t u m  o k á t  is s z e n t s é ­
g e k n e k  hagyta az iskola; az Egyházi Tár­
ban olvashatni már k e g y s z e r e k e t ,  melly 
elnevezés magát egészen adja a’ sacramen- 
tuin’ egyházi definitioját, ’s ez talán kevesbbé 
leszen botránkoztató.
Nem veendi rossz névén az iskola, ha né­
mi, magokban csekély, de ott,  hol jót aka­
runk írn i, elhallgatásra soha sem csekély 
nyelvhibáit is följegyzem.
ügy látszik, az iskola a’ birtokos esetnek 
harmadik személyében bevette az u-t o helyett, 
mert írja: h a l á l u k ,  j o b b u l á s u k ;  de ö 
helyett az ü-t viszont nem, mert írja: e r e ­
jük.  Pedig a’ kettő elválhatlanul jár együtt.
Nem látszik az iskola figyelni az i r á n t  és 
a r á n t  köztti kölönségre, ’sírja e g y  i r á n t ,  
e g y a r á n t  helyett. Irány d i r e c t i ó t ,  arány 
p r o p o r t i ó t  teszen; azért i r á n t  v e r s u s ,  
a d v e r s u s ,  a r á n t  i n p r o p o r t i o n e.
Eltanulta legújabb íróinktól az iskola így 
írni: k ö z t  (között, köztt) t e s t é  (testté); 
holott ezek nyilván etymologia elleni vétségek, 
egyedül az egyszerűsítés végett vétett vétsé­
gek. Én is barátja vagyok az egyszerűsítés­
nek , de csak ot t , hol etymologia’ ’s értelem’ 
sérelme nélkül történhetik a z ; itt sértve az
első, könnyen sérthető a’ másik, mert köz 
főnévis ( i n t e r va l l um)  ’s ennek szenv. esete 
k ö z t ;  t e s t é  pedig, tudjuk hogy birtokos 
eset. Illyen a’ mo n d ,  mondd  helyett, stb.
Nem vette észre az iskola, hogy más bán 
és bánik; bán v a l a m i t ,  péld. b á n j a  bű­
n e i t ,  és bánik v a l a m i v e l ,  péld. l o v a i ­
val .  Az 56. 1. I s t e n  m i n d e n k i v e l  ú g y  
bán.  Ollyan ez, mint a’ hibáz ( er r a t ) ,  és 
h i b á z i k  (d'ee st).
Az iskola Révai’ és a’ magy. academia’ 
szabályát vévé föl az ik-es igék’hajtogatásá­
ban ; még is kibukkanik néha az iskolákban 
fonákul tanult ’s egészen alig feledhető idom, 
ezekben: m e g g y ó n o m ,  a’ mi jó , de tüs­
tént g y ó n h a t n a ,  a’ mi rossz; e h e t s z ,  
h a n g z a ,  l e s z e l ,  p a n a s z o l k o d h a t s z ,  
h á z a s o d h a t ,  k é t k e d h e t s z .  így a’ lld . 
lapon l e s z e l ,  pedig mindjárt e;re, három 
sorral alább, más időben 1 e e n de s z, igen jól.
Némi gyanús szavakkal is él az iskola: 
v é t k e i é n  dő (hanemha ez nyomtatási hiba 
v é t k e z e n d ő  helyett); k á r ó l  (damnat ) ,  
a n y a s o d á s ,  é d e l e g .
Itt ott hibás szókötések és kifejezések is 
jönnek elé, mint: N a g y o b b  e z e k  k ö z ü l
( k ö z ö t t ,  ( f i t n z c o v  ő e  t o v z lo v  % a y a m ] )  a’ s z e ­
r e t e t .  I s t e n  e g y  e m b e r t  a l k o t o t t ,  
a’ t ö b b i t  a b b ó l  a ka r á  e r e d n i ,  az 
a k a r  ige határozatlan módú közép igével 
nem engedi magát kapcsoltatni; különben ez 
is jó volna: f i a m a t  i s k o l á b a  a k a r o m 
j ár  n i , járatni helyett, — m er é s z l e n  dem 
t é g e d  m e g ö l n i ,  m e r é s z l e n d l e k  he­
lyett, — m e l l y  s z a k a d a t l a n  iig y ek e- 
z e t b e n  a’ t ö k é l y r e ,  e r é n y r e  és  na ­
g y o b b  h a s o n l a t r a  az i s t e n n e l  — 
á l l ,  — itt a’ szórend hibás. Ezekben pedig: 
m a g y a r r a  f o r d í t á s á r a  s z e n t e l j ü k ,  
m e g e g y e z é s é v e l  m e g ö r v e n d e z t e t ,  
az egymást é rő  ra , ra  és me g ,  me g  sérti 
a’ széphangot.
Tanulnunk kell, hogy jól tanítsunk; tisz- 
títnunk, hogy tisztuljunk; ’s a’ leczke mind­
nyájunknak szól. 17.
A* m agyar időszaki sajtód szem léje
M a r t i u s f r a n .
( R ö v id ít é s e k :  E T. E g y h á z i T á r .  G. H o n i ’s  k ü lf .  
g a z d a . H . H o n m ü v é s z .  H M . H a s z n o s  M u la ts á g o k . I. I s ­
m e r te tő  az  ö s z m ü v e s z e t  é s  p o lg á r i s z o r g a lo m b a n . J. Je­
le n k o r .  K . K é m lö .  L L .  L ite r a tú r a i  la p o k . M. M in e r v a .
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N T .  N e m z e t i  t á r s a lk o d ó  ( e r d é l y i ) .  P T .  P r é d ik á to r i  
T á r .  P a .  R a jz o la to k  a ’ tá r s a s  é le t  é s  d iv a t v i lá g b ó l .  Re. 
R e g é lő .  Sz. S z e m lé lő .  T. T á r s a lk o d ó  ( p e s t i ) .  TG y. T u ­
d o m á n y o s  G y ű j te m é n y . T T .  T u d o m á n y  tá r .  V Ú . V a s á r ­
n a p i ú j sá g ) .
— L itera tu ra tö rtén e t.  Magyar legújabb mathema­
tical literatura , *s visszatekintés a’ régire. V á lla s . 
T G y. XII. Az olasz szépliteratura’ történetei* veleje. 
K is  J. T T .  XII. Legújabb történetészi olasz munkák. 
L L . 9. Nápoly’ literaturája. L L .  12, 13. Szellemi élet 
Angliában. L L ,  12. Jelen állapotja *s általányos átte­
kintése a’ török literaturának, T T .  XII.
— N yelvtudom ány. Szóvizsgálat. V á ra d y  J á n .H M . 
18. 24. 25.
— S zép litera tu ra .  Novellák. Én és Arran Julia, 
folyt, és vége. Re. 18. 19. Az egyetlen gyermek. R e. 
22—24. Az utolsó hőség. R e. 26. A* szép fülek, vége. 
R a.  18. ,,Oklevél“ czimá kéziratból közlemény, T eszé- 
ri. R a. 19. 20. Sziklakirály. K aton a  A n t. R a .  21—23. 
A* rengeteg* hollója. Szabó D áv. R a .  24, 25. A’ piros 
tojások. R a.  26. — Versek. Egyházi énekek: Jerémiás’ 
keservei. E T. I X .
—  P hilosophia . Töredékek az emberről, folyt. Sz. 
20—23.
—  Neveléstudom ány. Lélektudományi viszonyok a’ 
nevelésre. Ormós L . Sz. 21, 22, 24, 25, 26.
—  M athem atica . A’ bécsi mértékrendszer. V á lla s . 
T T . X I I .
— É pítés.  A* színházak’ belső *s külső beosztásá­
ról. Vége. N ovák D . H . 18—20.
— H is tó r ia . Ez időszakok és nemzetcharacterek’ 
befolyása a’ historia-irásra. B ra ssa i Sám. beköszöntő­
jéből töredék. N T .  11. Székelyekről közlemények. ATT.
12. Mutatványok a’ nemzetek’ története’ tárából K ova-  
csocz_vtól. Sz. 21. 25. Gibraltar’ utolsó ostroma. No­
vák  D . H M . 21, 22. Babini köztársaság. Sz. 26.
— É letirás.  József nádor. R e. 25. Manteli. R a. 21. 
Novák Chrysostom. Szeder. ET. IX. Gustavson ezre­
des. H M . 23. Milton. II. 24—26. A’ hős Schwarzeu- 
burg grófné R e. 24.
—  F öld- és h e ly ir á s , orszá g -  ’s n ép ism ere t , 
utazások  , s ta tis tic a .  Pest vmegyei lakosok. Re. 18. 
Buda ’s Pest vidékének regényes rajza, nevezetességei 
’s összehasonlítása egymással. N ovák  D . Re. 19 — 21. 
Bárczaság. R a. 2l. Adatok az éjszakamerikai egyesült 
státusok’ országismeretéhez. T T .  XII. A’ chinaiak. Re. 
24, 25. Utazások és utazási literatura. H M . 19. Utazá­
si töredék Temesvártól Szebenig. Sz. 18. A’ rio de ja- 
neirói élet Pohl után. N T .  11. Észrevételek egy utas’ 
sétájára Felgyógyról Vulkánig. N T .  12. Syberia. N T .
13. Néhány eddig esmeretlen szigetekről és lakóiról a’ 
déli tengeren. Sz. 18—20. Paros. Sz. 22—23. A’ vi­
lág’ vallásai és hitei. R a.  18. Orvosi statistica Orosz­
országról. R a.  23. A’ rozsnyai, szombathelyi és foga- 
rasi püspökmegyék. ET. IX.
— Törvény tudom ány. Ez irói tulajdon Angliában 
és Éjszakamerikában. LL. 9.
— Or szagtudomány. A* politica’ philosophiája, 
Sz. 18.
— K ö zg a zd a sá g  és p én zü g y .  A’ nemzeti jóllét’ e l e ­
meiről. K .  17 — 20, 23. Az ipar’ előhaladásának gátjai. 
I .  10. Az éjszakamerikai iparrendszer. Chevalier ut. K. 
17, 18, 23. A’ pénzügy’ állapotja Angliában. R a .  23.
—  H a d i tudom ányok. F r a n c z ia  s e r e g e k .  A i n b e r t  u t .  
T T .  X I I .
— Term észettudom ányok. Az éjszaki fény. R a.  23.
— M űtan. Léghajózás’ története. H .  18. R a u s c h ­
mann’ időmérüje. N ovák D . H . 21, 2 2 . L a c t o m e te r ,  
G. 10. Barraui vetőmű. G. 12. (1. bővebben a ’ Tudo- 
mánytár’ Ilid. köt. ’s a’ Honi vezér’ 1837ki f o ly a m a t já -  
ban). Néhány sajtók’ leírása. I. 13. Kukoriczát ü l t e t ő  
eke. G. 10. Pécsi kőszénbányák. G. 12. M e s te r s é g e s  
tüzelék. I. 13. Czinzés. K .  22. Porczelán, m a g y a r n a k  
találmánya. H M . 24, 26.
— G azdaság .  Növényi élettan, földek, kertek’ és 
erdők’ tekintetében. G. 12, 13. A’ gyümölcstenyésztés’ 
terjesztése. B élh á zy . VLJ. 151. Legújabb felfedezés a’ 
gyümölcstenyésztésben. V Ú .  152. Szíkföldhasznosítás. 
Mutatvány. D . B alogh J. munkájából. H M . 20. Ter­
més-változtatás. Antoine ut. V Ú . 153, 154. és K .  25. 
Marhatenyésztés, földészeti ’s nyerészeti (?) szempon­
tokból. K .  21. A’ juhok’ hágatásáról. K .  24. Angol 
hosszú szőrű juhokról. G. 12. Honi tapasztalat marha­
dög ellen. G. 13. Teleltetési számolás, Fökövy és IV.F. 
K .  22, 25. Selyemtenyésztésünk’ akadályai. K .  19. A’ 
mezei gazdaság’ hibáiról. Vége. G. 10, 11. Földmíve­
sek közti uzsoráskodás. G. 10. Egy gyakorlott öreg me­
zei gazda’ tapasztalatai. G. 11. Pálinkafőzés Niederfiili- 
bachban Koburg mellett. I. 11. Sör. I. 12.
— H ittudom ány.  A’ szentirás’ mythica magyarázat- 
járói. Sz. L. Religio. Guzmics. Egyház. Guzmics. A’ 
jól intézett gyermeknevelés’ áldásai. A’ mannáról. Sz. F. 
Sambuga’ elmélkedései. B ried l F idél. Mind az E T. 
I X .  fő z .
— E g yh á zi ékesszó lás.  Beszéd pádvai sz. Antal­
ról. Silberknoll. E T .  I X .  A’ házasságról. H . S. Ez 
183lki évről. K upa János. Advent első vasárnapi. S i-  
pos M iklós. Karácsom. V a d a s Józs. Pünkösti. Bene­
dek Józs. Úrvacsora-osztáskor. S. J. Birótétel utáni. 
S zilá g y i Ján. A’ kér. vallás’ lelke a’ szeretet. Somo­
g y i  M ih á ly .  Predikácziói rajzolatok fejedelem’ név­
napja’^  országgyűlése’ alkalmaival tartandó beszédekre. 
Ezüst lakodalom’ alkalmával. S. J. Mind ez P T .  VIII*
— M űvészet. A’ gannai templom és sírbolt’ váz­
latja. B akács I s tv .  E T . IX.
— C ritica .  Alapvonatok a’ honi neveles köréből, 
Kunosstól. Folyt, ’s vége. LL. 9. 11. Kérdezősködő m. 
nyelvmester K. Cs. D.től. Kezdet. LL. 12. Fehéi vá­
lasza a’ „Honi városaink“ birálójához. Vége. LL. 9. 
Gervinus : Geschichte der poet. Nationalliteratur der 
Deutschen. T T . X I I .  Az orosz lit. kézikönyve D . Ottó­
tól. LL. 9.
— In tézetek . Magyar tudós társaság. T T . X I I .  Az 
ázsiai társaságok’ munkálkodása 1836ban. LL. 11. Leg­
nagyobb ’s leghíresebb könyvtárak a’ régi ’s újabb 
időkben. T T .  X I I .  Párizsi olvasó cabinétek. LL. 11,
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Tudományos intézetek Törökországban. H . 23. Perzsely- 
bankok. Vége. V Ú .  151.
—  V egyesek. Utazás a’ régi Europa’ romjai felett 
2836. évben. N T .  13. A’ vas és iúdtoll Janin  ut. Sz. 
20. A’ nyári vasárnap Párizsban. R a.  24. Börne’ halála 
Saph irtó l. R a .  19. Mutatványok M unkácsy' Karczolásai- 
ból. R a. 19, 23. A ’ vesztfáliai evang. közönségek’ egyházi 
rendszabásai. Vége. P T . VIII. A’ m. papság’ jótékony­
ságának emlékei. Folyt. E T. IX.
E g y v e l e g .
—  H orváth  J ó zse f  kalocsai kanonok (•{• mart. 3d. 
1837. 76 évű korában) többi közt 15,000 váltóforint 
alapítványt hagyott azon végből, hogy kamatjaival, a’ 
pesti m. kir. egyetembeli theologiai kar által legjobb­
nak találandó magyar theologiai, főleg erkölcs-tudomá­
nyi munkák évenként megjutalmaztassanak.
— Erdélyben az unitarium fő consistorium, Kolos- 
váratt, febr. 8. tartott ülésében, a’ Molnos Dávid’ halálá­
val megürült históriai tanítószéket, egyet értől eg Brossai 
Sám uelre , több köz hasznú munkák’ szerzőjére bíz­
t a ; ki ezen új hivatalába léptekor, mart. 2., „az idő­
szakok’ és nemzetcharacterek’ befolyásáról értekezett 
a historiairásra“ ; melly lelkes dolgozatnak egy töre­
déke a’ Nemzeti Társalkodó’ lld . számában látható.
— A’ nagy nevű Révainak tanítószékébe Ő Felsége’ 
kegyelméből az elhunyt’ legjelesb tanítványa Horvát 
István  lépett. ’S ekkép bizodalommá válik a’ régi remény­
ség , hogy e’ tudós férfiútól, ha Révai’ kéziratait nem 
is , de saját nyelvtanító könyvét, valamint a’ literatu- 
ra’ történeteit is , eddig nem ismert teljességben ve- 
endjük: ’s így a’ sokáig elhagyatott tanítószék’ elborult 
fénye újonnan fel fog tündökölni. A’ beiktatás’ napja 
még nincs köz tudomásra hozva.
— Czuczor Gergely , a’ in. tudós társaság’ segéd­
jegyzője és levéltárnoka, az academiának máj. 8. tar­
tott kisgyülésében Zrednai Vitéz János érsek’ életraj­
za’ olvasásával foglalta el a’ történetirási osztályban 
rendestagi székét.
— Lónyay János kir. helytartósági tanácsos és Bi­
har vmegye’ főispáni helytartója több tagjait az acade­
miának táblabirákká nevezte. A’ hírt a’ kassai Szemlélő 
’s utána a’ Rajzolatok, egy részt travestálva, adják, az 
Erdélyi Híradó’ 32. száma híven.
E L Ő F I Z E T É S
A Z
A T H E N A E U M  És F I G Y E L M E Z Ö
m á s o d i k  f é l é v é r e .
Jelentjük ezennel tisztelt olvasóinknak az athenaeum  és figyelmezö’ folytatását 
’s egyszersmind azt, hogy árát kénytelenek vagyunk félévre egy pengő forinttal fölemelni. 
Eddigi tapasztalásunk ’s azon épült számolásaink, előfizetőinknek jövendőre gyanítható szá­
ma, kívánják ezen ár-fölemelést, ha folyóiratunkat biztosítani, vagy legalább a’ csekélyebb 
változások’ befolyásától függetlenné tenni akarjuk. Ezen árt olvasóink nem fogják nagynak 
tartani, ha meggondolják, hogy csinos papiroson ’s nyomtatással félévenként 7S ívet adunk, 
mellynek nagyobb részéért irói díjak is fizettetnek. Azon óhajtásunk, hogy ezen árt ismét 
leszállíthassuk, csak akkor érhetne teljesedést, ha literaturánk’ kedvezőbb időszakában elő­
fizetőink tetemesen megszaporodnának.
Ára tehát leszen eddigi nagysága ’s alakja mellett félévre:
Közönséges papiroson, helyben 5 for. — kr.
— — postán 5 — 48 —
Velin — helyben 7 — — —
— — postán 7 — 48 — pengő p.
Előfizethetni P e s t e n ,  a5 kiadó-hivatalban, a’ Kalap-utczában, gr. Festetics-házban,
376. sz., első emeletben; P e s t e n  k í v ü l  minden kir. postahivatalnál, mellyeknek minden 
nyolczadik példánynyal kedveskedünk; végre a’ helybeli áron könyvárosoknál, ha ki havon­
ként kívánná járatni.
Kérjük pedig olvasóinkat ’s az egész tiszt, közönséget, ne terheltetnének rendeléseiket 
minél elébb megtenni, hogy a’ küldözésben semmiféle hátramaradás vagy késedelem ne tá­
madjon ; figyelmessé tevén előfizetőinket a’ közelítő pesti medárdnapi vásárra i s , úgymint 
a’ pénzküldés’ egyik legkönnyebb alkalmára. Egy úttal még vagy a’ már meglevő ujságbo- 
ríték , vagy a’ hibátlanul és olvashatólag irt czímzet’ beküldését kérjük.
Id“ Első félévi, nyomtató-papirosu példányunk teljes már nem lévén, csak velin kiadás­
sal szolgálhatunk (7 ft.); m á s o d i k  é v n e g y e d i  teljes példány, ellenben, van még né­
hány, ’s díja 2 ft. ’ viz .Athenaeum V Figyelmezö' szerkesztősége.
IV yojuatik  B u d á n ,  a  4 m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 'b e tű iv e l.
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
s c h e r e t , V ö r ö s m a r t y , szerkesztő társ: RAJZA.
Pesten. Május’ 23(1. 183 3. 20. szám.
Variálom: Ma g y a r  l i t e r a t u r a .  R.ománok es novellák. A’ Könnyelműek, Jósika Miklóstól (Tornay), 
159. 1. — Tudós társaságok, 164. 1. Literatúrai mozgalmak, 164. 1. — Előfizetési jelentés, 166 1.
M A G Y A R  L I T E R A T U R A .
Románok és novellák.
5) Jósika Miklós’ regényei. Negyedik és ötödik kötet, 
llly  cztmmel is : A1 Kötinyeltnüek. Irta  Jósika Mik­
lós. Festen, Heckenast Gusztáv’ sajátja. 1837. IGr. 
1. köt. X és 203 lap. 2. köt. 176 l. 2 f t .
Áldott legyen Phoebus minden kilencz Mu- 
sáival; végre még is a’ napi literatura’ folya­
matába jöttem ! Mert a’ Könnyelműek’ máso­
dik kötete, úgy szólván egyenesen a’ sajtó­
ból került bíráló asztalomra. Azt az elkésést, 
utánsántikálást^ halálig gyűlölöm! Ha Szalay 
László derék rliapsodiája — mert criticának 
alig lehet nevezni — meg nem előz, magyar 
criticánkat már Abafinál éri azon kudarcz, 
hogy azt a’ magyar közönségnek egy német 
folyóirat (Humorist) elébb ajánlja, mint saját 
lapjaink. Nem késedelmesség, szegénység-e 
ez? A’ critica’ nehéz ágyúi dörögjenek, nem 
bánom, akkor midőn ráérnek: de a’ könnyű 
csapatoknak sarkon kell űzni az ellenséget; 
i s m e r t e t ő  criticánk nyomban kövesse a’ 
munkák’ kijövetelét, különben a’ közönség 
vaktában veszi könyveinket, miből aztán azon 
áldás háromlik literaturánkra, hogy azok, kik 
p, o. Abafi helyett Máré-Yárát vásáriák, tán
örökre elidegenítetnek literaturánktól, holott 
ellenkező esetben párthíveivé váltak volna. 
Birálatink kérdésen kívül még nem eléggé szá­
mosak, ’s kivált nem eléggé gyorsak. Jajdúl­
jatok fel, szívetek’ mélyéből, morgó ellenei 
a’ criticának!
A’Könnyelműek’elején a’ munka’ czélzata, 
mintegy előszóban, adatik elő, ’s Abafi és 
Zólyomi’ alapeszméi is érintetnek. „Zólyomi­
val , mond a’ szerző, azt akartam bebizonyí­
tani : hogy, hol két lény közt, kik szoros vi­
szonyban élnek, a’ becsülés megszűnik, ott 
a’ boldogság is búcsút vesz; felloboghat ugyan 
darabig, mint a’ liúnyni készülő mécses’ lo- 
bogványa , a’ szeretet; de végre elenyészik 
az is.“ Én ellenben, ha jól emlékezem, Zó­
lyomi’ alapeszméjét oda magyaráztam: hogy az 
a’ féktelenség’ gyászos következéseit akarja 
élőnkbe tüntetni. Ezt tehát derekasan elvétet­
tem ! így világlik ki végre a’ critica’ csallia- 
tatlansága! A’ bíráló kétségkívül egy haj­
szállal sem csalhatatlanabb az Írónál; mert 
mind kettő egyformán ember ; de ez esetben 
igen gyanús dolog a’ műre nézve a z , hogy 
a’ bíráló irányát e l v é t h e t t e .  Kelletinél ke­
vesebb figyelem volt-e oka ? vagy nincs-e az 
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alapeszme elég Világosan kitüntette? Én ter­
mészetesen az utolsót vitatom, makacson, 
megátalkodottam Ki Zólyomit Abafi után ol­
vassa , elkerüllietlenííl azon gondolatra j ő , 
hogy Abafiban a’ t é t e l ,  az önmagán uralko­
dás; Zólyomiban az e l l e n t é t e l ,  a’ fékte­
lenség’ következései rajzoltatnak. E’ regfény’ 
nagyobb részét Zólyomi’ fajtalan élete, annak 
törvényes következéseivel foglalja el; Iréné­
hez való viszonya ez által a’ háttérbe nyoma- 
tik , ’s ámbár vége felé kétségkívül minden 
világosság és fény ezen az oldalon pontosul 
össze, ’s az olvasó e z e n  esetből a’ kijelen­
tett tanulságot igen is megsértheti: az egész 
mű’ összes hatása mindazáltal olly különböző 
gondolatokat és érzeményeket gerjeszt benne, 
hogy fölfedezésében szerencsés!) nálamnál 
csak t ö r t é n e t e s e n  lehet.
Illy bizonytalanságba a’ Könnyelműeknél 
már nem fog merülni. Ezekben félre nem ért- 
hetőleg kiviláglik, hogy a’ szerző ,,a’ köny- 
nyelműség’ és csábítás’ veszélyeire és életre 
ható gyászos következéseire“ akara figyelmez­
tetni. A’ történet, lényegére, következendő:
Serédi Iván, egy fiatal könnyelmű erdélyi 
nemes, anyanénjétől hátramaradt öröksége’ 
személyes átvételére Canadába utazik, ottMo- 
tabu, egy szabad néger’, szép nőjét, Azalát, 
megszereti, ’s azt, férje’ otthon nem léte köz­
ben, elcsábítja. A’ haza érkező Motabu egy 
jósnétól bosszúságra ’s féltékenységre inge- 
reltetvén, e z t’s nőjét meggyilkolja, ’s házát 
’s a’ körülterjedő őserdőt meggyujtván, szint- 
azon hajóra szegődik matróznak, mellyen a’ 
visszatérő Serédi hazájába átázik. Ez Motabút 
nem ismérvén, ’s azonkívül az elhamvadt üsz- 
kök közt talált csontvázaktól bal hiedelemre 
vezettetvén, mellyeket Motabu’ ’s Azaláénak 
lenni hisz, a’ keble’ mélyében bosszút rejtő 
négert szolgálatjába fogadja, sőt később ti- 
toknokának nevezi ki. Útközt, Londonban, 
Serédi Idalival, egy szeszélyes könnyelmű gaz­
dag angolnéval, ismerkedik meg , ’s miután 
vele a’ gretna-greeni kovácsnál összekelt vol­
na, erdélyi jószágára tér. Itt a’ Nemesistől 
eléretik. Motabu urát éjfélkor, farkasvadászat’ 
ürügye alatt, egy a’ háztól messzebb fekvő 
terjedelmes pinczébe csalja, lámpakaróhoz 
kötözi, ’s visszatérvén, Serédi’ hálóköntösé­
ben az alvó Idalin isméretlenűl viszontorlást 
gyakorol, mit a’ pinczébe visszaérvén, Seré- 
dinek tudtára ad, 's a’ testi lelki kínoktól
. i .
szinte őrültségig gyötröttet lekötözvén, pisz­
toly-viadalra kényszeríti. Motabu elesik; de 
a’ megbosszúlás’ következései felforgatják a’ 
boldog pár’ házi mennyét, Serédi kivált el­
veszti nyugalmát, oda hagyja Erdélyt, utóbb 
Angliát is, ’s Canadában kora halállal végzi 
életét.
lm az olvasó hallotta ’s megértette min for- 
dúl meg a’ dolog, ’s velem együtt sajnállani 
fogja, hogy Abafi’ nemes érzésű íróját másod­
ízben illy hozzá nem illő ösvényen találja! 
Vannak helyek ’s idők, hol némelly, máskor 
sem dicséretes dolgok, különösen kárhoztat- 
ta tnak: illyenek nálunk jelenben, a’ német 
műveltséggel szemközt, a’ gyöngétlenség és 
betyárság. Ezektől, hogy elleninknek fegy­
vert ne adjunk kezökbe, különösen óvakod­
nunk kell, az igaz nem olly rettegéssel, hogy 
általa az ellenkező túlságba essünk, ’s elő­
adásunkból minden erőteljes szót, minden me­
részebb fordúlatot kiküszöböljünk; mert így 
műveink márványsimaságok mellett, a’ már- 
ványliidegséget sem fogják kikerülni. Illy 
gyáva félelem nem is fér annak keblébe, ki 
belsejében igazi műveltséggel gyöngédséget 
párosít: de szerzőnk dévajságból ’s a’ viszke- 
tegnek egy nemétől izgatva, átszöki ezen kor­
látokat , mellyek közt minden időben, de ná­
lunk kivált jelenben, a’ regénynek mozogni 
kellene. A’ francziák’ újabb literatúrai ebbeli 
példája illy inerényekre ugyan felbátorít, de 
nekünk mindig, ’s kivált most, az angolok’ 
nemesebb ösvényét kellene követnünk, kik 
ítéletem szerint úgy is e’ tekintetben, minden 
kétségen felül, az elsők. Tökéletesen meg va­
gyok győződve, hogy a’ szerző ebbeli külö­
nössége’ kétszeri ismétlése által, ki lesz elé­
gítve , ’s hogy ezentúl, hivatását jobban mél­
tatva , a’ helyett, hogy a’ magyar nőnemnek 
okot szolgáltatna literaturánktól elidegenedés­
re ; azon fog törekedni, hogy annak illatosb 
virágai termeikben mind inkább meghono­
sodjanak, mire őt választott literatúrai köre, 
tehetségei, ’s járatossága a’ társaság’ fel­
sőbb osztályaiban mindenek felett kijelelni 
látszanak.
A’ hely’ színe , terjedelme ’s characterei’ 
különbfélesége, felűlhaladják e’ regényben az 
Abafiban és Zólyomiban előfordulókat. Serédi 
első felléptével Canadában jelenik meg, utóbb 
Angliában, ’s csak vége felé Erdélyben. Ca­
nada’ őserdeje, egy tengeri vihar, Idali’ lakja
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’s Serédinek abbani első fellépte, gyönyörű 
rajzolatok. A’ cliaracterfestések majd az egész 
emlieri nem’ fajaira terjeszkednek k i ; a’ vad 
indusokon kívül a’ főszemélyek: Motalm és 
Azala négerek, Idali angolné, Serédi és Leóna 
erdélyiek. Mindnyájan érdekesek, ámbár nem 
árnyék nélkül valók: Serédi’ könnyelműségre 
a’ bűnig sülyed, Azala’ báját hitetlenségre ál­
tal veszti e l , ’s Leóna csak mellékkép, melly- 
nek kecse mint a’ virágé múlékony. Vonzal­
munkat végig egyedül a’ hosszúvágyó ugyan , 
de férfias keblii Motabu, és a’ minden könnyel­
műsége mellett érdekes szeszélyü Idali, tart­
ják meg.
M i i v é s z s é g r e  nézve a’ szerző a’ Köny- 
nyelmüekkel elébbi munkáit felülhaladta: a’ 
történet nagyon kerekre van dolgozva, ’s itt 
végre azon titkos rugók, mellyekkel a’ kül­
föld’ előkelőbb írói regényeiknek azon vára­
kozásunkat függőben tartó érdeket adják, 
miilyen a’ mély, fokonként leleplezett háttér, 
titokba burkolt személyek, váratlan meglepő 
fölfedezések stb. itt legalább részint használ­
tatva jelennek meg. Kivált Motabu az , ki fi­
gyelmünket mindig ébren tartja. Sejdítjiik, 
sőt tudjuk, hogy lakja’ égésében el nem ve­
szett, bizonyosak vagyunk benne, hogy ma­
gát megbosszulja, ’s ez , olvasás közt, a’ 
munka’ végéig, nem engedi félretételét.
Haladást végre a’ jóban találok a’ kö 11 é- 
s z i  j o g t é t e l r e  nézve is. Serédi a’ főbü- 
nös ugyan itt sem áldoztatik fe l, hanem az 
egészen ártatlan Leóna; de ez csak mellék­
rajz, ’s nem foly be az egészbe: de már Mo­
tabu és Azala nem vesznek elvétlenül, ’s maga 
Serédi tapasztalja könnyelműsége’ gyász kö­
vetkezéseit. Úgy látszik a’ szerzőt helyes ér- 
zeménye, hamis tlieoriája’ ellenére, jobb útra 
vezeti, mellyet végre fel is találand, máskép 
regényeivel a’ szándéklott közvetett hatást 
nem is érhetné el.
A’ mi végre a’ szerző’ n y e l v é t  illeti: ez 
is , mint regényeinek tartalma, előkelő te­
hetség’, bő tanulmány’ ’s élete’ eredménye ; 
és egyéb tökélyei mellett, egyesíti magá­
ban azt, mit a’ két testvér haza különbír: 
a’ magyar műveltséget és erdélyi eredetiséget.
Itt berekeszteni birálatimat. A’ szerkeszte- 
töség — nem tudom mi okból — visszahúzta 
a’ P i l l a n g ó t ,  talán mivel nem eredeti, ha­
nem fordított elbeszélések’ gyűjteménye; ’s 
így, az egyarányúság végett, az egészet még
szintolly hosszúra nyúló befejezéssel kell meg 
toldanom , mint véget-nem-érő vala a’ beve­
zetés.
Kenytelenítetem itt még egyszer szóba 
venni Goethe’ azon mondását, melly szerint a* 
m ű v é s z  c s a k  a z t  a d h a t j a  elő t e l j e s  
é l e t v a l ó d i s á g g a l ,  a’ mi t  t a p a s z ­
t a l t ,  mivel ez félre magyaráztatott, mintha 
azt akartam volna kürtölgetni; hogy költésze- 
ink csak azt adják elő, mi a’ jelen időben ta­
pasztalásaik’ körében történik. Illy magyará­
zatot nem vártam. A’ kérdés máskép felette 
fontos, mivel a’ tudomány és művészet’ alap­
elveit érdekli, ’s minden esetre érdemes, hogy 
itt bővebben fejtegettessék.
A’ t u d o m á n y ’ eredeti kútfejei mint a’ 
philosopliiaé, melly egyik ága, a’ t a p a s z t a ­
l á s  és g o n d o l k o d á s ,  a’ m ű v é s z e t é  
a’ t a p a s z t a l á s  és kép z e 1 ő dé s. Tapasz­
talás nélkül nincs a’ tudománynak m a g y a ­
r á z a t r a  való t á r g y a ,  a’ művészetnek 
r a j z o l á s r a ;  mert a’ mit sem bennünk, sem 
kivülünk észre nem veszünk, az iránt nem gon­
dolhatunk , arról áltáljában k é p z e 1 m ü n k 
n i ncs .  így a’ vakon született a’ színekről, a’ 
süket a’ hangokról nem gondolkodhatik, sem 
igazat sem hamisat nem vallliat. Észrevett 
tárgy nélkül tehát nincs tárgyilagos gondolat 
és képzelődés ; de viszont gondolkodás és kép­
zelődés nélkül sem lehet tárgyillető is  m é r e t  
vagy k ö l t é s z e t ,  mert ezek szellemi mun­
kásságunk’ szabad szüleményei. Tárgyakat az 
állatok is vesznek észre, de sem nem gondol­
kodván sem nem költvén, tudományok’ ’s mű­
vészetük sincs.
De ha ez kétséget nem szenved is, belőle 
nem az következik: hogy egyedül azt adhat­
juk elő, a’ mit m a g u n k  tapasztalunk; mert 
hiszen a’ költészetben is, mint a’ tudomány­
ban , m ás t a p a s z t a l á s a i t  i s  h a s z ­
n á l h a t j u k ;  mint isméreteink’ második kút­
fejét, a’ gondolkodást tekintve , más’ tudomá­
nyát is magunkévá tehetjük, sőt kétséget sem 
szenved, hogy minden tudásunk’ nagyobb ré­
sze másoktól kölcsönözött. Kútfejeink, mely- 
lyékből ezen esetben, a’ művészetet tekintve, 
merítünk: a’ h i s t ó r i a  és  f ö l d l e í r á s ’ 
m i n d e n  ne me i ;  ezek által ismérjük meg 
az emberiség’ ’s világ’, elmúlt idő’ történeteit, 
’s távol fekvő részeit. Illy eszközöktől segítve 
varázsolják a’ nagy művészek eposban, drá­
mában és regényben minden földrész ’s kor’*
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történeteit élőnkbe, ’s az érzékítő képzelődés 
e’ tekintetben határain túl lépve még a’ tudo­
mánynak is segítő kezet nyújt: Baríliélemy 
„Anacliarsisában“ az egész görög arcliaeolo- 
giát megérzékíté, azt egy út-leirásban adván 
elő. Müller János, a’ német liistoricusok’ leg­
nagyobbika, a’ történeteket a’ nemzet’ ’s kor’ 
színeiben vezeti elünkbe. Ez nem csak megf­
en gedhető össze nem tévesztése a’ históriá­
nak a’ regénynyel, hanem maradandó becsű ; 
mert ha a’ költész segédforrásait szintolly ki- 
merítölegf ’s pontosan használja, mint a’ tu­
dós ; miért ne legyen rajzolatja szintolly hív 
képmása a’ múltnak és távol levőnek mint a’ 
tudósé ? ’s ha mind kettő, egfy személyben egye- 
sfil, nem tüntettetik-e az által a’ tárgy le ­
h e t ő  legnagyobb világosságban elünkbe? 
midőn az t , illy esetben, nem csak észszel, 
hanem egfyszersmind érzeménynyel ’s képze­
lődéssel is, tehát összes tehetségfeinkkel fog- 
liatjuk fel ?
'Azonbanne csalódjunk! Más ember’tapasz­
talása soha sem pótolhatja ki az ön ta p  as z ­
t a l  ást .  Midőn valaki tapasztalt tárgyakat 
költve ad elő , képei e g y e n e s e n  a’ t e r ­
m é s z e t b ő l  vétettek; ha tudományát hasz­
nálja, rajzai csak a’ m á s o l a t ’ m á s o l a ­
t a i ;  mert második kézből valók. Gyakorlott 
szem e’ különbséget soha sem téveszti el, meg­
tudja azt választani, mint képírásban a’ kép­
mást az ideáltól, tudományban a’ compilatiót 
az eredetitől. Mivel tapasztalásaink’ köre olly 
szűk, gondolatink olly korlátoltak, mindun­
talan kénytelenítetünk más emberek’ tapaszta­
lásához ’s tudományához folyamodni: de megf 
kell gondolnunk , liog-y az öntapasztalá­
sunk ’s öngondolkodásunk’ merő p ó t l é k a ,  
mint a’ cichória szárazföldi zár alatt, niellyet 
a’ valódi kávé’ szűkében sok ember hörpülge- 
tett, de sovárgó szívvel emlékezve vissza Ará­
bia’ azon fűszeres illatú fekete ita lára , melly 
jó barátok’ körében, olly ig-en elősegíti a’lel­
kes gondolat-cserét.
Alkalmazzuk a’ mondottakat adott esetek­
re ! Schiller és Goethe — mert ezekhez kell 
örökké visszatérnem, mivel a’német literatura 
g-eograpliiai fekvésünknél fogra műveltségűink­
re föbefolyást g-yakorol, mi mag-ában nem ár­
talmas, csak k i r e k e s z t ö l e g  ne folyamod­
junk hozzá, mert ez esetben csakug-yan ki nem 
kerüljük az egyoldalúságot — Schiller és Goe­
the mondám, abban különböznek leginkább
eg-ymástól, hog-y az első subjectivitásában el 
van fogódva, midőn a’másik tárgyilagos szel­
lem , ’s Proteusként, tárgya’ minemüség-éhez 
képest, más meg- más alakban jelenik meg-. 
Eredeti tehetség-eiket nem tekintve, erre kü­
lönböző nevelésük ’s életmódjok is hatalmas 
befolyást gyakorolhatott. Goethe Frankfurt­
ban, nagy, kereskedő városban, szabadon ne­
veltetett fe l, ’s később országos hivatalokat 
viselt. Lelkében a’ világ-’ tárgyilagosan képzé 
magát, ’s ő ezen tárgyilagosság’ fontosságá­
ról annyira meg vala győződve , hogy a z t , a’ 
mit legjobban tapasztalhatott ’s ösmerhete 
m eg, ö n m a g á t ,  ötször egymás után, kü­
lönböző alakban adá elő, mint W erthert, 
Clavigót, Tassót, Meistert ’s Faustot. Schil­
ler Carlsruheban, katonailag alakított intézet­
ben, nőtt fel, kirekesztve, elzárva a’ világ­
tól. Hatalmas képzelődése ideálvilágot terem­
te körűié, ’s az idealizálás élte’ fogytáig olly 
megkülönböztető bélyege vala költészetének, 
hogy — ámbár az évekkel mindinkább köze­
lített a’ valódisághoz — kivált ifjúságában, 
ollyanokhoz, kiknél a’ költészet’ ezen eleme 
hibázott, szinte a’ keménységig szigorú vala, 
mint ezt Bürgert illető recensiójából kiveliet- 
jiik. Első főmüve drámai volt; drámát pedig, 
de k i v á l t  r e g é n y t ,  ne írjon fiatal em­
ber ; mert mindkettőben charactereket és tör­
téneteket kell rajzolnia, szükség tehát, hogy 
embert és világot tapasztalásból ismérjen, 
hogy azon fátyol szemei előtt el legyen von­
va, mellyet az érzemény és képzelődés éveink 
tavaszában előttünk kiterít, máskép e’ tár­
gyakat, saját színükkel, m i n t  m a g o k b a n  
v a n n a k ,  nem rajzolhatjuk, hanem csak a’ 
mint. azok énleges érzeményiink ’s képzelődé­
sünk’ elhamisított színeiben lelkünk előtt je­
lennek meg. Schiller még is dramatizált, még 
pedig 17dik évében, de költészeti első tárgya 
szerencsés volt, mert haramia-életet becsüle­
tes ember nem tapasztalhat, haramiái’ ideáli- 
zált képei tehát kitkit kielegítnek, az egy 
Sobrit talán kivéve, ki valódiságaik ellen al­
kalmasint alapos kifogásokat tehetne. Máso­
dik drámája „Cabale und Liebe“, már rá nézve 
csuszamló körben forog. Itt a’ társas élet’he- 
lyezetit, szokásait, ’s charactereit kellett 
festenie, mellyeket nem ismert, de szeren­
csétlenségére mi ismerjük azokat, ’s ez oka 
annak, hogy ezen darabja engem, minden 
másrendű kétségtelen tökélyei mellett is, leg-
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alább oily középszerűen előadva, mint a’ pesti 
német játékszínen történik, a’ házból kiűz. 
Schiller, a’ költész, első prósai darabjaiban 
sem kisebb mint a’későbbiekben, sőt amazok­
ban képzelődése ’s érzeménye lángolóbb, de 
a’ valódiság’ eleme hibázik bennük, mi drá­
máiban csak Wallensteintől fogva mutatko­
zik,  ámbár, Goethéhez hasonlítva, ezekben 
is kitűnő, hogy ember és világ-ismérete in­
kább a’ históriából mint egyenesen az életből 
mentetett. Nem szándékom itt Schiller’magas 
árnyára homályt borítani; a’ németek’ legne­
mesebb költésze minden időben főkedvenczem 
volt, ő képzelődése ’s érzeménye’ fellengőssé- 
gével ’s energiájával, ítéletem szerint, szint­
úgy felülmúlja Goethét, mint ez őt valódiság­
gal ; ’s a’ mint most Schillernek kivált későbbi 
darabjait szeretem, mellyekben több valódi­
ság , elvégzett művészettel ’s nyelvvel páro­
sul, úgy ifjúkoromban elébbi darabjait; va- 
lódiatlanságokakkor mégnem sérthetett, mert 
magam is tapasztalatlan valék, ’s azon lán­
goló hév ’s képzelődés, niellyektől éleseiéi­
nek, keblemben rokon érzeményekre találtak, 
midőn későbbi drámái’ művészi tökélye akko­
ron még megfogásomon túl volt.
Átmegyek Jósika’ regényeire. Abafiban és 
Zólyomiban a’ szerző az erdélyi élet’ elmúlt 
korának képét rajzolá. Én ezt dicsérém, hoz­
zá tévén, hogy erdélyi alakjainak csontjai, 
h ú sa ’s életereje van, midőn a’Rafael és Iréné’ 
rajzait ideáloknak nevezém. Jósika’ erdélyi 
rajzolatai tudniillik azért, mivel multkorbúl 
valók, nem merő ideálok; ínért lször a’ kö­
zönséges emberi természet’ vonásait a’ szerző 
önkeble’ tapasztalásból meríthette ; mert más 
kebel’ gerjedelmeit, csak önkeblünk’ sugallá- 
sai által érthetjük meg. Ez ugyan minden em­
beri rajzolatainkra alkalmazható ; de 2szor Er­
délyt, az erdélyi nemzet’ characterét, gondol­
kodás- ’s érzésmódját, szokásait, erkölcseit 
stb. mint született erdélyi élettapasztalásaiból 
isméri; a’ leábrázolt idők nem olly múltkoriak, 
hogy azóta Erdélylyel felforgató változás tör­
tént volna; alkotmánya, pórnépe, nemessége’ 
sorsa, még szint azok, csak az uralkodó csa­
lád ’s ez iránti viszony változott. Neki tehát 
3szor a’ található históriai hagyományokból, 
egyedül az épen fennforgó történeti körülmé­
nyeket kelle kinyomoznia, hogy képét a’ k o r ’ 
s z í n é b e n  tüntethesse elő, mi már Rafael 
és Iréné’ rajzaival nem úgy van, ’s ez részint
a’ Könnyelműekben előfordulókra is alkal­
mazható. Canadát a’ szerző öntapasztalásból 
nem ismeri, nem a’ gyarmatosokat, a’ nége­
reket, indusokat, tengeri szélvész alkalmasint 
soha sem hányta az óceánon; ezen rajzai te­
hát csak útleírásokból vétethettek ’s nem le­
hetnek olly jelesek, mint erdélyi rajzai. Mert 
még egyszer: a’ művészet csak ott remekel­
het, hol mindkét eredeti eleme, a’ valódiság 
és idealizálás teljes ; ’s mindkettő tökéletes 
üsszehangzásban mutatkozik, mint ezt a’ ré­
giek közt kivált Ho me r b  an , az újabb idő­
ben pedig S h a k e  s p e a r  ben  csodáljuk; a’ 
classicusok’ prósája majd utólérhetlen tümött- 
ségü, tapasztalástól ’s gondolatoktól egyfor­
mán duzzadó , mert a’ régi írók egyedül or­
szágos hivatalaik’ letétele után fogtak a’ lite- 
raturához, tehát nem elébb, mint midőn már 
fejeik önteremtett gondolatoktól ’s önszerzett 
tapasztalástól a’ kiömlésig megteltek valának.
’S ime elmondám a’ szükségeseket, ’s bú­
csút veszek az olvasótól, ki számtalan okos­
kodásokra kicsapongó criticáimat eddig türe- 
delemmel végig hallgatni kegyes volt. Külö­
nösen pedig bocsánatot kell kérnem, hogy so­
raim alá, becsületes nevem helyett egy ált 
helyezni merészlettem. Ez czéhbeli szokásunk, 
itt a’ hazában valamint a’ külföldön, mellyre 
minket koránt sem rósz lelkiösméretünk,hanem 
igazán a’ világ’ nyomorúsága kárhoztat. Az 
emberek e’ világon, fájdalom! olly szegények, 
hogy, nagyobb részint, az igazságot el nem 
tűrik; a’ hol önképeikben jelennek meg, ott 
liajlongás ’s tettetés uralkodik, a’ szabad 
őszinte szó egyedül még az álorczáknak van 
engedve. Kiki önmagáról legjobban Ítélhet. 
Én bírálok, mert meggyőződésem az , hogy 
azt a’ literatura’ érdeke kívánja ; de eddig még 
egy munkát sem bíráltam meg felszólítás nél­
kül , ’s hogy emberi gyarlóságból valahogy 
méltatlanságot ne kövessek el, bírálatom’ le­
írása előtt fönézetim’ mindig elébb egy ah­
hoz értő barátommal szoktam közleni. ’S szi- 
gorúknak találta-e az olvasó criticáimat ? Az 
lehetetlen; mert én a’ magyar Musa’ szülemé­
nyeit nem a’ tudomány ’s művészét’ magas 
álláspontjairól, hanem az alacsonyabbról, li- 
teraturánkéról, szoktam biralgatni. ’S meg is 
hiszik-e? még eddig egy criticám sem jelent 
meo*, hogy anticritica ne következett volna 
rá, eo-y bizonyos úr pedig szinte oroszlányi 
dühhel akart eltiporni. ’S miért ? Talán mivel
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szeretek okoskodni, ’s ők azt, a’ mit én a’ 
közönségnek g o n d o l k o d á s  - é b r e s z t é ­
sül  írok, magokra értik ’s leczkézésnek tart­
ják. Szerencsémre, természetem nem olly gyön­
ge, hogy minden anticriticus’ éles tolla’ he­
gyén kiadjam párámat: de semmi esetre nem 
kellemes dolog az még is , hogy valaki, ki 
felszólítva, a’ literatura’érdékéhen legtisztább 
szándékkal munkáló dik, érte lakoljon. Ki a’ 
manó írhatná illy körülmények közt becsüle­
tes nevét criticái alá, hogy azt szántszándék­
kal érdemetlen lepiszkolásnak tegye ki! Még 
is voltak ollyanok kik ezt kívánták. Próbálják 
ők, én nem! Én egy álnévben, egy kis szám­
ban , igen helyes és felséges pótlékot látok, 
írjanak ez ellen. A’ literatura’ mezeje a’ leg- 
nyilványosabb a’ világon, ’s illy örvendetes 
körülmény mellett, tiszta szándékú ember, 
kinek feje ’s szíve helyen van, nem ijed meg 
egy könnyen. Igazat szólva, ebbeli bajaim­
ban, egy kissé a’ tisztelt közönség’ önálló íté­
letébe is szoktam bízni: itt criticám, ott a’ 
megbírált munka, amott a’ dühös anticritica 
— ítéld meg kegyes, szerelmes, angyali ol­
vasó, kinek van igaza! Részemről a’ sok szót 
szükségtelennek tartom. Én beburkolom maga­
mat jó lelkiösméretembe, ’s — n em  is  fe ­
l e l e k .  Tornay»
Tudós tá rsaságok .
— A.’ magyar tudós társasághoz egy történetnyo­
mozó irat érkezett a’ magyarországi ruthenusokról, 
báró Gaujaltó i , a’ limogesi kir. curia’ elölülője ’s a’ 
iranczia intézet’ tagjától ; ’s azt a’ titoknok a’ tegnapi 
kisgyülésben terjesztette elő.
Mayer János londoni szűcsmester, lajbiczi szüle­
tésű ’s nyelvünket tudó ’s kedvelő hazánkfia, a’ ma­
gyar academia’ alaptőkéje’ néminemű nevelésére Geyer 
János pesti polgári szűcsmester által öt font sterlinget 
(ötven pöngő ft) küldött.
— A’ müncheni bajor kir. tud. academia legujob- 
ban matliematica-physicai osztályának értekezéseit adta 
ki. Ez első kötet 1829—30at foglalja magában.
— Az utrechti egyetem tavali junius’ 13. ülte fel- 
állítatása’ ke'tszázados ünnepét. Ezen alkalommal van 
Heusde prof. egy jeles beszédet tartott De artium et 
doctrinarum coniunctione, mellyben egyszersmind az 
egyetemnek érdemeit a’ philosophia és história körűi 
kijeleli, ’s híres tanítói’ emlékezetét is megújítja. Egy 
más beszéd, kevéssel ezen ünnep előtt Holtius prof. 
által tartatott rectoratusa’ letétele’ alkalmával, melly 
a’ legközelebbi ünnep’ készületének nézethetik : Oratio 
de liberalitate maiorum nostrorum, quae academiis in- 
stituendis augendisque cognita est, habita d. xxiv. 
martii. A’ hollandi egyetemek a’ spanyol zsarnokság
e l l e n  v i s e l t  s z a b a d s á g i  h á b o r ú k ’ k o r á b a n  a lk o t t a t t a k , 
’s  íg y  e g é s z e n  m á s  b é ly e g e t  n y e r te k ,  m in t  so k k a l e l ö l ­
tö k  a ’ p á r iz s i  é s  b o lo g n a i ,  m e l ly e k n e k  s a já ts á g a i  r ö v i­
d e n  e lő a d a tn a k .  A’ fő  é rd em  J a n u s  D o u z a é ,  a ’ l e y d e n i  
e g y e t e m ’ e l s ő  c u r a to r á é ,  k in e k  in t é z v é n y e i  m in tá u l  s z o l ­
g á lta k  a ’ t ö b b ie k n e k  i s .  A’ s z ó n o k  k é t  c z ím  a lá  fo g la lja  
a ’ h o l l a n d i  e g y e t e m e k ’ j e l e s s é g e i t :  u t  e s s e n t  in s t i t u t io ­
n s  l ib o r a e  e t  p u b lic a e .  T .  i .  a ’ t a n u ló k ’ s z a b a d sá g a  ta ­
n u lm á n y a ik  ’s  o k t a tó ik ’ v á la s z t a tá s á b a n ,  v a la m in t  az  
o e c o n o m ia i  e l r e n d e lé s b e n :  o t t  s e ’ k é n y s z e r í t é s ,  s e ’ b ö r ­
tö n  ; a ’ t a n í t ó k ’ s z a b a d s á g a  a z  e lő a d á s b a n ,  m e l ly n e k  
m á s  c h a r a c te r ó n e k  k e l le  l e n n i ,  m in t  az  is k o la i  o k t a tá s ­
n a k .  É s : u t  e s s e n t  p u b l i c a e ; h o g y  n e c s a k  H o l la n d ’, 
h a n e m  E u r o p a ’ in t é z e t e i  le g y e n e k .  E z  m a g á tó l is  a ’ 
k ö z o k ta tá s ’ n a g y o b b  te r je d e lm é r e  v e z e t e t t ,  h o g y  t .  i .  a ’ 
k ü l f ö ld i  i s  k ie lé g í t e s s é k  ; ’s  a ’ t a n í t ó s z é k e k ’ v ig y á z ó b b  
d e  s z a b a d  e l lá tá s á r a  i s ,  n e m  c sa k  b e l - ,  d e  k ü lfö ld ie k  
á lta l .  M e n n y ir e  f e lv ir ú l t a k  e z e k n é l  fo g v a  a ’ h o l la n d i  
e g y e t e m e k , tu d ju k  a ’ h i s t ó r i á b ó l ; ’s  tu d ju k  a z t  i s , 
m e n n y it  k ö s z ö n e  n e k ik  s a já t  tu d o m á n y o s  m ív e lő d é s ü n k  
é s  l i t e r a tu r á n k .  A z  i l l y  r e n d s z a b á s o k n a k  c sa k u g y a n  h e ­
ly e s e k n e k  k e l le  l e n n i .
literatúrai mozgalmak•
•— Legújabb jelenetek. E r d é ly o r s z á g ’ t ö r t é n e t e i ’ 
tá r a  e g y k o r ú  ’s  m a g y a r  n y e lv e n  k é s z í t e t t  t ö r t é n e t ir a lo k - ,  
l e v e l e k - ,  o r s z á g g y ű lé s i  v é g z é s e k -  é s  t ö r v é n y c z ik k e ly e k -  
b ő l .  K ia d já k  g r ó f  Kemény József é s  N a g y  A jta i Ko­
vács István. E ls ő  k ö t e t  1549—1600. K o lo z s v á r t t ,  B arra  
G á b o r ’ t u la j d o n a ,  1837. n a g y  8 r . X X V I  é s  256 la p .  
Á r a  1 ft . 20 k r . ,  é s  2 ft. ( F o g la la t j a  e ’ 4 r é s z r e  o s z ­
t o t t  k ö t e t n e k  k ö v e tk e z e n d ő  : I . r é s z .  M in d s z e n th i  G á­
b o r ’ n a p ló ja  I .  J á n o s  k ir á ly ’ é l e t e ’ v é g s z a k a s z á r ó l .  1540. 
II. r é s z .  M á so d ik  J á n o s  M a g y a r o r s z á g ’ v á la s z t o t t  k ir á ­
ly á n a k  m á s o d ik  S z u le jm a n  tö r ö k  c s á s z á r h o z  m e n e t e le ’ 
r e n d je  é s  m ó d ja  ír ta  á l l í t ó la g  B á n ífi G e r g e ly .  1565. 
15 66. 111. r é s z .  G á lf i J á n o s n a k  B á th o r i K r is t ó f  é s  Z s ig -  
m o n d ’ u r a lk o d á s o k  a la t t  o r s z á g ’ ta n á c s o s á n a k  r a b s á g á ­
b a n  k é s z í t e t t  ö n é le t ir a ta .  I V .  r é s z .  C s ik - s z e n t - k ir á ly i  
B o rs  J á n o s ’ k r ó n ik á ja .  1595 —1619.) A ’ k ia d ó  k ö n y v ­
á r o s ’ j e le n t é s e  tö b b i k ö z t  e z e k e t  m o n d ja :  , ,A ’ 4 r é s z ­
b e n  te h á t  4 d a r a b  t ö r t é n e t i r a t ,  15 l e v é l  é s  15 o r ­
s z á g g y ű lé s ’ v é g z é s e i  ’s  t ö r v é n y e i  fo g la l ta tn a k . M it  e ’ 
g y ű lé s e k  o r s z á g o s o n  v é g e z te k  v a g y  tö r v é n y u y é  te t t e k  : 
m in d  az  —  e l  n e m  h a g y v a  le g k is e b b  c z ik k e ly t  i s  b e -  
l ő lö k  —  k ö z ö lt e t ik  a ’ j e le n  k ö t e t b e n  ,  ’s  n e m  k iv o n a t ­
b a n  , h a n e m  e g é s z  k i t e r j e d é s b e n , s z ó r ó l  s z ó r a  ú g y  a ’ 
m in t  a lk o t ta to t t .  M i a* k ö z lö t t  l e v e le k b e n ,  o r sz á g o s  v é g ­
z é s e k -  é s  t ö r v é n y e k b e n  v a n , a b b ó l  c s a k  ig e n  k e v é s  
r é s z  j e l e l t e t h e t e t t  k i  e ’ h ir d e t é s i  la p o n  ; m e r t  a ’ l e v e ­
l e k  —  k iv á l t  t e r je d e lm e s e b b e k  tö b b  ’s  n é h a  s o k  t á r - » 
g y a k r ó l s z ó l ó k ; a z  o r sz á g o s  v é g z é s e k -  é s  t ö r v é n y e k n e k  
p e d ig  c s a k  n e m  m in d e n  c z ik k e ly e ik  k ü lö n b ö z ő  t a r t a l ­
m ú a k  ; m in d a z á lta l  az  i t t  k ö z lö t t e k b ö l  i s  k i v i l á g l i k ,  
m ik é p e n  „ E r d é ly o r s z á g ’ t ö r t é n e t e i ’ tá r a ’ e ls ő  k ö t e t e “  
é v r e n d  s z e r in t  s z e r k e z t e t e t t  ’s  ta r ta lm o k r a  n é z v e  e g y ­
m á s s a l  s z o r o s  k a p c s o la tb a n  á l ló  l e g h i t e l e s b  é s  e V d e k e sb  
d a r a b o k b a n  n y ú jt ja  E r d é ly ’ fő b b  ’s  n e v e z e t e s b  t ö r t é n e -
tcit, változásait stfo» lo4ölM fogva 1600ig» Ezen uaia— A Karolt Gáspár* bibliája9 pesti negycdretü tia- 
bóknak általános elővilágosílásul szolgálnak a’ „histo- dásának (Trattner-Károlyinál) hatodik és utolsó füzete
riai bevezetések“, mellyck egyszersmind honi történe­
tinket 152 6tól kezdve 1600ig röviden rajzolják.
A ’ kiadó arak’ czélja az , hogy időszakonként kia­
dandó néhány kötetben közre bocsássák „ le g n e v e ze te sb -  
és é r d e k e sb je it“ mind azon történetiraloknak, levelek­
nek, országgyűlési végzéseknek és törvényeknek, mely- 
lyek 16-, 17dik és a’ közelebbről elmúlt isdik száza­
dokban egykoruak által eredetileg magyar nyelven ké­
szíttettek, ’s mellyeket eddig elé már gyüjteme'nyökbe 
megszerezhettek vagy ezután megszerezhetendenek , ’s 
így Erdélynek az említett három századbeli történeteit, 
változásait, viszontagságait, sorsát, állapotját a’ leghite- 
lcsb adatokban és legérdekesb hazai nyelven terjesz- 
szék hazájok’ fiai’ ’s leányai’ elébe. A’ kötetek’ száma 
előre nincs meghatározva, de minden esetre kévés le- 
end ; ’s időszakonként is adatnak ki a’ kötetek, hogy 
annál könnyebben megszerezhetők legyenek. E’ mel­
lett mindenik kötet külön egészet teend, ’s ki egyet 
megveszen, nem lesz kénytelen megszerezni a’ mási­
kat is azért, hogy a’ megvettet kiegészítse. A’ czim 
Erdély’ történeteit ajánlja ugyan ; de alatta több ada­
tik. Az emlegetett századokban Magyarországnak, hol 
több, hol kevesebb részei tartoztak Erdélyhez; ennél 
fogva e’ tár’ tartalma szintúgy érdeklendi a’ magyaror­
szági részeket mint Erdélyt.“
Világ’ közönséges históriája. A’ legrégibb időktől a’ 
jelenkorig. Irta K —y  F . Második kötet. O történetek. 
Pesten, Heckenast Gusztáv’ sajátja. (Länderer’ bet.). 
1837. n8. 242 1. 1 ft. 20 kr.
T ö r t é n e t i  a d a t o k ,  k ö lt é s z e t i  t o ld a lé k k a l .  P e r la k y  
D á v id  á l ta l .  P e s t e n ,  T r a t t n e r - K á r o ly i ’ b e t ű iv e l .  1857. 
8. 80 1.
M a g y a r o r s z á g n a k  ’s  a ’ h o z z á  k a p c s o l t  ta r to m á n y o k ­
n a k  m o s ta n i  á l la p o t ja  s t a t i s t i c a l  é s  g e o g r a p h ia i t e k in ­
t e t b e n .  K ia d ta  F é n y es  E lek .  M á s o d ik  k ö t e t .  P e s t e n ,  
T r . - K á r .  b e t .  1837. n .  8. 680 1. 2 f t .  24 k r .
A z e r d é l y i  d ia e t á k ’ v é g z é s e in e k  n y o m d o k a i ,  é s  a ’ 
c o m p ila ta  c o n s t i tu t io  u tá n  k ö l t  a r t ic u lu s o k ’ k iv o n a t ja .  
E g y b e  s z e d t e  G. L .  K o lo s v á r ,  T i l s c h  é s  fia . 1837, 8r. 
279 1. 1 ft . 12 k r . é s  1 f t .  30 k r .
Világosító és rendszeres előadása az 1836ki úr­
béri törvényeknek, legközelebb az ügyvédi vizsgálatra 
készülők’ és tanítványi’ számára készítette S á r v á r y  F e -  
r e n c z , h. ügyv., a’ losonczi ev.-ref. lyceumban a’ ha­
zai törv. tanítója stb. Pest, Trattner-Kár. bet. 1837. 
8r. 84 1. 24 kr.
H a s o n 3 z e n v e s  g y ó g y r e n d s z e r  (  b o m o e o p a th ia  ) .  I v a -  
n o v ics  A n d rá s  o r v .  d r . á l t a l .  P é c s e t t ,  a ’ p i is p .  ly c .  b e t .  
1837. 8 r . 33 1.
A z o n á n b ű n ’ g y a k o r lá s á n a k  s z o m o r ú  k ö v e tk e z é s e i  é s  
a z o n  m ó d , m e l ly  á l t a l  a t t ó l  m e g s z a b a d ú lh a tn i .  K ia d ta  
L ó s tá in e r  A n ta l .  P e s t ,  L ä n d e r e r ’ b e t .  1837. 8 r . 12 k r .
K is d e d e k ’ fö r ö s z t é s é r ő l  é s  m o s á s á r ó l  é r t e k e z ik  R o th -  
k r e p f  F eren cz  o r v . d r . P e s t e n ,  T r a t tn e r -K á r .  b e t .  
1837. 8r.
A ’ f e ls e r d ü lé s r ő l  é r te k , o r v o s - d o c to r r á  lé t e k o r  K u g -  
le r  L eopold . B u d á n , az e g y e t .  b e t .  1837. 8 r .  31 1.
megjelent.
E g y h á z i  b e s z é d e k ’ g y ű j te m é n y e .  V é g t i s z t e l e t i  é s  ki- 
b u c s ú z ó  b e s z é d e k .  K o lo s v .  B arra  G á b o r n á l . 1837. S r. 
196 1. 40 kr.
Erdélyi prédikátori tár. Szerkezteti S alam on  József j 
Vilid, füzet. Kolosvár, nyomt. Barra Gábor. 1837 . Sr. 
191 lap. 1 ft. cp.
Jób. Kiadta az Egyházi Tár’ szerkesztője, ajándékul 
olvasóinak 1836. Pesten, Beimel’ tulajdona. 8r. 106 I.
A’ keresztény katholika vallás leghatalmasabb véd- 
lelke a’ birodalmaknak és thrónoknak. Irta Richter En­
gelbert..., ford. G. A* Kassa, 1837.3lS 1. 2 ft., vei. 3 ft.
Vasárnapi, ünnepi és alkalombéli e g y h á z i  b e s z é d e k ,  
a’ híresb német ajakú egyházi szónokok’ m u n k á ib ó l  a ’ 
köznép’ számára összeszedve és m e g m a g y a r ítv a  L e s -  
n y á n s z k y  A n d rá s  által. Első rész, 1. f ü z e t .  N a g y v á r a ­
don, Tichy János’ intéz. 1837. 319 1. 1 ft.
Társalkodó tár tíz nyelv’ számára, vagyis válogatott 
beszélgetések a’ társas élet’ számára deák, spanyol, 
olasz, franczia, m a g y a r , német, angol, hollandiai, hor- 
váttót, újgörög nyelvekben. M r a k itc j i  A n ta ltó l .  Kő­
szeg , 1837. Reichard Károly’ tulajd. haránt kis 8r. 
175 1.
Rövid értekezés az utak’ készítéséről , különös te­
kintettel G ö m ö r  vármegye’ utaira. Rosnyón, 1837. K é k ’ 
bet. 8r. 26 I. egy kőnyomattal, 20 kr.
Május’ 6d. vettük a’ Tud. Gyűjtemény’ februariusi 
kötetét. Horváth Zsigmond a’ „csillagok’ esmertetésé- 
vel“ nyitja meg azt ; ’s Podhradczky az ismeretes Zá- 
polya-kérdést feszegeti.
— Enchiridion legum urbarialium 1832/fc pro comi- 
tatibus Verőcze, Szerém et Posega, iuxta voces indi­
c a te s  ordine alphabetico in materias redactarum, opera 
M a r t. H o b lik ,  com. verőczensis ord. fiscalis magistra- 
tualis. Eszék, Divald’ bet. 1837. 8r. 82 1.
Enchiridion iuris ecclesiastici. Edidit 2V. J. Cherier. 
Tomus II: ius eccl. privatum. Budán, a’ fcir. egy. bet. 
1837. n. 8r. XVIII és 514 1.
—Kleines walachisch-deutsch u. deutsch-walachisches 
Wörterbuch von A n d rea s  C lem en s , ev. Pfarrer bey 
Kronstadt in Siebenbürgen. Zweite verbesserte Auflage. 
Herrmanstadt bei W. H. Thierry, 1837. 8r. 440 lap. 
(Ezen úgy nevezett új és javított kiadás nem egyéb 
mint az lS 2 2 k i  első kiadás u j  cz im m el  és kötésben. E’ 
neme a’ csalfaságnak néhány év óta terjedni kezd ma­
gyar literaturánkban i s . . .  .).
Ideen zur Bildung der männlichen Schuljugend , als 
Beitrag zur Verfassung eines allgemein gewünschten 
Schulplanes , für die Schule der pesther und ofner ev. 
Gemeinde . . .  von D r . S zu h á n y .  Pesten, Trattner’ bet. 
1837. 8. 96 1.
F ü r e d ’s  M in e r a lq u e l le n  u n d  d e r  P la t t e n s e e ,  f. A e r z te  
u n d  B a d e g ä s te ,  n a c h  d e n  v o r h a n d e n e n  H ü lf s m it te ln  u n d  
e ig e n e n  U n t e r s u c h u n g e n  d a r g e s t e l l t  v o n  D r . C. S. S ig ­
mund. P e s t ,  V e r la g  v- H a r t le b e n . (L ä n d e r e r ’ b e t .)  1837. 
8r. XIII és 112 1.
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—  S a jtó  a la tt  Kassán W erfernél: Barátságos vizs­
gálat az angol egyházról és átaljában a’ reformatióróL 
Iita de Trévern , hajdan langresi püspöki helyettes és 
a’Sorbonne’ tagja ; francziából a’ londoni eredeti 18l7ki 
kiadás szerint fordítá G. A .
Pécsett: A’ hasonszenves házi és úti orvos, vagyis 
tanácsadó kisebb sürgetőbb bajokban, Ivanovics A n d-  
rdstól.
Budán az egyetemben : Gazdasági tudósítások. Kiadja 
a’ gazdasági egyesület. Bizottsági ügyelés alatt szer­
keszti Kacskovics Lajos. Első évi folyamat’ első füzete.
Magyar történeti színmüvek. Ilid. köt. A’ király Lu­
dason, vigj. G aaltól.
Ujfalusy János egy illy czímű értekezésre hirdet 
aláírást: A’ halálról és halhatatlanságról.
E L Ő F I Z E T É S
AZ
A T H E N A E U M  És FI GYELMEZ Ő’
m á s o d i k  f é l é v é r e .
Jelentjük ezennel tisztelt olvasóinknak az athenaeum  és figyelmező’ folytatását 
’s egyszersmind azt, liogy árát kénytelenek vagyunk félévre egy peng-ő forinttal fölemelni. 
EddiQfi tapasztalásunk ’s azon épült számolásaink, előfizetőinknek jövendőre gyanítható szá­
ma, kívánják ezen ár-fölemelést, lia folyóiratunkat biztosítani, vagy legalább a’ csekélyebb 
változások’ befolyásától függetlenné tenni akarjuk. Ezen árt olvasóink nem fogják nagynak 
tartani, ha meggondolják, hogy csinos papiroson ’s nyomtatással félévenként 78 ívet adunk, 
mellynek nagyobb részéért irói díjak is fizettetnek. Azon óhajtásunk, hogy ezen árt ismét 
leszállíthassuk, csak akkor érhetne teljesedést, ha literaturánk’ kedvezőbb időszakában elő­
fizetőink tetemesen megszaporodnának.
Ára tehát leszen eddigi nagysága ’s alakja mellett félévre:
Közönséges papiroson, helyben 5 for. — kr.
— — postán 5 — 48 —
Velin — helyben 7 — — —
— — postán 7 — 48 — pengő p.
Előfizethetni P e s t e n ,  a’ kiadó-hivatalban , a’ Kalap-utczában, gr. Festetics-liázban,
376. sz., első emeletben; P e s t e n  kivi i l  minden kir. postahivatalnál, mellyeknek minden 
nyolczadik példánynyal kedveskedünk; végre a’ helybeli áron könyvtárosoknál, ha ki havon­
ként kívánná járatni. *) Helybeliek évnegyedenként is válthatnak példányt.
Kérjük pedig olvasóinkat ’s az egész tiszt, közönséget, ne terheltetnének rendeléseiket 
minél elébb megtenni, hogy a’ küldözésben semmiféle hátramaradás vagy késedelem ne tá­
madjon ; figyelmessé tevén előfizetőinket a’ közelítő pesti medárdnapi vásárra i s , úgymint 
a’ pénzküldés’ egyik legkönnyebb alkalmára. Egy úttal még vagy a’ már meglevő ujságbo- 
ríték, vagy a’ hibátlanul és olvashatólag irt czímzet’ beküldését kérjük.
1 3 =* Első félévi, nyomtató-papirosu példányunk teljes már nem lévén, csak velin kiadás­
sal szolgálhatunk (7 ft.); m á s o d i k  é v n e g y e d i  teljes példány, ellenben, van még né­
hány, ’s díja 2 ft. . f i  d&thenaeum ’í  Figyelmező’ szerkesztősége•
*) A’ Rajzolatok’ szerkesztője jónak lá tta , előfizetési jelentésünk’ magyarázatába bocsátkozni ’s a’ közönséget 
annak némelly pontjai iránt tévedésbe hozni. Azt állítja tudniillik, hogy mi folyóiratunk’ árát két pengő 
fo rin tta l emeltük fe l, ’s alább (lapjaink’ ugyanazon számára hivatkozva) hogy 78 ívet adunk. Ki csupán 
a’ Rajzolatokat olvassa, kénytelen ezen összeállítás szerint azt hinni, hogy mi folyóiratunk’ félévi árát 
(mert félév alatt adunk 7S ívet, ’s az előfizetés rendszerint félévre megy) emeltük föl 2 pengő forinttal ; 
a' mi nem igaz. Azt is állítják a’ Rajzolatok, hogy mi előfizetőink’ számának csökkenését gyanítjuk. Ez, 
meglehet, óhajtásai közé tartozik a’ Piajzolatok’ szerkesztőjének ; de mi egy szóval sem mondottuk. Hány 
előfizetőt gyanítunk jövendőre, azt legyen szabad még egy ideig titokban tartanunk a’ Rajzolatok előtt. 
Annyit azonban — a’ Rajz. szerkesztőjének talán nem nagy örömére — mondhatunk , hogy előfizetőink’ 
száma a’ magyar közönség’ jóvoltából időn túl is, ’s csaknem a’ mai napig, folyvást szaporodott. ’6 mi mind 
e’ mellett szükségesnek láttuk az ár’ fölemelését, és pedig fo lyóiratunk’ biztosítására , mit a’ többek 
között az által reményiünk elérni, ha minél több segéd eszközöket szerezhetünk meg, főképen pedig, ha 
irótársainknak — nem kívánhatván, hogy számunkra cstipa barátságból ingyen dolgozzanak — ezentúl is dí­
jakat ’s ha lehet, az eddigieknél nagyobbakat adunk. ’S ezt mondanunk kelle; merthogy mi a’ munkákért, 
mint minden folyóirat a’ külföldön, díjat szoktunk adni, azt a’ Rajzolatok nem vélték jónak kihirdetni. 
Ezt ,,csinos papiroson és nyomtatással“ a’ Rtok tán így mondották volna: csinos papiroson, és csinos 
nyomtatással. Igen helyes! miattunk a’ Rajzolatok így hirdethetik magokat: csinos hártyán  és csinos 
nyomtatással. A’ Rajz. miattunk elménczkedhetnek, áldozhatnak a’ humor’ oltárán ; de előfizetési jelentés’ 
értelmét elforgatni ’s meghamisítani, több mint elménczkedés ; ’s az effélétől — ha csak a’ közönség iránti 
tiszteletből is — őrizkedni kell.
A 'y o r a a tik  B u d á n ,  a 9 m a g y a r  k ir*  e g y e t e m ’ l i e t ü i v e l .
a^camä&äiaaad)
az egyetemei Iiteratura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E D E E ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztőtárs: RAJZA,
P e s t e n . M á ju s ’ 3 0 d .  1 8 3 3 . 3 1 .  s z á m .
T a r t a lo m :  Ma g y a r  I i t e r a t u r a .  Philosophia. Az okoskodás és költészet’ tudománya Saskutól (Kará­
cson Tivador), 167. 1. Német Iiteratura. Piománok és novellák. Tieck’ legújabb novellája, 172. 1. Bib- 
liographia, 174. 1. — Literatúrai mozgalmak, 174. 1. Írói ellenmondás, 17 4. 1.
M A G T A R  L I T E R A T U R  A.
P h i lo s o p h ia .
4 ) A* okoskodás* és költészet' tudománya a ’ szép tu­
dományok'’ ismertetésével. Pesten, 1836. Esztergami 
k. Beimel József ’ tulajdona. 8r . 05 és 344 lap.
A’jelen kötetnem egyéb, mint külön szer­
zők által, külön illőben, külön tárgyról, kü­
lön szellemben írt két külön munka. Recen- 
senst itt közelebbről csak az első érdekli, 
melly a5 föczím szerint „az okoskodás’ és köl­
tészet’ tudománya“ ; a’ különczímeken „az o. és
k. alaptudománya.“Mind a’ két szakasz’ végén 
ezt olvassuk: I r t a  S a s k u K á r o l y .  Lássuk 
ezeket. Bajlódjék a’ többivel más, lia tetszik.
Tornay panaszszal végzé regény bírálatit, 
nekem azzal kell kezdenem. Szerencsés olva­
só ! te kezedbe veszed Sasku Károly’ sokat 
ígérő munkáját, megérted az első lapon liá- 
nyadány vagy vele, ’s elteszed azt egy csen­
des „requiescat inpace“val örökös nyugalom­
ra : nekem szegény criticusnak ellenben lap­
jait olvasnom kell, taglalnom, bírálnom; ’s 
illy lelki szülöttel az épen nem könnyű dolog. 
Első értekezésének czínie: „Okoskodás’ alap- 
tudománya.“ Már itt elakadok. Mi ez? Mit 
ért a’ szerző alatta? Logicavagy philosophia
fundamentalis-e ez? Hiába töröm fejemet. Ol­
vasd végig! gondolám, majd kiviláglik. ’S ímé 
megtevém azt, ’s nem vagyok okosabb mint 
előbb ! Ez lehetetlen, fogja valaki mondani. De 
miért? Hát ha a’ szerzőnek magának semvala 
tiszta fogalma czéljáról? Sasku úrral történt 
volna-e ez a’világon először? A’ bevezetésben 
ugyan tudtunkra adja: hogy ,,a’ képzeletek és 
gondolatok — nem külső forma szerinti, ha­
nem — az általok előterjesztett tárgyak’ ter­
mészete szerint való elrendelése, összekötte­
tése vagy különválasztása, egy szóval a’ gon­
dolkodás’ szerközete“, előadásának tárgya, 
minélfogva értekezését logicai tartalmúnak 
lenni liiszszük: de az olvasást folytatva, alap- 
philosophiai vizsgálódásokra megyen át, az 
igazat, szépet, jó t, úgy mint ezeknek ellen­
tételét, a’ hamisat, rútat és rosszat igyek­
szik velünk megismértetni, „hogy amazokat 
keresni, emezektől pedig őrizkedni tanúlván, 
éltünket lehető legboldogabbá tegyük“ ; to­
vábbá ezen elvekből a’ gondolkodás’ szabályait 
megállapítván , azokat a’ nyelvbeli előadásra 
alkalmaztatja, mi által értekezése logicai, 
alapphilosophiai és rlietoricai elemekből ösz- 
szeálló characternélküli zao-yvalékká válik, 
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mellyre a’ sokat ígérő „okoskodás’ alaptudo­
mánya“ czím rá nem illik , mivel alatta alap- 
logicánál mást alig* értlieíiink. De menjünk a’ 
tartalomra.
A’ bevezetésben kikéi a’ szerző a’ philoso- 
phusok ellen, mivel tudományukat eddig olly 
szilárd elvre nem állapíták mint a’ matliemati- 
cusok, kik „felvett vizsgálódásaiknak előre 
egy — és pedig csak egy — alapigazságot, 
de csalhatatlant vetnek alá, t. i. hogy k e t t ő  
t ö b b  e g y n é l .  vagy is egry k e v e s e b b  
k e t t ő n é l .  Ezt egyedül Győry Sándor és 
Nagy Károly tudós hazánkfiai’ kedvükért jegy- 
zém ki, hogy e’ tetemes felfedezést használva, 
ezentúl a’ mathesist ezen egy csalhatatlan 
elvre alapítni ’s így a’ lehetségig egyszerűvé 
tenni el ne mulaszszák. Folytatva bevezetését, 
iskoláink’ rhetorical, oratoriai (ez talán az 
elsőhöz tartozik) és logicai tanításaival való 
elégiiletienségét nyilatkoztatja ki, ’s végre 
Cicerót dühösben sarokba szorítja. „Az orato- 
ria, mond, már többet kivan, — olly sokat, 
hogy a’ híres Cicero egy egész hosszú könyv­
ben (mellyben alig van valami bizonyos állítás) 
töméntelent és mesterségesen beszélve is meg 
nem tudta mutatni, mi az oratoria, vagy csak 
épen azt mutatta meg, mi nem az.“ Arról te­
hát fogalma sem volt! De beszédei szónokink­
nak még mindig mustrául szolgálnak! „Sze­
rencsétlen példány! kiált fel szerzőnk. A’ 
l e g a l á b b  v a l ó  s z e m é l y  nem tudja olly 
u n d o r í t  ól  ag  és p i s z k o s a n  lehordani 
veszekedő társát, mint Cicero Calilinát és 
Antoniust. A’ többi része beszédeinek részint 
s z e n v e d h e t e t l e n  ü r e s  p ö f f e s z k e -  
d é s , részint a’ l e g s z e m t e l e n e b b  a l a ­
c s o n y  h í z e l k e d é s . “ Átmegyek a’ dolog’ 
velejére.
Az első részben az „okoskodás’ alapjai“ 
fejtegettetnek. Itt van a’ munka’ középpontja, 
mert a’ szépnek, jónak és igaznak kútfejei 
vétetnek vizsgálóba. Ezen fölfedezésekben 
Sasku Károly úr előtt a’ világ’ legnagyobb böl­
csei fáradoztak ; de ö keveset hajt rajok, neki 
ez csak kicsinység! Ő „felvesz egy kisdedet,
’s követvén őt a’ szerint a’ mint apránként 
okosodik, magából a’ természetből fejti ki az 
okoskodás’ alapjait.“ Lehozása egészen mate- 
rialisticai. „A’ kisded, így kezdi magyaráza­
tá t, nem hoz a’ világra e g y e b e t  magával 
é r z é k e n y s é g n é l “ (talán é r z é k i s é g ­
n é l ,  sensualitásnál, mert é r z é k e n y s é g
seníimentalitas). Az első érzés szüli benne az 
ö n t u d a t o t ,  az érzés a’ k é p z e l e t e t  is, 
mellynek ismétlése az e m l é k e z e t .  így jut 
a’ leíező dolgok’ — az i g a z s á g’ — ismere­
téhez. — Gyakorlatilagnémelly tárgyak kel -  
l e m e t e s e n ,  mások k e l l e m e t l e n ü l  hat­
nak erzekiségére; amazokat k i vá n j a ,  ezek­
től i s z ony o d i k , ’s ez szülő perczenete a’ 
szép’ és jó’, rút’ és roszról való eszméknek; 
a’ tárgyak’ behatásai, testiségünk’ ösztönei, 
’s idegeink’ nagyobb vagy kisebb rezgésük, 
eszközük egyszerűen ezen, Sasku Károly 
úron kívül, mindenki által olly megfoghatat­
lan csodákat. Itt másodízben kell a’ szerzőtől 
kérdeznem, tudta ’s érzette-e világosan, melly 
fába vágta fejszéjét? A’ világ’ minden bölcse 
eddig belső és külső életünk’ tüneményeit, 
tárgyilagosan, három elvből igyekezett ma­
gyarázni, ’s ennélfogva három főrendszert ál- 
líta fel: a’ spiritualismust, melly a’ s z e l l e ­
mi ; a’ materialismust, melly az a n y a g i ,  ’s 
a’ dualismust, melly mi nd  a’ k é t  elvből 
indul ki. A’ szerző az öntudatot, képzeletet, 
akaratot, szóval elme- és gyakorlatbeli tehet­
ségeink’ összes munkásságát, az érzékiség­
ből és tapasztalásból származtatja, tehát az 
a n y a g i  elvből, k i r e k e s z t v é n  a’ s z e l ­
l e mi  t. Neki tehát csak az lehet i g a z , a’ 
mi érzékeink’ tanúbizonyságán épül, a’ mi 
látható, tapintható, ízlelhető stb. ’s csak az jó , 
a’ mi testiségünk’ kívánságaival összeegyezik. 
Tanítása szerint ennélfogva ezen egész min­
denségijén nem létezik más az anyagi termé­
szetnél, minden lény, minden hatás, tüne­
mény, cselekedet, ennek k é n y  t e l en  s ég i  
t ö r v é n y e  alá van vetve. így egy csapással 
minden érzékfeleíti, minden erkölcsi tárgyak 
megsemmisítetnek. A’világ ennélfogva önma­
gától való ’s örökös, mi emberek, részei ezen 
anyagi véghetetlenségnek, érczlánczokkal kö­
rül vagyunk bilincselve a’ kénytelenség’ tör­
vényétől, ’s szükségkép gépely módra ván- 
szorgunk a’ megsemmisítés’ sírjai felett; nincs 
isten, öröklét, szabad akarat, nemesülés, 
erény — ezek mind puszta hangok, üres agy­
szüleményei egy beteg ábrándozásnak! — A’ 
szerző visszadöbben következtetéseimtől! ’s 
valóban nem is szándékom azokat rá fogni: de 
eszébe kellett juttatnom, milly nehéz követ 
mozgatnieggondolatlanúl.IIogymunkásságunk 
két elvből származik, természetünk é r z é k i  és 
s z e l l e m i  e g y s z er  sm i n d ; ez öntudatunk
által minden bizonytalanságon túl van: de mi­
kéi) hasson ezen két elv egymásra? az mind 
addig embernek magyarázhatlan titok fog- ma­
radni, migf az anyag és a’ szellem’ l é n y é t  
meg* nem isméijiik, azaz titok fog- maradni 
— örökké. Egyet a’ másikból magyarázgat- 
n i , a’ mindenséget — az emberrel eg-yütt — 
vagy szellemesítni, vagy anyagítani akarni, 
czélt soha nem érő törekvés ; ’s a’ dualisinus 
ennélfogva minden józan liypotliesisekre nem 
alapúló , ’s magát aegyptusi setétségü meg­
foghatatlanságba nem burkoló pliilosophiának 
alapigazságba. Milly silányak p. o. a’ szerző’ 
ebbeli magyarázatai! Szerinte az érzés szüli 
az Öntudatot, az érzéki kívánság* a’ jót. Minő 
szó- és értelembeli zavar ez ! Az állatok is ér­
zenek, ’s érzékiség*ök ’s ösztöneik még hat- 
liatósabbak a’ miéinknél; de birnak-e azért 
e m b e r i  ö n t u d a t t a l ?  van-e fog-almuk az 
e r k ö l c s i  jóról? Ha a’ ló, mond Kant an- 
thropologiai leczkéiben, öneszméletre jutván 
az é n’ fogalmát képzelhetné, leszállanék há­
táról, ’s kalapomat levévén előtte, azt, mint 
liozzám hasonló lényt, mint társamat, köszön­
teném. Az emberi öntudat nem merő eszmélés 
mint az állatoknál, hanem eszmélete annak, 
kog-y eszmélünk ; mi szellemi szemekkel visz- 
szatekintlietiink (reflectálhatunk) öntudatunk’ 
munkálódására, ’s ennek módját ’s törvényeit 
is megismerhetjük. — Hasonlókép a’ jónak 
értelme részint igen is érzéki, mert anya­
gi jókat is képzelünk alatta , mellyeket ön­
kényt ’s szükségkép kívánunk, minélfogva a’ 
boldogság bizonyosan rendeltetésünk’ egyik 
kiegészítő része: de azért a’ boldogság kizá­
rólag nem egyedüli czélunk, mint azt a’ szerző 
állítja; a’ jónak fogalma egy kissé terjedel­
mesebb szűk ’s egyoldalú képzeletinek szabá­
sánál. Erkölcsi értelemben ez egy az erény­
nyel, mellyre minket eszünk ’s lelkiösmére- 
tünk’ parancsai köteleznek — általányosan, 
nem tekintve azt, valósítása gyönyörrel vagy 
fájdalommal legyen-e összekötve. ’S csak ezen 
erkölcsi jó rendeltetésünk’ legfőbb czélja, 
mellynek minden boldogságunkat illető érzéki 
törekvésünk alá van rendelve.
Nehéz dárdát fogtam fel a’ könnyű lovas 
ellen, ’s csak most veszem észre, hogy illy- 
nemű küzdésem tágasabb tért kíván, mint azt 
e’ lapok’ szűk sarampói’ engedik: felváltom 
tehát fegyveremet ’s rövidebben bánom lova­
gommal, ámbár vitázásbeli tárgyaink’ fontos­
sága ’s komoly természete rövid bevégzést 
nem enged.
A’ szép’, jó ’ és igaznak fogalmai, folytatja 
okoskodását, csak egyetemi tekintetbe h e­
l y e s e k ,  alkalmazásokban pedig f e l t é t e ­
l e k t ő l  f ü g g ő k ,  mivel a’ dolgok’ körül­
ményeitől liatároztatnak. Hogy tehát helyesen 
okoskodjunk, eleve tárgyilagos ismeretet kell 
szerzenünk, mint azokat a’ természettan ’s 
történetírás’ tudományai nyújtják. így „egyes 
virtust vagy vétket vévén föl, nem mindig 
mondhatom el róla ugyanazt, p. o. az adako­
zás jó  és s z é p ;  de ha miatta koldusbotra 
juttatja magát, vagy épen talán máséból ada­
kozik valaki: akkor r ós z  és r ú t ,  úgy hogy 
a’ v i r t u s  v é t e k k é  (talán épen tolvajság- 
gá) v á l t  k e z é b e n ,  a’ nélkül, hogy a’ vir­
tust véteknek mondhatnánk közönségesen. így 
a’ háború m i n d e n  e s e t b e n  k á r o s ;  de 
v a n  e g y e t l e n  e g y  e s e t ,  mellyben az 
nem csak h a s z n o s ,  de mulliatlan szükséges 
is, t. i. mikor meg vagyunk támadva.“ Minő 
ellenmondások, ’s fogalom-zavar ez megint! 
Az erény minden körülmények közt erény, ’s 
soha sem válliatik vétekké, mert általános be­
csű , csak fogalmát fogjuk fel tisztán. Az 
adakozás c s a k  a k k o r  adakozás ’s erény, 
ha vele másnak használunk, a’ nélkül, hogy 
nekünk, vagy másnak ártanánk. Ha ki ada­
kozásával magát károsítja, nem adakozó, ha­
nem t é k o z l ó ,  ’s ha m á s é b ó l  adakozik, 
bizonyosan t o l v a j :  de a’ mellett nem az 
erény változott vétekké, hanem a’ cselekedet 
már eredetileg vétek volt; mert általa minma- 
gunk ’s mások iránti köteleségeinket sértet­
tük. A’ második példát illetve : a’ háborút 
annyiban lehet minden esetben károsnak ne­
vezni, a’ mennyiben az ember-élet, egészség 
és vagyon’ károsításával van összekötve: 
de m ás o 1 d a 1 r ó 1, ha arra kényszerítetünk 
’s a’ jogtalan megtámadást diadalmasan ver­
jük vissza, k ö v e t k e z é s e i r e  n é z v e  hasz­
nos lehet.
Az „okoskodás’ szerkezetére“ nézve azt 
tanítja szerzőnk, hogy minden tárgyat úgy 
kell előadnunk, mint az a’ gondolkodásban 
„elménkben összeáll.“ „Üres hang tehát, azt 
következteti, ama’ műszeri elrendelés, mellyet 
sokan javaslanak, hogy t. i. az okoskodás* 
rende ez legyen: kezdet, megmutatás , vég­
zet.“ Végre, az „okoskodás’ előadását“ illetve, 
azt mondja: hogy az mindenek előtt helyes
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legyen, szükségtelen czifraságoktól ment, 
hogy ne idézgessük szüntelen mások’ mondá­
sait, hanem min magunk gondolkodjunk sth, 
melly utólsókhan szívesen egyetértek a’ szer­
zővel, jegyzeteimet az előbbiekre alkalmasabb 
helyre tartván fel, mivel ezennel egyenesen 
a’ szerző második értekezésére,
A’ k ö l t é s z e t ’ (poezis) a l a p t u d o m á ­
n y á r a ,  kell átmennem. Itt a’ czímhez mellé­
kelt latin magyarázat tartalma iránt nem en­
ged ugyan kétkednem, e’ helyett azonban azt 
kérdezem: helyes-e? lehet-e a’ költészetnek 
t u d o m á n y a ?  Ha szellemi munkásságunkat 
eszményire (ideálisra) és valódira (reálisra) 
osztjuk, mint azt egy bíráló előttem, ítéletem 
szerint helyesen, tévé; ’s az elsőbbiket me­
gint művészetire és tudományosra: úgy töb­
bé zavar nélkül költészet’ t u d o m á n y á r ó l  
nem beszélhetünk, hanem csak művésze t *  
t h e  or  i á j á r ó l .  S z é p  l i t e r a t u  r a van, 
mert van t u d o m á n y o s  l i t e r  a-t u r a  i s ,  
azaz művészetet és tudományt magokba fog­
laló könyvek; de mint a’ m ű v é s z t  t u d ó s ­
n a k  nem nevezhetem, úgy azt sem mondha­
tom , hogy a’ művészetnek tudománya van, 
legalább ez olly logicátlanság lenne, mint 
más tekintetben, ha p. o. valami folyóiratot 
így czímeznék: „ Hí r nök .  T u d ó s í t á s o k  
a’ m ű v é s z e t ,  j á t é k s z í n ,  t á r s a s  é l e t ,  
és  d i v a t ’ k ö r é  bő 1“, mert a’ játékszín a’ 
művészetben, a’ divat pedig az életben ben 
foglaltatik. Illy logicai jelességek, a’ Bécsben 
most folyó lapok között, ha jól emlékezem, 
mintegy hatnak homlokczímén díszelegnek.
A’ szerző’ költészeti theoriája oda megyen 
ki: az okoskodás a’ szép, jó és igaz’ aján­
latára, és a’ rút, rósz, hamis’ elutálására fe­
lette „száraz“ : tehát e’ tisztet a’ költészetnek 
kell átvennie, melly e’ tekintetben úgy is si­
keresebb eszközökkel bír. így tehát ennek 
nem főleg a ’ szépet, hanem egyszersmind az 
igazat és jót is kell tárgyaznia, és pedig, mint 
ez a’ szerző’ alkalmazásából kiviláglik, egy­
aránt ; sőt a’ költészi müvek’ birálgatásában 
az erkölcsi czél’ főtekintete, mi által megint 
a’ művészet és tudomány’ határai rontatnak le, 
sőt némileg azon különbség is, melly elméleti 
és gyakorlati munkásságunk köztfenáll. T e l­
j e s  ö s s z e  h a n g z á s a  m u n k á s s á g u n k ­
nak  e r e d e t i  t ö r v é n y e i v e l  és czél -  
j a i v a l  az , mi nélkül emberben tökély nem 
goudolható. A’ mint tehát énleges (subjecti-
vus) tekintetben elméleti munkásságunknak, 
ezen tökély’ megsemmisítése nélkül, gyakor­
lati munkásságunkkal ellentétben állani nem 
szabad, ’s megfordítva ennek amazzal: úgy 
tárgyilagos tekintetben a’ munkásságunk által 
valósított tárgyaknak sem azon törvényekkel 
és czélokkal, mellyek lényünk’ eredeti örökös 
szabályait képzik. A’ művészetnek ennélfogva 
ellenkezni nem szabad ugyan az igazzal és jó­
val , a’ tudománynak a’ széppel és jóval, az 
emberi cselekedeteknek nem a’ széppel és igaz­
zal ; de mivel g o n d o l k o d v a  nem k ö l t ­
h e t  ü n k , mivel az igazság egyedül f o g a i -  
m a k által kinyomozható ’s magyarázható, 
k é p z e l ő d v e  pedig nem  g o n d o l k o d h a ­
t u n k  !sa ’ szépség csak k ö l t  ve k é p e k b e n  
előadható, c s e l e k e d n i  pedig csak a k a r ­
va  és ü g y e k e z v e  lehet, nem pedig gon­
dolkodva és költve: ezekből úgy hiszem elég­
gé világos, hogy e g y e n e s e n  és k ö z v e ­
t e t t e n  ül  a’ művészetnek egyedül a’ szép , 
a’ tudománynak az igaz, gyakorlati munkás­
ságunknak pedig a’jó (tágas értelemben, hová 
a’ hasznos is tartozik) lehet főczélja; ám­
bár, mint mondám, f o r d í t v a  (indirect) és 
k ö z v e t v e  a’ művészetnek ’s tehát költészet­
nek is , az igazat és jót lehet, sőt kell, tár­
gyaznia, mint munkásságunk’ többi ágainak 
is közvetve a’ mellékes czélokat szükség va­
lósítania , mivel azt összes munkásságunk’ 
teljes egybehangzása úgy kívánja. Mélyeb­
ben bocsátkoztam e’ tárgyba, hogy a’ szer­
ző’ alább idézendő müvész-birálati alaptalan­
sága szembe tűnjék, ’s ezen, e’ lapokban már 
többször előfordult, kérdés valaliára eligazí- 
tassék.
A’ költészet’ n e m e i t  szerzőnk így osztá­
lyozza: 1. Egyes tárgyak’ festése 2. Dalok 3. 
Regék 4. Ódák 5. Mesék 6. Gúnyok 7. Drá­
mák. Ki találja itt ki az osztályozás’ elvét! 
’S aztán a’ Kritikai Lapok’ logicai leczkéi el­
len panaszkodunk!
A’ m é r t é k e t  és r í m e k e t  a’ költészet­
ben általában kárhoztatja ’s megveti, mivel, 
úgy mond, sem nem h a s z n o s a k ,  sem nem 
szépek.  Nagy szerepet játszik itt a’ szerző’ 
képzeletében, nagyobbat mint talán a’ szerző 
maga is tudná, egy homályos, fonák eszme 
a’ t e r m é s z e t r ő l .  A’ gondolatok, úgy tanít 
az „okoskodás’ szerközetében,“ nem állanak 
össze mint „kezdet, megmutatás és végzet“ 
fejünkben ; tehát ne is adjuk azokat úgy elé ;
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a’ költészet a’ természetből veszi tárgyait, 
tehát ne vétsen a’ l i i v s é g  ellen» máskép 
h i t e l é t  veszti ’s h a z u g s á g g á  válik; — 
mi, mellékesen megjegyezve, köznépi képze­
let ; a’ mérték és rím nem természetes, tehát 
hagyjunk fel azzal. Ha szerzőnk idővel élet­
tárgyak’ fejtegetésére megyen át — mit ugyan 
nem óhajtók — alkalmasint a’ polgárisodást 
kárhoztatni fogja, mert hiszen, illy fonák fo­
galom szerint, ez sem természetes, mint már 
többekből vitattatott; csakhogy az embernek 
szintúgy egy természetes e r k ö l c s i  és 
e s z e s  oldala van, mint egy érzéki, minek 
következésében a’ műveltség minden intéze­
tei’ lényével szintúgy összeegyezik, mint az 
evés és ivás. ’S a’ szóba vett esetben a’ tu ­
d o m á n y  ’s m ű v é s z e t ’ t e r m é s z e t e  
gondolatink’ olly elrendelését ’s előadását kí­
vánja meg, m i n t  az t  k ü l ö n  ezé  Í j a i  
s z ü k s é g e s s é  t e s z i k .  A’ költészet a’ 
szépet nem valósíthatja e g y e d ü l  belső tar­
talmával, ámbár ez a’ födolog, hanem k ü l s ő  
f o r m á i  által is. Már a’ prosától is az úgy 
nevezett numerus oratoriust kívánjuk m eg; ’s 
a’ költészet ne teljesítsen többet? Hogy pedig 
a’ mérték és rím szép , ki vitatkoznék az iránt ?
Bevégzem e’ két értekezés’ tartalma’ elő­
adását a’ „költészet’ története“’ néhány helyei’ 
idézetével, azon óhajtással, hogy azok az ol­
vasót, annyi komoly tárgyak’ fejtegetése után, 
szintolly víg kedvre derítsék, mint azt a’ bí­
ráló tapasztalta.
A’ görög játékszínről ezeket mondja: „Az 
olympiai játékok ’s Athenae’ kimivelődése, 
megvetették a’ színjátékok’ alapjait is , mely- 
lyek utóbb, h a  t ö k é l e t e s s é g r e  n e m 
i s , legalább a n n y i r a  mentek, h o g y  e g y  
e g é s z e t  f o r m á l j a n a k .  Nagy szerencsét­
lenségre a’ versmérték volt itt is a’ főtekintet. 
Czé l j ok  is el  v o l t  t é v e s z t v e ,  mert in­
kább csak mulattattak mint oktattak és er- 
kölcsítettek. A’mennyiben pedig t ö b b n y i r e  
c s a k  a’ r a b s z o l g á k ’ a l á v a l ó  v é t k e i t  
és  e l f a j u l á s á t  f e s t e  g e t t é k ,  vagy azok­
nak m ű v e l e t l e n  e l m é s k e d é s e i k k e l  
a k a r t a k  m u l a t t a t n i :  ez által c z é l t  
t é v e s z t v e ,  i n k á b b  r o n t o t t a k  a’ he ­
l y e t t ,  h o g y  h a s z n á l t a k  v o l n a ,  és 
a’ l e g u t á l a t o s a b b  í z l é s t  t e r j e s z ­
t e t t é k  a’ különben szabad és annálfogva 
dicső nemzet közt.“
H o r á c z o t  így ítéli meg: ,,A’ görögök’
elhanyatlása után Horácz írt a’ rómaiak kö­
zött v a l a m i t  a’ költészet’mesterségéről (de 
csak mesterségéről) a’ Písóklioz írt levelében; 
de ezt is f e l i i l e g e s e n  é s  r e n d  n é l ­
k ü l ,  mellyből szintúgy nem  l e h e t  ki ­
v e n n i  mi a’ k ö l t é s z e t ,  mint Cicero’ 
munkáiból azt,  mi az ékes szólás.“
A’ keresztény világ’ literaturája valamivel 
kímélőbb méltánylást nyer e’ minden eritieu- 
sok’ legszigorúbbikától. ,,A’ legújabb időkben, 
mond, e l v é g r e  kezdték az emberek közül 
n é h á n y a n ,  de csak k e v e s e n  a’költészet’ 
czélját által látni, ’s munkáikat e’ dicső czélra 
intézni. Legjobban ezt még eddig Sc h i l l e r ,  
K o t z e b u e  és K ö l c s e y  értették, kiknek 
munkáiktól méltán lehet a’ valódi költészet’ 
k e z d e t é t  számítni. Ezek is verseltek ugyan, 
de a’ verselésben is nagyobbak voltak az ed­
digi költőknél, és a n n a k  h i b á i n  s o k a t  
h e l y r e  h o z t a k . “ Minek, ’s kinek hibáin? 
Homer’ ’s Shakespearén ? ’S Kotzebue ? hi­
szen ez, minden találékonysága ’s elméssége 
mellett, e’ magas szellemek’ nadrág-foltozója 
sem lehetett!
A’ munkának végén vagyok. Nálunk a’ 
criticusnak még minden állítását okokkal kell 
támogatnia, máskép a’ zsarnokság és dictá- 
tori hang’ vádját ki nem kerülheti: ez oka 
hosszúra nyúlt bírálatomnak. Ha németül írok 
vala, röviden és igenlegesen p. o. így kez­
dettem, és végzettem volna: Drága Sasku Ká­
roly úr! kegyed nagy kedvelője az öngondol­
kodásnak ’s ez előttem igen becses tulajdona: 
de hogy sikeres haszna lehessen , elébb mind 
azt ismérnünk kell, a’ mit a’ literatura’ azoh 
ágában mások előttünk írtak. A’ tudományok 
jelen korunkban nem egyes emberek’ találmá­
nyai , hanem a’ századok’ hagyománya. Min 
gondolkodásunknak tehát ott kell kezdőd­
nie, a’ hol a’ világ’ tudománya végződik; 
csak így folytathatjuk előmenetellel a’ múlt 
kortól átadott anyagot, ’s válhatunk hasz­
nos munkásai a’ literatura’ mezejének. Ezt 
elmulasztva, szükséges alap nélkül vakon 
okoskodni ’s tanítani annyit tesz, mint 
a’ tudományt bölcsőjéhez visszavezetni. Le­
hetetlen, hogy illy fonák helyezetben, ha­
ladó korunkban, tudatlanságunk munkáink’ 
minden zegezugán ki ne kandikáljon, ismere­
teink silányok, nézeteink ferdék ne legyenek. 
’S ha a’mellett min gyöngeségünkre nem esz­
mélve , még reformálod hangra fakadunk, ’s
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a’ világ’ legnagyobb művészeit otrombául meg­
támadjuk: a’ criticának gáncsolását lehetetlen 
kikerülnünk. A’ magyar pedig, szükség’ ese­
tében , nem a’ legkímélőbb. Magra olvashatta 
kegyed, drága Sasku úr, hogy e’ lapok kö­
rökből a’ felekezetlenséget kiutasíták. Ezen 
bevett szabály szerint magra át fogja látni, 
hogy most nekem is föl kell kelnem, és pe­
dig literaturánk’ érdekében, az úr’ munkája 
ellen: felszólítom tehát e’ lapok’ minden ol­
vasóit, hogy ezentúl e’ jelenleg* megfbirált ér­
tekezéseket ne vegyék és ne olvassák; kia- 
dójoknak pedig tessék a’ még* hátra maradt 
példányokat azon helyre vitetni, hol azok még 
egyedül használhatók — a’ füszerároshoz!
K a rá cso n  T iva d o r .
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
R o m á n o k  é s  n o v e l lá k .
1) Der junge Tischlermeister. Novelle in sielen Ab­
schnitten von Ludwig Ti eck. Ziwei Theile. Berlin , 
bei Reimer. 1836. n. 8r.
Tieck’ munkáiban a’ polgári élet’ szemlé­
leti álláspontja ingadozó volt elejétől fogya. 
Gyakran aristocratiai sympatliiákról is vádol- 
tatott e’ költő, minek egyedüli okát talán 
csak azon szépművészeti mázban kell keres­
nünk, mellyel a’ társaságai állapotokat bevonni 
szokta, a’ nélkül hogy lényegres oldalukat 
eg*észség*g*el és anyagi valósággal felfogná. 
A’ romántos iskolának ezen öregmesíere in­
kább arról vádoltathatnék, hogy költeményei­
ben és novelláiban a’ polgári életet nem is­
meri, nem adja. Phantasia és lyricai meleg­
ség kölcsönözték az alaphangokat költői cha- 
racterének, melly az elsőbb időszakban némi 
érzelembujálkodásra, ’s érzelmi élvvágyra 
áradozott szét, utóbb pedig az okoskodásban 
és elmélkedő életbölcseségben szilárdabb ala­
pot nyert. Alkatai mindazonáltal nem annyira 
az élet’ tapasztalásain, mint a’ literaturákbe- 
lieken épültek; illyesek criticai rokonsága 
Shakespearrel, kin hajlamát a’ cselekvényesre 
fölelevenítette; szorosabb ismeretségé Cer- 
vantessel, ki élt és finomságot kölcsönözött 
iróniájának, ’s más nagy előképek, mik ál­
tal olly alkotásokra buzdítatott, mellyek a’ 
phantasticai oldalról legalább nem csekély 
nagyságot értek el, minők p. o. Marlow’ és 
Green’ rajzai a’ „Költőéletben.“ A’ társasági
anyagrészekkel azonban csak ritkán érintke­
zett olly közelről, hogy meghatározott viszony 
mutatkozzék közte és azon polgári szerkeze­
tek között, mik őt a’ valósággal összekap­
csolják. Ifjúkori románaiban, névszerint „Wil­
liam Lowellben“ némi hajlandóságot látunk a’ 
legalacsonabb ’s legaljasabb életviszonyokba! 
elegyedésre , mit inkább genialis cynismusból 
származtatunk, melly ifjúi merészségében még 
az elvetemültségből is költői szikrákat előcsa­
holni bátor, ’s épen nem democratiai hajlan­
dóságból, melly őt illyes képek’ rajzolatára 
ösztönzené. E’ cynismusból áll Tieckben a’ 
népszerű elem, ’s ez némi viszonyban tartja 
a’ költőt a’ polgári élettel, de hatása’ elsőbb 
szakában inkább, mint a’ jelenben, hol is fő­
leg a’ válogatott társaság’ költőjének mutat­
kozik. E’ társasági novellákban mindazonál­
tal nem annyira a’ kiszemelt kör’ életalakza­
tait , mint inkább e’ kör’ társalkodását rajzol­
ja ; ez a’ „ bonne société “’ társalkodása, 
aestlieticailag fűszerezve, ’s csak „müveitek“ 
lehetnek részesei.
A’ tér és alap, mellyen e’ novellák kifej­
lődnek, nem a’ leganyagiabb néha. Még a* 
későbbiek is örömest a’ rege’ határába lépnek 
á lta l, ’s „Phantasms“’ álomdús költőjére em­
lékeztetik az olvasót. Valamint az élet cso­
dásán felingerlett pillanatokban álommá válik, 
úgy gyakran a’ regébe csap által Tieck’ poe- 
sisában a’ valóság. „November’ tizenötödiké“- 
r e , e’ kevéssé ismert novellájára emlékeztet­
jük itt az olvasót , mert a’ regésnek és való­
nak elemei olly sajátilag vegyülnek el benne, 
hogy azt a’ legnevezetesebb ’s legcsodásabb 
müvek’ egyikévé alakítják. Fritzwilhelm, a’ 
főszemély, ki megfogliatlan betegségtünemé­
nye által ád érdeket a’ novellának, ’s kinek 
története ezt kifejleszti és befejezi, — egé­
szen regés egy lelemény. A’ szín- és virágdús 
előadás phantasticai korányhoz hasonló,melly- 
nek varázs szürkületén idegen árnyak ’s ide­
gen fény játszadoznak át. A’ mi túlingerlett 
van e’ különös alakokban, az szintúgy meg­
felel a’ koránytáj’ characterének, melly mint­
egy vini látszik a’ reggel’ álmainak nyom- 
masztó ködével.
Midőn az életfelfogásnak e’ saját, egrye- 
dül csak Tiecknél található, modorját kiemel­
jük, annál feltetszőbb leszen a’ hang’ és szer­
kezet’ alapkülönbözősége az előttünk fekvő 
novellában. Ez a’ költő’ legkorábbi tervei kö­
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zé tartozik, ’s a’ kivitel ö t , a’ gondolat’ első 
keletkezése ó ta , 1795től az élet’ legkülönfé­
lébb fokain által foglalatoskodtatta. 1811ben 
íratott az első rész, ’s 1819ben sajtó alá l»c- 
csátatott, de a’ minapában elkészített máso­
dik részszel egyetemben csak most adatott 
ki. A’ rang-viszonyok’ ’s a’ polgári élet’szem­
lélete az indulatpont, ’s oda van irányozva 
a’ mű, kog-y a’ kézmivesség-’ poétái és nemes 
alkotó részei, még- olly fokon is, holott az a’ 
társaságai körök’ aristocratiájába eg-yenjog-g-al 
benyúlik, tűntessenek ki. A’ fiatal asztalos­
mesterben eg-y g-ondolkozó, mívelt, finom ér­
zéssel és tiszta belátással felruházott indivi­
duumot szemlélünk, ki a’ kézmű’ szűk spliae- 
rájában semmi elnyomatást, hanem jótékonyan 
korlátolt területet lá t , minden szép emberi 
tulajdonság-ok’ csendes kifejlesztésére. Ezen 
mívelt asztalosmestere, ki iskoláit dicsérete­
sen vég-ezte el és Hornért eredetiben olvas­
hatja , lelkesedett beszédekben küzd a’ czé- 
hek’ visszaállítatása mellett; ő kiemeli a’ tes­
tületek’ patriarclialis oldalát, ’s ennek befo­
lyását az életre, melly a’ kézmüvesség-nek e’ 
rég i, költői alakzata által festőileg- tagolta- 
tik , holott a’ jelen mind inkább növekedő 
gyárélet, melly ezer kart alávet eg-y gazdag- 
nak, a’létei’ józanon száraz monotóniáját ter­
jeszti. A’ kézmívesi hivatás’, nevezetesen az 
asztalos’ poesisáról Lénáid mester elmélkedik 
ekképen: „Még- g-yermekség-emben — íg-y szól 
— de jóval inkább az előkorban, a’ művész 
és kézmíves között állott az asztalos, ’s fő­
leg- ez tökéit el eng-em, mag-amat e’ hiva­
tásra szentelnem. Már korán elmélkedtem 
volt arról, mi nemes leg-yen amaz ösztön az 
emberben, melly az elkerülhetetlenül szüksé­
geshez még- a’ szépség-’ bizonyos járulékát ad­
ja, úg-y, liog-y a’ g-azdag-abbnak és míveltebb- 
nek még- csak eg-y bútora sincs, melly hoz­
záadott díszítmény által mag-asabb művé ne 
váljék. Ezen szépség-- és müvészetösztön, 
mellyet örömmel és fölmelegedve szemlélünk 
mindenütt, ama’ kellemes talánynyá teszi a’ 
világ-ot, mit annyian fel nem fog-ni látszanak. 
Mert ha a’ mag-asabb művészet szabadon le­
beghet, a’ leg-tisztább aetlierben, önmagéval 
megelégedve, és csak szépség- és elrag-adás 
által hat az ember’ leg-nemesebb, legtítko- 
sabb erőire, ’s íg-y közvetve arra is, minek 
kormányoznia és mag-asbítania kell a’ vi­
lág-ot, — van neki még- egy becsmérlett,
miníeg-y megtagadott testvére, ’s ez közvet­
lenül reszt vesz az élet’ szükségeiben és gyá­
szában , ’s bár mi szomorítson, vagy terhel­
jen, csendes derültségével vigasztalni akar 
bennünket. Ezen mind inkább eltűnő kedv, 
mellyet elődeink olly nélkiilözlietlennek tar­
tottak , melly egyszerű ünnepeikben nem rit­
kán gyermekileg és bohóképen nyilatkozott, 
mellyen a’ mi bölcseségiink mosolyog, és tö­
kéletes eltöröltetése által segíteni kíván; ez 
az ösztön sok vidékekben képleteket farag az 
ekére, Frankenben tarka színekkel festi be 
a’ marhák’ homlokigáját, a’ pásztort ez ösz­
tönzi , hogy fakupáját ’s botját lombozattal 
felczifrázza, fenyőágakkal és virágfonadékkal 
ez díszesíti bizonyos évszakokban a’ szobát; 
ezen ártatlan, szeretetre méltó ösztön nekem 
mindig olly tisztán emberinek látszott a’bölcs, 
uralkodó, gazdag, vagy azon affectált müvé- 
szetemberek’ ellenében, kik csak hallomás’ 
utján szereztek magoknak utánozott entliusi- 
asmust, és soha megismerni, vagy megérteni 
nem akarják azon képzésösztönt, mellynek 
föld, víz és lég gyanánt kell szolgálnia a’ való 
művészetnek, hogy az csírázhasson és növe­
kedhessél
A’ czélies, kézmíves és polgári élettel csak 
a’ novellának első része foglalatoskodik kö­
zelebbről ; a’ másodikban társasági és aristo- 
cratiai viszonyokat látunk, ’s a’ polgári hiva­
tásának eltitkolásával áthelyezett fiatal asz­
talosmestert közepettök. A ríni da’ varázskerté­
ben találjuk ő t , odaengedtetve ama’ felsőbb 
életalakok’ Csákjainak, kik, főleg az asszo- 
nyiak, sa já t, magasabb kecset nyernek az 
atmosphaerától, melly alatt léteznek. Az asz­
talos, kiben a’ kézmívest nem sejdítik, ve­
szedelemben forog csatáját ezen finomabb 
társasági életképekkel, kik őt varázshálóval 
fogták körül, kárvallással kiküzdeni, midőn 
honn maradott, szeretetre méltó, egyszerű 
nejének egy levele, kedves, polgári csevegé­
sével, saját sphaerájára emlékezteti. A’ fiatal 
asztalosmester műhelyébe, gyulájához vissza­
tér, ’s itt feltalálja ismét léteiének súlyegye- 
n é t, mellyből olly viszonyok által emeltetett 
vala k i , miken szellemileg ugyan erőt fogott 
volna vehetni, de mik ot munkássága harmó­
niájától , ’s így szerencséjétől megfosztanak. 
A’ helyzetnek ezen egyszerű ide ’s tova moz­
dulása az egyetlen egy dialectical kifejlődés 
e’ költemény’ eszméiben és történeteiben,
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melly i s , Tieck’ szokása szerint, különben 
csak beszélgetésekből és elméletekből szer- 
keződött. —
Novellánk még a’ játékszínnel is foglala­
toskodik, ollyképen, mint azt Tiecknél már 
megszoktuk. Göíznek egy falusi kastélyban, 
előkelő társaság* általi, előadatása alkalmul 
szolgál számos beszélgetésekre és elméle­
tekre, mik a’ színészetet, a’ színi valósítás’ 
legjobb nemét, ’s a’ drámai művészetet tár- 
gyazzák. Itt is előáll dramaturgiai kedvencz- 
eszméivel a’ szerző, hogy t. i. a’ szín’ külse­
jét a’ shakespeari időkor’ egyszerűsége és pél­
dányszabása’ szerint kellene idomítani. Sok 
ollyas van e’ szinészeli vitatásokban, ’s fő­
kép’ az első rész’ terjedelmes kivitelében, mi 
már tökéletesen elavult, ’s mi a’ munka’ ere­
detszakára emlékeztet. Effélék által csak öreg- 
bül az unalom, mellyet amúgy is gazdag* mér­
tékben áraszt olvasójára e’ költemény.
6 3 .
U ib l io g r a p l t ia .
1) Catalogue codicum MStorum bibliothecae palatinae 
vindobunensis. Pars I. Codices philul. I at ini. Dig es - 
sit Steph. Endlicher. Viennae, apud Beck, 1836. kis 
fö l. X és 401 l.
E’ becses munka a’ bécsi csász. kir. udvari 
könyvtár’ épületének képét viseli czímlapján, 
különös kezességéül, hogy status-költségen je­
lent meg. D i e t r i c h  s t e i n  M ó r i c z  grófnak 
van ajánlva, ki mint a’ bécsi csász. kir. udvari 
könyvtár’ praefectusa az alája rendelt személy­
zetet uj életre liozá, ’s az intézetnek mind a’ 
foglalkozási rendben, mind pedig valamennyi 
könyv’ fensőbb haszonvelietőségében maradandó 
hírt szerzett. Ezen ioenfáradalmas munka’ szer­
zője mindjárt az ajánlásban megvallja, hogy azt 
csak e’nagy Maecenas’ akaratja szerint’s ótalma 
alatt teljesíthette, ki ha udvari tisztségre leendő 
előmozdíttatása által a’ cs. kir. udvari könyvtár’ 
praefecturáját elhagyandja, a’ tudományok lé­
nyeges veszteséget fognak szenvedni. Az élőbe­
szédben azt mondja a’ szerző, hogy ezen kéz­
irat- ’s könyvgyűjteményről már híres tudósok 
adtak leírásokat, mellyek nekik a’ tudományos 
köztársaságban halhatatlanságot szereztek. L a ra­
bé c c i u s ,  N e s s e l ,  K o l l á r  és D e n i s  ré- 
giebb tudósokról sem felejtkezvén meg, Gent i -  
lot t i ,  F ő r t  os ia ,  H e y r  end ach, Schwan di­
ne r ,  C o p i í a r  és ,E i c h e  n f e l d ’ érdemeiről 
emlékezik, valamint gr. D i e t r i c h  s t e i n ’ szi­
lárd akaratjáról is az igen megszaporított kéz­
iratok’ új mutatójának készítése ’s közrebocsá­
tása iránt, mellynek eredményét e’ munka teszi.
A’ cs. kir. udvari könyvtár’ latin philologiai kéz­
iratainak osztályát, két kötetben, minő az egyik 
előttünk levő, reményű adhatni. Az egyes kéz­
iratok’ leírásában a’ kort, terjedelmet ’s a’ kü­
lönösségeket, kiváltkép pedig a’ föl- ’s aláíráso­
kat vévé tekintetbe, ’s hol szükségesnek látta, 
a’ codex’ terjedelmét ’s végét is közié. Hol en­
nek sorsáról különös körülményeket adhatott, 
ezeket is hozzá toldotta. Az ejryes codexek’ le­
írásának mindenik osztálya más betűkkel van 
nyomtatva; mi az egyes viszonyok’ fölkeresését 
igen könnyíti. j .
Literatúrai mozgalmait.
Legújabb jelenetek. — Leirása az egész ismert 
föhl-kerekségének. A’ leghitelesebb leirásokból kiszedte 
és bonni nyelvre fordította Hodosi Bende László. 
Pozsonyban, Landes Józs.’ tulajdona. 1837. n. 8r. 220 
1. 54 kr.
Az erdélyi nagyfejedelemség’ rövid földleírása al­
sóbb oskolák’ számára. Benigni József' német dolgo­
zása szerint. Kolozsvár, az ev. ref. föoskola’ ny. intéz. 
1837. 8r. 32 l.
Az erdélyi nagyfejedelemségben a’ perfolyamatok­
ban előforduló lépéseknek és törvényes cselekedetek­
nek négy darabokból álló táblái. Összeszedte Vargyasi 
Szolga János. Második javított kiadás. Hely és név 
nélkül, föl.
Keresztyén erkölcstudomány. Készítette Zsarnay 
L ajos, a’ sárospataki ref. anyaoskola’ prédikátora, a’ 
papi és erkölcstudomány’ rendes professora. S. Pata­
kon , ny. Nádaskay Andr. 1836. 8r. 316 (és 8) lap.
— Codex, diplomaticus Hungáriáé Ecclesiasticus et 
Civilis. Studio et opera Georgii Fejér Bibliothecarii Re- 
gii. Tomi VII. Volumen IV. Supplementäre. Accesserunt 
Dissertationes de Rebus Hungáriáé veteris. Budáé, typis 
reg. scient. CJniversitatis Ungaricae. 1837. n. 8. 1 ft. 
30 kr. _____
írói ellenmondás.
A’ „Szófüzér“ harmadik kiadása tudtom ’s jóváha­
gyásom nélkül történvén, sőt mi több , annak bőví­
tése a’ kiadó által idegen kezekre bízatván , minthogy 
abba olly szavak is vétettek fö l, mellyeket én sem 
tájszavaknak, sem óságukból fölélesztetteknek nem is­
merek, hanem a’ Bővítő által koholtaknak, még pedig 
nyelvtudomány- ’s jóhangzat -  ellenesen koholtaknak, 
tartok: nyilatkoztatom , hogy én Szófüzérem harmadik 
kiadatát, mint idegen kéz által megkorcsosítottat, mű­
vemnek el nem ismerem, ’s az illy írói bitorlások­
nak mindenkorra ünnepélyesen ellenmondok. Fölszó­
lítom egyszersmind a’ munka hirdetése alatti G. N. betű 
névjeles urat, nevezze meg magát nyilvánosan , ’s adja 
elő azon okokat, mellyeknél fogva jogosítottnak érzé 
magát, az én megbízásom vagy fölhatalmazásom nélkül, 
munkámon olly változtatásokat tenni, mellyek, mint 
szerzőnek , egyedül csak nekem szabadosak. Költ Pes­
ten, tavaszutó iskán, 1837. tíunoss.
\ y o m n t i k  B u d á n ,  a ’ m a g y a r  kir* e g y e t e m ’ b e tű iv e l .
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E D E h ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztőtárs: R A J K A .
P e s t e n . J u n iu s ’ ( id . 1 8 3 7 . SS.  s z á m .
T a r ta lo m  s N é m e t  l i t e r  a t ú r a .  Természeti tudományok. Gehler, Marbach és Dove-Moser’ physicai tá­
raik (D. Vállas Antal), 175. I. Történettudomány. Wachsmuth’ európai erkölcstörténele, 179. 1. Ma­
g y a r  l i t e r a t u r a .  Románok és novellák. Széplaky’ Pillangója (Szontagh Gusztáv) , 180. 1. — Lite­
ratúrai mozgalmak, 181. 1. —
N É M E T  L I T E R A T U R A .
T e r m é s z e t i  t u d o m á n y o k .
1) Johann Samuel Traugott Gelder'« physikalisches 
Wörterhuch. Neu bearbeitet von Brandes , Gmelin, 
Horner, Muncke, P f aff. Erster — achter Band, 
A—S. Mit Kupfertafeln. Leipzig bei Schwickert. 
1825 — 1836. 8. Az /., / / / . ,  IV., V., VII. kötet két 
két részben ( Abtheilung), a1 Vi. húromban, A’ ha­
todik kötet’ harmadik része még nem bocsát at ott 
közre.
2) Populäres physikalisches Lexicon, oder Handwör­
terbuch der gesammten Natur lehre fü r  die Gebildeten 
aus allen Ständen von Dr. G. O. Marbach. IV  
Bätide. Mit Kupfertafeln. Leipzig bei Otto Wie­
gand. 1833 — 1837. 8.
3) Repertorium der Physik, Enthaltend eine vollstän­
dige Zusatnmenstellung der neueren Fortschritte die­
ser Wissenschaft. Unter Mitivirkung der Herren : 
Lejeune — Dirichlet, Jacobi, Neumann, Riess , 
Slrehlke, herausgegeben von H. W. Dove und L . 
Moser. J. Band. Allgemeine Physik, mathematische 
Physik, Galvanismus, Electromagnetismus, Magneto- 
electricität, Therm omagnetismus. Mit zwei Kupfer­
tafeln. Berlin, Veit und Comp. 1837, 8.
G e h l e r ’ munkája (e’ czím a la tt: P h y ­
s i k a l i s c h e s  W ö r t e r b u c h ,  o d e r  V e r ­
s u c h  e i n e r  E r k l ä r u n g  de r  vo r ne l i m-
s t e n  Beof i i f f e  u n d  K u n s t w ö r t e r  der  
N a t u r l e h r e ,  stb.) először 1787 — 95 bo- 
csátatott közre, VI kötetben, Lipcsében, 8. 
’S már akkor is legjobbnak, leg-czélszerübbnek 
ismertetett e l , mint a’ miilyent csak német 
szorgalom és munkásság- adhata. Mert a’ Di- 
ctionnaire universel de Mathématique et de 
Physique, stb. Paris 1749, és Brisson’ szó­
tára (Dictionnaire raisonné de Physique. Pa­
ris 1781.) már meg-avultak volt. Gehlerre kö­
vetkezett Németország-ban: Fischer’s physika­
lisches Wörterbuch, oder Versuch einer Erkl. 
der vornehm. Beg-r. und Kunstw. der Na­
turlehre, sowohl nach atomistischer, als auch 
nach dynamischer Lehrart betrachtet, stb. 
Götting-en 1798 — 1804, V. kötet, 8., ’s ké­
sőbben még- toldalékkötetek, Francziaország-- 
ban pedig- az: Encyclopédie inéthodique, par 
Mong-e, Cassini, stb. 1793—1822; Ang-liában 
végre Hutton’ phylosophical and mathemati­
cal Dictionary-je (London 1815). Fischer óta 
tehát a’ német tudós közönség- eg-y nag-yobb 
terjedelmű physicai encyclopaedia’ hiúval volt. 
Ez eleinte nem látszott olly nag-y szükségé­
nek, mert volt idő Németország-ban — a’ je ­
len század’ elején — mellyben mindenki vilá- 
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o-ot tereinthete, természettörvényeket alkoí- 
liata bámulatra méltó merészséggel, ’s melly- 
ben állítások, mint a’ miilyenek a’ követke­
zők,  napi renden valának: „Ha minden é s— 
anyao*, azaz az egész mindenség, egybeadat- 
nék, az összet =  ez volna. A’ kög a’ létnek 
(sein), az ellipsis pediglen az alakulásnak 
(werden) symkoluma. Ezen állítás’ megmuta­
tása már-Kepplerben találtatható. Az építés’ 
mestersége fagyott (gefroren) muzsika. A’my- 
thologia’ istenei, szellemei, létszeres, töké­
letes crystallizatiók voltak. A’ reproducáló 
erő az izgatás’ (Irritation) szögének átlója 
(Diagonale). A’ mindenség mágnes, melly az 
idealismus felé liajlik. A’ mindenség merővé 
vált (solidifirt) isten. Melegany =  nehézség. 
Nem a’ ÍÖldvonzás annak az oka, hogy anti- 
pusaink földtekénkről nem esnek le a’ világ- 
térhe , hanem a’ relativitás. Gehler VII, 548. 
Ezen időszak’ végével összeállottak a’ né­
met íermészetvizsgálók’ legjeleskei G e h l e r ’ 
munkájának átdolgozására. Észrevették ők 
mindjárt, hogy, miután a’ tudomány olly any- 
nyira haladott volt, históriai adatokon kívül,' 
G elil er-kől alig fognának valamit használ­
hatni ; a’ régi nevet azonban , szinte hála’ és 
tisztelet’ jeléül, megtartották.
A’ jeles munka, melly nélkül ma egy ter­
mészetvizsgáló sem lehet el, nagy dicsérettel 
fogadtatott Németországban, és a’ többi mí­
velt nemzetektől. Ámbár első kötetei, a’ tu­
domány’ mai sebes haladását tekintve, már 
némileg megavultak; az egész azonban szá­
mos physical könyvek’ megszerzését szükség­
telenné teszi, ’s az említetett hiány legna­
gyobb részint az által pótoltatik k i , hogy a’ 
későbbi kötetekben, hol rokonnemü tárgyak­
ról van szó, az előbbiekbe tartozó újabb föl­
fedezések is elég hosszasan említetnek. Aztán 
azon része a’ munkának, mellyben épen most 
bővebb és mélyebb vizsgálat alatt levő tár­
gyakról szólani kelle, mint a’ miilyenek: a’ 
magnetismus általában és a’ föld’ magnetis- 
musa különösen, csak az imént bocsátatott 
közre. Ennélfogva tehát a’ munkát, legalább 
érdekes!) részeire nézve, egészen újnak ne­
vezhetni — és sem a’ német, sem pedig más 
nemzet’ literaturája jobb, terjedelmes!) és ala­
pos!) physicai encyelopaediával nem bír.
Egyes czikkelyek’ megbirálásáról, vagy 
csak rövid ismertetéséről itt szó nem lehet. 
Elég legyen érintenünk, hogy a’ tudni vágyó
itt összeállítva találja a’ legújabb és legrégi- 
ebb kor’ ebbeli munkálkodásait; hogy alig 
fog találhatni kérdést, melly a’ tudomány’ 
mostani állapotához mérve, itt tökéletesen 
meg ne volna fejtve. Puszta mathematical spe- 
culatiókba soha sem bocsátkoznak a’ szerzők, 
’s úgy látszik, mintha főelvök volna, legin­
kább olly tanítmányokra íigyelmezni, mely- 
lyek tapasztalatok által megmutathatok, ’s 
kevesbbe arra , mi legnagyobb részint számo­
láson épül. Azonban csak a’ még hátra levő 
kötetek’ megjelentével fogjuk megítélhetni, 
mennyire hódolnak ők a’ számok’ varázs tu­
lajdoninak ; mert az optica’ legérdekesb tár­
gyát, a’ liullámlheoriát, még mindig csak 
várjuk.
Ezt mindazonáltal nem úgy kell érteni, 
mintha akárki, előkészület nélkül i s , kezébe 
vehetné a’ szóban forgó könyvet. Sőt hihető, 
hogy hazánkban sokan lesznek, talán matlie- 
sis’ tanítói is, kiknek a’ munka’ mathematicai, 
tehát legnagyobb és legérdekesb része épen 
érthetetlen. Ezen nem kell csodálkozunk, ha 
iskolai rendszerünket szorosabban vizsgáljuk, 
’s a’ tudós külföld’ intézeteivel összehasonlít­
juk — azon kell csodálkoznunk inkább, hogy
ez maiglan is így van — ------Addig tehá t,
míg a’ kívánt reform létre hozatik, ajánljuk, 
előkészület gyanánt, a’ következő munkák’ 
szorgos tanulását:
a) Boucharlat , Theorie deg Conrles et des surfaces 
du second ordre, précidée des princpes fondamen- 
taux de la Geometrie analytique. Seconde éd. Pa­
ris 1810.
ß) Ugyan az, Élemen3' de calcul differentiel et de cal- 
cul integral. Quatriéme éd. Paris 1830. Németül. 
Mainz 1823.
y) Ugyan az , piemens de mécanique. Seconde éd. Pa­
ris 1827.
B o u c l i a r l a t  azon mathematicai írók’ 
egyike, kik előadások által a’ legnehezebb 
tárgyat is könyebbé ’s megfogliatóbbá tehe­
tik. E’ három iromány egyfelül öntanulás, 
másfelül pedig magyarra lefordítás végett elég­
gé nem ajánlható.
Minél tudományosabb és kielégítőbb az 
imént általában ismertetett munka, ha csak 
a’ tudós világot tartjuk szem előtt, annál na­
gyobb szükséggé vált egy olly munka’ közre­
bocsátása, melly a’ középosztály’, az ipar’ és 
kereskedés’ emberei’ érdekeihez mérve, azt 
adná leginkább népszerűén és közértelmüleg,
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mi a’ mesterségekben és művészetekben min­
dennapi alkalmaztatást enged. Mert ma már 
tagadni nem lehet, hogy a’ természet’ törvé­
nyeinek helyes alkalmazása, az erőkkel való 
gazdálkodás, valamint eoyes emberekre, úgy 
egész nemzetekre nézve, gazdagság’ és ha­
talom’, tehát polgári és házi lény’, erő’ és 
jólét’ kútfeje. Hogy a’ természettudományok’ 
mivelése szép következetekkel j á r , megmu­
tatják mások közt Angol- és Francziaország 
is. A’ kis Alhion ma a’nemzetek’ lajstromában 
legelső helyen áll; gőzerőművei 400 millió 
kéz helyett dolgoznak; hajói az atlanti és 
csendes tengeren, az éjszaksarkon és Újhol- 
landiában; gyarmatai a’ világ’ minden részei­
ben ; kereskedése a’ legkülönbözőbb nemze­
tekkel. Francziaország, mellynek kiterjedése 
és népessége kisebb az austriai birodalomé­
nál , annyi megsemmisítő phasis’ és háború’ 
daczára státusadósságait részint már lefizet­
hető , ’s kormányának minden esztendőben 
1000 millió franccal adózhatik. Ha kérdezzük: 
miért? a’ felelet igen egyszerű ’s azt itt olva­
sóinkra bízhatjuk. E’ szép példákat követték 
későbben a’ német szövetség’ némelly státusai 
is, nevezetesen Poroszország és Austria. Nem 
igen messze vannak még amaz idők, mely- 
lyekben Poroszországnak hajótörést kel­
le szenvednie, ha nem támad vala a’ kor­
mányon egy igaz hazafi, H a r d e n b e r g ,  
bölcs rendelései által hazájának új életet, ön­
magának pedig halhatatlan dicsőséget esz- 
közlendő. Szelleme sokáig kiséré a’ porosz 
státushajót, ’s kiséri még most is — ’s e’ 
szellem a’ polgárisodás’ , az ipar’ és ke­
reskedés’ szelleme. Következésében föléledt 
a’ gyakorlati ’s mindennap alkalmazható is­
meretek’ szeretete, a’ természettudományok’ 
bővebb és közönséges!) tanulása és űzé- 
se. Austria az időszellemnek ’s saját érde­
keinek hódolván, olly időben, mellyben ál­
dozatokról álmodni is alig leliete, olly időben, 
mondom, alkotá a’ roppant bécsi polyíeclini- 
cumot. Elfelejtheíetlenek ama’ szavak, mely- 
lyek az alapkő’ letétele’ alkalmával (a’ cs. k. 
Fölség önmaga tévé le) oklevélben a’ kő­
üregbe tétettek:
Als Denkraalil Meines Strebens, wissenschaft­
liche Aufklärung unter allen Ständen der 
österreichischen Staaten zu verbreiten, und 
insbesondere die gemeinnützige Ausbildung 
Meines lieben und getreuen Biirgerstandes
zu befördern, habe ich diesen Grundstein 
im Jahre Eintausend achthundert sechzehn 
den XIV. October Eigenhändig- gelegt und 
eingemauert.  ^ Franz.
Azonban, bannint törekedtek is némelly 
kormányok p o 1 y t e c h n i c u m o k’ a l a p í t  á- 
s a ,  vagy a’ t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k  
p o l g á r  i s k o l á k ! )  a és g y m n a s i u m o k- 
ba  b e h o z  a t á s  a á l t a l  segíteni; egy olly 
munka, melly ama’ hasznos ismereteket, mely- 
lyek száz meg száz kötetekben elszórva és 
legnagyobb részint az analysis’ zára alatt el­
rejtve tartatnak, összesen és a’ német pol­
gárnak is elég világosan magában foglalná, 
napról napra érezhetőbb szükséggé vált. ’S 
íme előállt a’ munkás és nagytudományu Dr. 
M a r b a c h ,  ’s habár szemére vetették is, 
hogy elődeit, leginkább pedig G e h l e r ’ s zó­
t á r á n a k  s z e r z ő i t ,  néhol szóról szóra 
használta, ez szégyenére nem, sőt, minthogy 
legtöbbször igen czélirányosan történt, di­
cséretére szolgálhat. Mi még hozzá adhatnék, 
hogy több helyt tapasztaltuk, miképen M a r ­
b a c h  szorosan pliysicai tárgyakban Baum­
gartner’ (Die Naturlehre nach ihrem gegen­
wärtigen Zustande, mit Rücksicht auf mathe­
matische Begründung. Supplementband, den 
mathematischen und experimentellen Theil ent­
haltend. Wien 1831.), a’ csillagászatban pe­
dig Littrow’ (Populäre Astronomie. II Tlieile. 
Wien 1825.) szavaival él, ha ez vagy olly 
gyakran, vagy olly módon történt volna, hogy 
Marbachot csupa utánzónak bélyegezni le­
hetne.
A’ munka’ czíme 'ugyan: P o p u l ä r e s  
p h y s i k a l i s c h e s  L e x i c o n ,  de ezt azon 
értelemben kell venni, mellyben az utolsób­
ban érdeklett könyv: N é p s z e r ű  c s i l l a ­
g á s z a t .  Németországban az elemi mathesis 
minden polgáriskolában, minden gymnasium- 
ban tanítatik, ’s általában, fájdalom! nagyobb 
sikerrel, mint nálunk a’ főiskolákban. E’ sze­
rint tehát népszerű a z , mi az analysis’ titkos 
tanítmányait nem teszi föl , ’s csak a’ mellett 
marad, mi nekünk a’ legfőbb, ’s mit ha tu­
dunk, gyakran min magunknak is tudósoknak 
látszunk. Oh barátim ! atyámfiai!
Vt te ipsum serves non expergisceris ?
Atqui
Si noles sanus , curves hydropicus !
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De hoQfy elszomorító képzetektől ismét a’ 
munkára térjünk vissza, azt lélekismeretünk 
szerint mindenkinek ajánlhatjuk és ajánljuk, 
ki az elemi mathesist hirja. Látni fogják az 
olvasók, melly kimondhatatlanul hátra va­
gyunk , m i, kiket eddig elé nagyobb részint 
a* már ifjúságában is mega vált T o m c s á n y i  
vezetett. Látni fogják, ’s reményiem, meg­
magyarázhatatlan belső örömmel, melly cso­
datünemények, melly termékeny titkok rej­
teznek a’ természetben — részint újak, részint 
egy két évtized óta tudottak ; nekünk azon­
ban ezek is újak. Szabad legyen példáúl fel­
hoznom a’ világ’ (lumen) azon tüneményeit, 
mellyek Y o u n g ’ ideje, tehát mintegy 30 év 
óta,  majdnem szüntelen mozgásban tartották 
a’ tudós világ’ választottjait: az elhajlást (in­
flexió s. diífractio luminis. Némelly tünemé­
nyei olly régiek, hogy T o m c s á n y i  is em­
líti !), a’ sugártalálkozást (interference), a’ 
polarisatiót és kettős sugártörést. Ámbár ezen 
tünemények’ kimerítő magyarázata sokkal el­
vontál)!) ismereteken alapúi, mintsem hogy 
azt, habár német értelemben is , népszerű 
physicába fölvenni lehetne; az újabb idők 
azonban itt is olly sokat könnyítettek, hogy 
az olvasónak, ha Marbach’ illető czikkelyeit, 
mellyek nagyobb részint Pouillet (Élémens de 
physigue experimentale et de météorologie. 
Paris, 1828. Újabb kiadás: Paris, 1832) után 
dolgoztattak, figyelemmel és átgondolva ol­
vassa , kielégítő képzeteket ígérhetünk. A’ ki 
pedig kevesebbel elégszik meg, olvassa a’kö­
vetkező munkát: Die Lehre vom Lichte, nach 
dem neuesten Zustande der Wissenschaft, zu­
nächst für das Bedürfniss gebildeter Stände, 
von Aug. Kunzek, Dr. der Phil. Prof, der Phy­
sik zu Lemberg. Lemberg, Stanislawow und 
Tarnow. 1836.
Vannak a’ tudománynak még más valóban 
közértelmű és igen érdekes oldalai is — a’ 
súlytalanokat érteni, a’ cheiniát és a’ meteo­
rológiát. Ezekben bámulatos sebességgel halad 
a’ tudós külföld, temérdek itt a’ tolongás, ’s 
örök mozgásban vannak a’ liierophantok, mint 
szinte egy nagy ünnep’, egy nagy fölfedezés’ 
előnapján. Hivatalos erre nemzetem is, habár 
nem mint papja, legalább mint nézője a’min­
dent teremtő Physis’ nagy ünnepének. Az ál­
talános érdekhez járul tehát most az is, hogy 
nem sokára új csodákat látandunk magunk
előtt föltűnni — ’s melly szép azokat illő ké­
születtel nézni, vizsgálni!
A’ ki pedig, a’ tudomány’ belső szépségeit 
es kellemeit megvetve, csak azt óhajtaná bírni, 
mi a’ mesterségeknek és művészeteknek anyagi 
alapúi szolgál; a’ ki az újabb kor’ legfontosb 
találmányait, a’ gőzerőmüvet, a’ vízsajtót 
stb. közelebbről ismerni kívánná — annak is 
M a r b a c h ’ könyvét ajánljuk, mint a’ melly- 
ből az érintett tárgyakkal legkevesb munká­
val és fáradsággal megismerkedhetni. Ez is 
czelja, ha nem egyedüli, legalább egyik fö- 
czélja a’ derék munkának, hogy a’ német pol­
gárt megismertesse a’jólét’ amaz emelcsőivel, 
mellyek’ segítségével emelkedtek föl ama’ 
bámulatos magasságra Franczia- és Angolor­
szág. A’ gőzerőmű’ czikkelye terjedelmesen, 
de tömötten adja elő az újabb és czélirányo- 
sabb constructiókat, legnagyobb részint Tred- 
gold’ (Traité de machines ä vapeur, et de 
leur application á la navigation, aux mines, 
aux manufactures etc. Traduit par Melles. Pa­
ris 1828. 4.) dicsért munkája szerint; az ered­
ményhatás’ kiszámítása elég világosan ’s majd­
nem nekünk is közértelműleg tanítatik — mi­
nek következésében ’s meggyőződésünket kö­
vetve bizonyossá tehetjük az olvasót, hogy 
M a r b a c h  mellett alig szorúland L a r d n e r ’ 
B e r n o u i 11 i’ stb. könyveire. ’S ha valamin 
kifogást tenni szabad, az csaknem szorosan 
physicai tárgyakban történhetnék. Ugyan is 
a’ szerző munkája’ használhatóságát emelhette 
volna, ha a’ mai nap olly fontos cliemiai tár­
gyakra nagyobb figyelemmel volt volna — mi 
azonban a’ pliysicusok’ értelmében, azoknak 
közmegegyezése szerint történt.
Bármelly tökéletesek legyenek is Ge h ­
l e r ’ és M a r b a c h ’ szótárai, néhány eszten­
dő’, sőt némelly tárgyakban néhány hónap’ 
lefolyta után, hiányosaknak, tökéletleneknek 
kell lenniük. Bírnak ugyan a’ míveltebb nem­
zetek olly folyóiratokkal is, mellyek egyes 
tudományok’ haladásait jó korán közük, ’s 
így van nevezetesen a’ természettudomány’ 
ügyében is. De minthogy e’ folyóiratok néha 
érdekest.érdektelennel, amazt gyakran rövi­
den, ezt úntig terjedelmesen adják, különösen 
pedig, minthogy a’ szerkeztetők egy ágát a’ 
tudománynak a’ többiek’ kárával kedvellik, ’s 
mindennek mindent járatni ’s olvasni nem le­
het — hálaérzéssel veszszük a’berlini R e p e r ­
t ó r i u m o t ,  mellynek belső becsiről a’ szer- 
keztetők’ neve is kezeskedik. Czélja azzá len­
ni, mi a’ tudós publicumnak az imént F e d i ­
n e r ’ Repertóriuma volt. Sőt Fe e l m e r ,  ki 
most más munkákkal foglalkozik, maga szó- 
lítá föl D o v é t ,  hogy a’ tőle annyi sikerrel 
kezdett munkát folytatná; mit D o v e  tudós 
társaival, kiknek nevei a’ czímlapon látha­
tók,  végre magára vállalt. A’ munka elkerül­
hetetlenül szükséges azoknak, kik a’ kül­
föld’ munkálatival megismerkedni kivannak, 
a’ nélkül, hogy a’ föntebb érintett folyóirato­
kat járathatnák.
Ez első kötetben, mások közit, figyelmessé 
teszszük a’ magyar olvasót G in t i ’ (az imént 
a’ bécsi egyetemi professor’ segéde, most 
graeci prof.) tliermo-barometer-ére, mint a’ 
melly által a’ magasság-mérés (hypsometria) 
egészen új alakot vesz magára ; és még inkább 
L e j e u n e - D i r i c l i l e s ’ következő fölirású 
czikkelyére: Kénylegi függvényeknek sinus- 
és cosinussorok általi kitételéről (über die 
Darstellung willkührlicher Functionen durch 
Sinus- und Consinusreihen). A’ súlytalanok­
ban teljesen összeállítvák a’ nagy F a r a d a y ’ 
újabb fölfedezései, valamint az, mit Nob i ­
l i ’, R i t c li i e’, stb. munkásságának köszön­
het a’ legújabb kor. Sajnálkozunk, hogy 
M e l l ő n i ’ tapasztalatai, mellyek a’ meleg’és 
világ’ hasonlóságát illetik, ’s mellyeknek kö­
vetkezésében ezentúl a’ meleg’ polarisatiójá- 
ról is szólhatunk, a’ második kötet’ számára 
félre tétettek.
Mi. V állas Mutál.
T ö r té n e t tu d o m á n y *
8) Europäische Sittengeschichte vom Ursprünge volAs- 
thümlicher Gestaltungen lis  au f unsere Z eit, von 
Wilhelm Wachsmuth. Vierter Theil, das Zeitalter 
des Verfalls mittelalterlicher Z-ustände. Leipzig , 
1837, le i Willi. Vogel, n. 8r. V i l i  és 832 l.
E’ munka, így szól P ö l i t z  annak meg­
ismertetésében , dicséretesen csatlakozik azon 
kevés elődeihez, mellyek által a’ középkor’ 
világa nemcsak helyesb, hanem egyszersmind 
magasb álláspontból is fogatott fel. T. i. nem 
tekintvén ezen ezeréves időszaknak az úgy 
nevezett világtörténetek’ régiebb írói által lett 
elhanyaglását, mert ők abban keveset talál­
tak az „isten’ népéről“ ’s még kevesebbet a’ 
classicai pliilologiárói, mintegy 20 év előtt a’ 
megállapodás’ emberei’részéről egy saját ked­
velése kezdődött a’ középkori liííbér-rendszer’ 
s egyházkormány’ eredete’ nyomozgatásának. 
Szép, részint föllengős és dagályos, szólás­
módok között kell vala századunkhoz nem illő 
dolgoknak korunkba beoltatnia. Ámde Német­
országban ez csak addig sikerült (mert Anglia 
ment maradt e’ történetirási náthahuruttól, 
mint Haliam, Gibbon’s mások bizonyítják), 
míg, egyebek között, kiváltkép Schlosser, 
Relim, Luden, Kortüm és W a c h s m u t h  a’ 
középkor’ világát, részletes kidolgozásra néz­
ve , a’ tökéletes, tudományos stúdiumok’ kö­
rébe nem vonták, ’s névszerint az utolsó a’ 
legszebb férfikornak több éveit ezen időszpk’ 
kidolgozására nem fordította.
Valóban , olly alapos búvár és politicailag 
világos fej, mint a’ szerző, nem mindent talál 
jelesnek, annyival kevesbbé korunkhoz illőnek, 
mit a’ középkor’ népei és országai eleven ifjú 
életök’ legbelső aknájából előhoztak ; csak 
egy újabb kor’ kifejlésének kezdeteit leplezi 
le az olvasók’ szemei előtt, gyakran meglio- 
mályosítva a’ korábbi durvaság’ maradványai, 
az alig kezdődött jó ’s valódinak feltartóztat- 
hatlan elfajulása, ’s Rómának a’ polgári kor­
mányba elegyedése által. De főérdeméliez szá­
mítja ref., hogy a’ szerző mindenek előtt a’ 
türténetirati valósághoz, a’ tettdolgok’ kipi- 
perézése ’s elmesterkélése nélkül hív marad, 
’s hogy a’ közép és újkor közötti pragmaticai 
összefüggést a’ negyedik földrész’ fölfedezte­
tésétől fogva mintegy megjelenesííi, mert a’ 
história egy continuum, hol egy mindig gaz­
dagabb jövemlőség’ csiráira a’ közvetlenül el­
múlt időben nem lehet nem ismerni.
De leginkább az által különbözteti meg ma­
gát e’ munka, hogy szerzője az európai er­
kölcsök’ történeteit veszi legközelebbről szem­
ügyre, ’s nem csupán a’ tulajdonkép political 
történetirat’lettdolgait csoportosítja össze czél- 
szerüen, hanem a’ szellemi élet’, a’ kezdődő 
tudomány’ ’s művészet’, és az erkölcsi szabad­
ság’ országába is (a’ századok’ folytában ha­
talmasan változó vallási és státuspolgári ér­
dekek szerint) bevezet, ’s világosságot és ár­
nyékot valóság- ’s hűséggel ad vissza. A’ szerző 
eo*y év alatt Ígéri a’ következő rész kiadatá­
sát , melly az európai erkölcstörténeteket a’ 
franczia forradalom’ kitöréséig folytatandja. 
Referensnek nem volna ellenvetése, ’s e’ dús 
tartalmú munka’ olvasóinak helybenhagyására 
számol, ha azt állítja, hogy ezen időszak múl*
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katlanul k é t  kötet’ terjedelmét kívánja. Kü­
lönben az öreg Meusellel el kellene monda­
nia : „copia me perdit.“
Az e’ kötetben folyton folyó egész mun­
kából a’ szerző itt a’ h a t o d i k  és h e t e d i k  
könyvet adja ; a’ hatodikban: a’ középkori ál­
lapotok’ romlásának időszakát általában ; a’ 
hetedikben* az európai státusokat ’s népeket 
különösen ez időszakban. Természetesen nyu­
gati Europa ’s Németország* aránylag* nag-y 
helyet fooflalnak el. De csakugyan itt is van 
a’ középkor’ második szakaszában feltörekvő 
erők’ forrongásának ’s kifejtésének tulajdon- 
képeni középpontja, miután a’ Holienstaufen- 
liáz’ mulékony fénykora örökre elenyészett ; 
e’ mellett azonban fejtetlen kérdés maradand; 
milly sorsokon, milly kifejtésen ment volna 
keresztül Német-, Olaszország* ’s az egész eu­
rópai műveltség*, ha VI. Henriknek sikerül, 
a’ német koronát dynastiájában meg*örö­
k í t e n i .
Nyugati Europa, a’ pápai birodalom ’s ke­
leti Europa azon főpontok, mellyek szerint a’ 
szerző ezen időszak’ történeteit leírja. Nagy­
szerű characterek ezen időszaktól nem ideofe- 
nek; munkálnak a’ státusok’ csúcsán, a’ csa­
tamezőkön, az eg-yházi gyülekezetekben ’s a’ 
gyakran szorongatott Vatican’ titkaiban, melly- 
nek kormánya sokáig Avignonban állott. De 
hatékonyságok többnyire nem közönséges, 
csak részletes; mivel a’ középkor’ egész má­
sodik fele tulajdonkép a’ részletességek’ nagy 
té ré , hol az egyes népek és státusok legkö­
zelebbről saját belső fel- és kiépülésükről gon­
dolkodnak , a’ nélkül, hogy a’ többi népekkel, 
kivévén ellenségeskedések ’s háborúk, hit- és 
örökösödési ügyek által kényszerítve, meg­
ismerkednének. Ámde annál nagyobb a’ törté­
netíró’ érdeme , ha a’ lm felfogás’ és tárgy- 
gyal-bánás’ történetirati müvészsége által a’ 
részletességek’ ezen tömegeibe e g y s é g e t  
hoz b e ; ’s épen  e b b e n  á l l  e’ m u n k a ’ 
fő é r  de me. 8.
M A G Y A R  L I T E R  A TŰR A.
R o m á n o k  é s  n o v e l l á k .
6) Pillangó. Külföldi válogatott elbeszélései'' zsebkönyve. 
Kiadd Széplaki Emészt. Budán, a’ in. k. egyetem'' 
betűivel. 1830. n. 12»-. 236 lap. 1 f t .  cp.
Minden nemzeti literatura , része a’ világ- 
literatúrának, mellyben az emberi nem’ esz­
ményi munkássága, az igaznak, szépnek és
jónak valósítására, létünk’ boldogsága ’s ne­
mesülésére egyesül. Teljesen kifejlett nemzeti 
literaturának ezen viszonynál fogva tehát csak 
azt lehet mondani, melly olly tudományos és 
szépliíeraturai remekekkel bír, mik a’ müveit 
külföld’ hasonnemii műveivel kiállják az össze­
hasonlítást, ’s benne egyszersmind a’ világli- 
teratura’ remekei h ű ’s jó Ízlésű fordításokban 
meghonosodtak ; mert egyedül e’ kiterjedés­
ben , a’ haladás’ e’ fokán , tehetségig tökéle­
tes eszköze az a’ nemzet’ tudománya, ízlése 
’s nyelve’ művelődésének.
Milly messze állunk még e’ ponttól ? nem 
szükség kimutatnunk; de ismernünk kell a’ 
hiányokat, ha rajtok segítni akarunk. Nemzeti 
academiánk e’ nézetektől indítatva, fényes dí­
jakkal segíti elő az eredeti munkák’ hatását, 
de a’ fordításokat sem feledi el, áttétel végett 
kijegyezvén a’ világliteratura’ legérdekesebb 
remekeit, ’s a’ szerencsés dolgozatokat maga 
költségein nyomatván. Ez úton már több be­
cses munkákat nyertünk, de, fájdalom, annál 
kevesebb történt az academia’ körén kivűl: 
ha t. i. nem a’ mennyiséget, hanem a’ válo­
gatás’, a’ fordítás’ és nyelv’ becsét tekintetbe 
veszszük. E’ kevés közé pedig méltán számít­
hatjuk a’ „ P i l l a n g ó “ czím alatt megindult 
gyűjteményt. Czéljával ennek legjobban elő­
szavából ismerkedünk meg, melly már a’ benne 
kijelelt néhány korirányos igazságokért is 
megérdemli a’ közlést.
,,A’ kiadó, így szól ez, iigyekezett e’ kis­
ded gyűjteményben olly elbeszélésekkel aján­
dékozni meg olvasóit, mellyeket, a’ mellett 
hogy érdekes tárgyuak, ’s minden korú által 
szív’ kára nélkül olvastathatnak , művészi tö­
kély az elrendelésben és előadásban ajánla­
nak, ’s gyönyörködtető tulajdonságaikon fe­
lül, ifjú költőinknek, kik erejűket a’ művé­
szet’ ezen szinte nehéz nemében kisértendik 
meg, példányúi szolgálhassanak arra, miként 
lehet a’ nálunk még mindig divatozó előadási 
szélességet kikerülni, túl vitt képek helyett 
valódibb, életből kikapott alakokat, érzelgés 
helyett érzéseket festeni. Fordításaink a’ re-
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erényi nemijen többnyire ollyan választásnak, 
inellyek ránk kevés hasznot, tie annál több 
kárt hoztak, ’s még a’ legújabb időben sem 
menekülhettünk meg’ ama’ lafoníainei, kotze- 
buei siránkozásoktól, mellyek az érzelgés’ 
bűnén felül, sokszor erkölcstelenségekkel is 
tömvék“ stb.
Szerencsésebb vala-e tehát a’ fordító vá­
lasztásában, ’s megfelelf-e előszavának?
Az előforduló beszélyek Washington Ir­
ving*, Scott, Goethe, Bulwer, Head Richard 
’s három névtelentől valók. A’ kiadó a’ vá­
lasztásban a’ belső becsre, ’s v á l t o z a t o s ­
s á  g*r a üg-yelt, hog-y ne örökké a’ szerelem, 
hanem más életviszonyok is tűnjenek elő , ’s 
tag*adni nem lehet, hogy ízlését helyes belá­
tás ’s tapintás vezérlé; eg*y elbeszélés érde­
kes!) a’másiknál. Scott Walter’ „kárpitos szo­
bájára“ azonban némi észrevételem van,  jól­
lehet előadására és hatására nézve e’ füzér’ 
egyik leg*díszesebb virága. Benne tudniillik 
egy kisérteti jelenés adatik elő, nem mint fül- 
lievűlt képzemény’ szüleménye vagy csalatás, 
hanem mint valóság*. Helyes ’s megengedhe- 
tő-e ez ? A’ híres Johnson szerint azon babo­
nás hit, hogy az elhunytak’ lelkei éjfélkor bo­
lyongnak, hogy kisértetek léteznek, a’ világ’ 
minden népeinél el van terjedve. Ez kétségkívül 
tévelygő kifejezése azon való közvetetlen meg­
győződésünknek : hogy lényünk megsemmi- 
sítlietlen ’s örökkévaló. Tudatlan, előítéletek­
kel teljes nemzeteknél a’ hason eredetű ’s ne­
mű isten’ eszméje is szintolly balvéleményekre 
téved : elemek, állatok, sőt emberi kézművek’ 
imádására s tb .; de, minekutána ez már ere­
detében tévedés, bátoríthat-e arra, hogy a’ 
dolgot mint i g a z a t  adjuk elő? a’ lehetet­
lent mint lehetségest, sőt valót és történtet? 
Erről sokat lehetne vitatkozni. N e mme l  rö­
viden felelni, helytelen volna, mert ellen áll 
több remekmű, és pedig nem csak a’ regény­
ben , hanem a’ drámában is , annyi azonban 
kétséget nem látszik szenvedni, hogy illy ter­
mészet feletti vagy elleni laterna magicái ala­
kok ’s fények szintúgy a’ t i s z t a  r e g é n y ’ 
körén túl, a’ mesébe csapongnak, mint Milli­
ner és Houwald’ színművei, mellyek a’ cse- 
lekvény’ hiányát szavalással és érzelgéssel 
pótolván, a’ dráma’ korlátain át a’ lyrai költe­
mény’ határába csapnak.
Mi a’ f o r d í t á s t  illeti: az h ív ’s jóízlé- 
s ü ; a’ nyelv tárgyához símúló, férfias, hibát­
lan. Ezt tekintve óhajtanunk kell — mit az 
előszó’ utolsó sorai hinni engednek — hogy 
ezen becses gyűjtemény csak k e z d e t e  egy 
tovább fűzendő illatos virágkoszorúnak, mi 
által más hasonízlésű és készületű férfiak is 
buzdítathatnak a’ külföldi széplíteratura’ n a ­
g y o b b  te rj e de 1 m ü műveinek áttételére , 
is ; mit műveltségünk, ízlésünk ’s nyelvünk’ 
érdekében egyiránt óhajtunk.
Szontagh Gusztáv»
l i t e r a tú r a i  mozgalm aié.
— A’p écsi, vagyis Szepesy-bibliának, melly, tud­
tunkra, könyvárosi úton nem szerezhető, ismét két 
kötetével ismerkedtünk meg, t. i. az ó testamentum’ 
lső és 4dikével. Czímei: Szent irás, vagy is az ó szö­
vetségnek szent könyvei, Magyarul Káldi György után 
A’ Közönséges Diák fordításból az eredeti Betűre is 
figyelmezve Jegyzetekkel. I. kötet. Mósesnek ót köny­
vei , ismét Jósue Birák Piut tzimű könyvek. Négyesi 
Báró Szepesy Ignátz Pétsi Püspöknek Felügyelése alatt. 
Posonyhan , Belnay’ örököseinek betűivel. 1S35. n. 8. 
918 lap. Es: IV. kötet. A’ Próféták’ Jövendölései, ’s 
a’ Makkabéusok tzimű két könyv. Ugyan ott, 1836. 
12 68 lap. Ezen utolsó kötethez (a’ 2. és 3dikat még 
nem láttuk) két rendbeli toldalék járult: „Némelly zsi­
dó , kaldéai, sziriai, arábiai, perzsái, és görög eredetű 
tulajdon nevek’ magyarázatja“ ; és: „Az Ó Szövetségi 
Szent Könyvekhez betűrendi Mutatósorozat.“ E’ két kö­
tetbeli szent könyvek’ átdolgozásában munkákodtak 
A igl P á l, Farkas József, Kelemen József pécsi ka­
nonokok , Jónás József, Ránolder János , Vörös M i­
hály pécsi acad. professorok ; Ponyó Ferencz kapnik- 
bányai plébános és főesperes és Vég István, eszter­
gami pap. A’ bevezetést Piánolder és Vég, a’ mutatót 
Török Pál piisp. szertartómester készítők.
— Schuster János kir. egyetemi prof. ’s m. t. tár­
sasági r. tag’ vezetése alatt folytatják a’ magyar gyógy­
szeres nevendékek magisteriumra tett vegytani munká­
lataik mellett tartott magyar szóbeli előadásaik’ kiadá­
sát. A’ múlt 1836. évben ekkép a’ következő, szám 
szerint 15 ehe $iai értekezés látott világot, chemiai li- 
teraturánk’ valóságos nyereségére: — Angyal A nta l:  
a' higany ibolatról (hydrargyrum iodaturn) és a’ fojtó­
savas hamagról (nitras lixivae). Pest, Trattner-Kár. 
15 1. — Angya'Jfy Mark Aurél: a’ sóskasavi|ól (aci- 
dum oxalicum) és jegesített fojtósavas ezüstagról (ni- 
tras argentici crystailisatus). 20 1. — Drabek Karoly : 
A’ borkősavas szík-bamagról (tartras lixivae et sodae) 
és a’ szénsavas vasacsról (ferrum carbonicum). 16 1. — 
Góldner Károly: A’ horgagról (flores zinci) és a’ jege­
seden eczetsavas rézagról (acetas cupricus crystailisa­
tus). 15 1. — Herold Imre: Az eczetsavas ezüstagról 
(acetas argentici) és a’ higany ketted ibolatról (perio- 
duretum hydrargyri). 15 I. — Kálmán Károly: Az 
eczetsavas higacsról (acetas hydrargyrosi) és a’ kéngyu- 
latsavas hugyagról (hydrolhionas ammoniac). 15 1. —
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Lukachy József: A’ tiszta szénsavas keseragról (carbo- 
nas magnesiae purus) és a’ sósavas kinadékról (murias 
chininae). 16 1. — Lukács Konstantin : A’ sósavas 
földagról (murias tellurici) és a’ száraz szénsavas hugyag- 
ról (carbonas ammoniae siccus). 16 1. — Pencz Fe- 
rencz : Az arany-szikany zöldiéiről (chloridum auri et 
natrii) és az eczetsavas liorgagról (zincum aceticum). 
16 1. — Pillmann Ferencz : Az eczet égényről (aetber 
aceticus) és az olvadhatatlan zöldlőgyulatsavas hugya- 
gos higagról (mere, praecip. albus). — 15 I. — Quits- 
vasser Eugén: A’ tiszta föleresztett fojtósavról (ac. 
nitricum dilut. purum) , és a’ borkősavas dárdacsos 
hamagról (tartarus emeticus). 15 1. — Remetei József: 
A’ liamagvasany kékletről (cyanuretum kalii ferratum) 
és a’ festagsavas ólmacsról (chromas plumbosi). 15 1.
— Theodorovics M áté: A’ sósavas dárdacsról (murias
stibii) és a’ folyó aleczctsavas ólmacsról vagy ólome- 
czetröl (subacetas plumbi liqu.). 15 1. — Turnier Ig-
nacz : A’ pórissavról (ac. boricum) és a’ higany-elő- 
ibolatról (ioduretum hydrargyri). 15 1. — IKagner Fe­
rencz : A’ hamauy ibolatról (ioduretum kalii) és a’ 
tiszta folyó hugyagról (ammonia púra liquida). ‘16 1.
— mind Trattner-Károlyi’ betűivel, Srétben. —
— Most vettük a’ „Gyógyszerek árszabását Er- 
délyországra alkalmaztatva“ latin , magyar ’s német 
nyelven , egészen a’ magyarországi szerint, melly Bu­
dán , 1829ben jelent meg (nyom. Kolosv., a’ lyceum’ 
bet. 1S36. 4r. 120 1.). Örömmel jelentjük, hogy benne 
a’ kir. erdélyi kormányszék egészben ’s részleteiben 
megtartotta a’ pesti orvosi kar’ chemiai ’s gyógyszerészi 
műnyelvét, mellynek ennél fogva is minél eíébbi kö­
zönséges elfogadtatását bátorkodunk várni, reményiem.
— Orvosainknál is teszen nyelvünk folyvást előme­
netelt. Már 1836ban majdnem egy harmada az új 
doctoróknak (t. i. 54 közűi 16) irta iktatási értekezé­
sét magyar nyelven; név szerint a’ következők : Bőjthy 
János : A ’ tehénhimlői ül. Buda , egyet. n. 8r. 19 1. — 
Csajághy István : A ’ rokonszenvről. Pest, Beimel. 8r. 
31 I. —  Csiky Péter: A ’ táplálatok. Pest, T r .  8r. 49 
1. — Fövény P á l, sebésztauár: A’ gyermeki rángató­
zásról. Pest, T r .  k. Sr. 112 1. — Guttmann József: 
A’ hugykőszemről. Pest, Beimel. 8r. 19 1. — György 
József: A ’ természeti testeknek lépcsőnkénti kifejlődé­
séről. Pest, T r .  n8r. 27 1. — Jellachich József: Az 
emberi életmüvezet’ első változásiról. Buda, egy. n8r. 
29 1. — Korompay József, sebész dr. és szülész : A z  
álhalálról. Buda,  egy. Sr. 46 1. — ICövesy Ferencz: 
A* szívgyuladásról. Buda, egy. 8r. 19 1. — Lazánszky 
Tamás, szemész: A ’ veszettségről. Pest, Beimel. Sr. 
40 1. — Ötvös Ágoston : Erdélyország’ gyógyvizeiről. 
Buda, egy. 8 r .  44 1. — Róthkrepf Ferencz: Kisde­
dek’ förösztéséről. Pest, T r .  Sr. 39 1. — Stekker Pál, 
szülész: Légtan. Buda, egy. Sr. 52 1. — Tarr Sándor: 
A’ kávéról. Pest, Beimel. Sr. 21 1. — Fámosy M i­
hály : A ’ betegségek’ okairól. Pest, Beimel, 8r. 37 1. — 
Zazula József: A ’ dajkáról. Pest, T r .  8 r . 21 1. — 
(Ha visszatekintünk a’ legközelebb múlt öt évre, a’
következő időnkénti apadast és haladást veszszük észre : 
183lben volt 21 latin értekezés, 3 magyar; 1832ben: 
40 latin, 5 magyar; 1833: 34 latin, S magyar; 1834: 
35 latin, 7 magyar; végre 1835 : 37 la tin , 4 magyar; 
— vagyis az említett első k é t évben  61 latin , 8 m .; 
a m ásodik k é t évben 69 latin , 15 magyar ; az utolsó 
kettőben  73 latin, 20 magyar. Egészben  tehát folyto­
nos , és pedig tetem es, orvos hazánkfiai között a’ ma­
gyarság’ haladása, ’s ezzel együtt orvosi literaturánk’ 
előkészületeinek bővülése is). —
— L e g ú j a b b  j e l e n e t e k :  Költészi képek. Ösz- 
szeszedték B. G. V. Pesten , esztergami k. Beimel Jó­
zsef’ árúja, 1837. 12. X és 108 1.
Kalandja az utolsó Abencerágnak Chateaubriandtól. 
Apróságok többektől. Kolosvárt, 1837. Burián Pál’ sa­
játja. 12r. 144 1. 24 kr. cp. (Ismét csak az Estike’ Ild. 
kötete új czímmel!).
Munkács. Azaz Munkács városának és várának to- 
pographiai, geographiai, históriai és statisticai leírása 
B a la jth y  J ó zse f  által. Debreczenben, nyorat. Tóth 
Lajos. 1836. (most érkezett Pestre) 8r. 2S8 1. 1 ft.
A’ religió. Pozsonyban és Győrött , Schwaiger And­
rás’ tulajdona. 1837. Sr. 100 1. 30 kr. (Szerzője Pap  
L á s z ló , a’ szombathelyi nevendék papság’ lelki okta­
tója).
Oktatás a’ marhadögről , uradalmak’, seborvosok’ 
falusi bírák’ stb számára. Budán, a’ m. kir. egyetem’ 
bet. 1836. Sr. 219 1. 30 kr. (A’ nméll. kir. helytartó 
tanácstól hivatalosan kiadva).
A’ magyar magános polgári törvény , Grusz A n ta l  
után magyarító Szekrényesy Endre, ügyvéd. Pesten, 
1837. Trattner-Károlyi’ tulajdona, n. Sr. 266 lap. 1 ft. 
30 kr.
— Manuale Legum urbarialium anni 1836. Scripsifc 
Joannes Csaplovics  Hontheusis ; plur. I. I. Com. tabulae 
Jud. Assessor. Viennae, 1837. Impensis viduae equitis 
a Mösle, et Braunmüller. Typis Straussianis. n. 12. 
180 lap. 54 kr.
Matris slavicae filia erudita vulgo lingua graeca seu 
grammatica cunctarum slavicarum et graecarum dia- 
lectorum in suis primitivis elementis et inde confla- 
tis organicis formis exhibita, gallicae, italicae, et 
latinae linguae habita ratione. Auctore Gregorio D an- 
k o w s z k y , literarum graec. in Reg. acad. Poson. prof. 
Liber secundus: conjugatio prima genesis medio-passivi 
slavi-graeca, praemissa conjugatione generis activivul- 
garibus grammaticis graecis accommodata. Poson. 1837. 
apud J. A. Schaiba. n. 8. 171 lap. 2 ft.
— Forstdienst-Instruction für die erzherzogl. Herr­
schaft Kiss Jenő. Im Aufträge der erzherzoglichen Gü- 
tei-Direction verfasst von Joseph H u b en y , k. ungari­
schem Kameral-Forstbeamten in Arad, und mit Geneh­
migung der hochlöblichen königl. ungarischen Hofkam­
mer Forstsystemator für die erzherzogliche Herrschaft 
Kiss Jenő. Mit 14 Formularen. Temesvár, 1836. Ge­
druckt bei Joseph Beichel. n. 8. 65 1. 1 ft. 20 kr.
K y o m a t ik  B u d á n ,  a 9 m a g y a r  k ir*  e g y e t e m ’ b e tű iv e l .
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E D E Is,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztőtárs: B A J Z A .
Pesten* Junius* 13d< 1837. S3, szánt.
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Románok és novellák*
7) Külföldi regénytár a' legkedveltebb idegen áj irók' 
munkáiból. I-sö kötet. Bug-Jargal, Hugo Victor 
után. Fordította Deáky Fiilep Sámuel, Kolozsvárt, 
Tilsch és fta ' tulajdona, 1837. %adrétben, 2G1 — 
(és 10 j  lap.
Deáky úr, ha nem csalatkozunk, Anacliar- 
sis’ utazásának fordításával nyitotta meg- írói 
pályáját. A’ választás nem volt rósz választás ; 
mert ámhár az újabb philologiai vizsgálódá­
sok’ eredményei a’ görög literatúrának nem 
egy ágát más világban láttatják, ’s ámbár a’ 
görög nyilványos és házi életet napjainkban 
már csak az elmaradott fogja Barthelémy’ in­
duláspontjából felfogni; még is a’ munka, fő­
leg históriai tekintetben, figyelmet érdemel 
még ma is, ’s az előadás gondos, csinos, és 
ha némi pretiositást, — mellynek vádja alól 
Barthelémyt azonképen mint Delillet, ’s más 
kor- és elvtársait fel nem menthetni, — kive­
szünk, példányul szolgálhat. Milly szerencsé­
vel járt legyen el vállalatában Deáky úr, bí­
ráló nem mondhatja, mert már csak homályo­
san emlékezik vissza a’ fordításra, ’s aztán 
kezdőt talán nem is a’ legszigorúabban kel-
letik megítélni. — Utóbb, mintha a’ rózsa­
színű gyűjtemény’ folytatójává szeg-ődött vol­
na a’ fordító, mert Pandorájában ’s más ro- 
kontárgyu fordításaiban aligdia előre felve­
tett terv szerint, aligdia előre kitűzött czél 
felé dolofozott, ’s közleményeit azon fiókból 
rántotta elő, mellyből ide át az iconoclastai 
mámoráról ismeretes emlékdúló H ......... me­
rített. Bíráló azonban ezt épen nem a’ tisztelt 
férfiú’ ízlésrokonság-ának az említettem úrral 
akarja tulajdonítani, hanem inkább azon fir­
mának, melly Pandorát sajtó alá adta, ’s melly­
nek soliditása — természetesen csak ízlés’ te­
kintetében — nem épen ing-atlan alapon nyúgr- 
szik. — A’ gyűjtemény, mellynek czímét e’ 
czikkely előtt olvashatni, Tilsch és fiának, Far­
kas’ éjszakamerikai utazása’ kiadójának tulaj­
dona, ’s már azon környülmény, hogy Hug“o’ 
egyik románjával kezdődik a’ sor, jobbat mit 
várat az olvasóval.
HugfO (szül. 1802) Bugjarg-alt még“ 1818ban 
irta , de csak néhány évvel utóbb bocsátotta 
közre. Az akkoron, mint tudjuk, még- vendéei 
ihletések alatt író ifjú’ művében, azon eofé- 
szen saját modornak, melly utóbb a’ „halálra 
itéltetettnek utolsó napjában“ ’s mindenek fe- 
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lett „Notre-Dame“ban vala mutatkozandó, ha­
talmas ugyan, de csak itt ott elszórt nyomait 
láthatni. Azon lélekbennsőség mindazonáltal, 
mellyért őt Chateaubriand enfant sublimenek 
nevezte, a’ színvegyület’ bája, melly salvator- 
jósai merészséggel volt néhány év múlva fel­
tűnendő, ’s a’ nyelv* szilárd kezelése, melly 
még Lamartinra is úgy hatott vissza, mint 
ennek rhytmusai hatottak csak imént Hugó­
ra , — már nagy mértékben feltalálhatók.
A’ fordító, midőn munkájához fogna, alig­
ha számot adott magának mind erről. Vannak 
íróink, kik egy újságczikkelyt az éjszakame­
rikai pénzcrisisről ’s Vico’ „nuova scienzá- 
já t“, a’ szenthelenai kéziratokat és Scribenek 
egy vígjátékát ugyanazonképen, ugyanazon 
egy modorban fordítani szokták; csak hogy 
aztán, a’ mint magával hozza a’ szükség, 
több vagy kevesebb jó és rósz új szókkal, egy­
két participiummal és új ige-hajlítással igen 
czélszerüleg tarkítják meg. Egy tenyerestal­
pas, ugyan csak magyar kifejezés mellett elő­
kandikál egy a’ hamiltoni interlinearis mód 
szerint lefordított német példabeszéd, ’s ha 
dialógra fordul az előadás, olly fojtó könnyű­
séggel szólanak a’ személyek, mintha Kazin­
czy’ Alcibiádján készülnének boszút állani. *S 
íme előkerekedik a’ fordítás’ művészetének 
egy neme, mellyröl az Athenaeum’ 32. száma 
még csak nein is emlékezik.
Bíráló nem akarja mind ezt Deáky úrra ér­
tetni. Ő már jóval hosszabb idő óta izzadoz 
a’ fordítás’ pályáján, mintsem hogy némi gya­
korlottságot ne szerzett volna magának, ’s 
aztán bizony bajos is , a’ szentdomingói ég 
alatt — BugjargaF színhelyén — fakadozott 
virágokat, bár mi ügyetlenül rántassanak is 
ki azok, — midőn véres gyökereiken még 
mintegy érzeni a’ szív’ dobogását, honnan el- 
szakíttattak, épen halaványan és hidegen át­
ültetni. De hogy a’ fordításon beszélyi előadás 
mutatkoznék, hogy a’ nyelv, hol az az ömle- 
dező, mindent magával ragadó á r , hol meg 
a’ mintegy vésővel kifarajrott, plasticai szép­
ségekkel dús, egészen saját, hugoi nyelv vol­
na, — azt csak ugyan nem merné állítani.
Bíráló nem akar itt egyes részletekbe eresz­
kedni , mikből csak az világolnék k i, hogy a’ 
fordító íróját értette, de a’ munka’ szépségeit 
nem érzette. Berekesztésül még egykét szót 
Deáky úr’ grammaticájáról és orthographiájá- 
rők T á m a s z k o d j  (10. 1.), k é n e  (19.1.),
t e k i n t ő  d n é n e k  (19.1.), e z r e d e s s e  (65.
1), f e l i n d u l á s b a  v o l t  (97. 1.), ó ly  (126.
1.), d i a d a l m a s k o d j o n  (151. 1.), ’s több 
illyesekkel telidesteli van az egész kötet. De­
áky úr’ neve ott áll a’ magyar tudós társaság’ 
névkönyvében, vegye meg tehát a’ társaság’ 
által kiadott nyelvszabályokat, olvassa meg, 
tanúlja meg, ezt kérjük, követeljük.
0 3 .
N É l l f E T  L  I  T E R  A T U R A .
T ö r té n e t tu d o m á n y .
10) Lehens- und Regierungsgeschichte Josephs I I . , 
und Gemälde seiner Zeit; von Dr. A. J. Gross- 
Hoffinger. i kötet. (Töhh arctképpel). Stuttgart, 
1835 és 1836. Brodhag , a1 3dik kötet Riegernél; 
nagy Írét.
A’ most Stuttgartban élő ’s a’ literaturai 
világban több iratai által ismeretes szerző 
„H. József élet- és uralkodási történeté“ben 
nagyszerű föladást tön magának, ’s e’ jelen 
kidolgozásban fölülmúlja megelőzőit, kik ré­
szint igen egyoldalulag, részint igen töredé­
kesen fogták föl a’ 18dik század’ egyik leg­
jelesebb uralkodóját.
József császár az európai civilisatió’ átme­
neteli szakában élő uralkodókhoz tartozik, ’s 
ezen szak kijelelte neki azon irányt, mellyet 
cselekvéseiben követnie kellett. Az elfogulat­
lan történetvizsgáló sokkal több világos, mint 
árnyas oldalt lel abban. Hogy József individuá­
lis hevessége által sok olly rendelést tön, 
mellyek sem monarchiája’ javára nem voltak, 
sem a’ politica előtt ki nem menthetők: ez 
iránt most közönséges már a’ megegyezés. A’ 
porosz II. Fridrikben nagy előkép lebegett előt­
te ; egész anyja’ haláláig, midőn már 40 éves 
volt, kizáraték a’ tulajdonképi uralkodásbani 
részvételtől; — e z e n  viszonyokból igen sok 
megmagyarázható. Akarata elhatározottan jó 
volt, lelke nagyszerű tervekkel teli, csak­
hogy nem ritkán hibázott az eszközök’ és sze­
mélyek’ választásában azok’ kivitelénél; ter­
veiben igen sokszor is tön változtatást; előbbi 
rendeleteket későbbiek által inegsemmisíte, 
’s részint a’ catholica egyházban, melly jogait 
megtámadva látá, részint több birodalomrész­
ben, p. o. Belgiumban ’s Magyarországban, 
makacs ellenállást tapasztalt. Szintolly ké­
véssé mentendő itt Lengyelország’ első fel­
osztása, Bajorország elleni törekvése (a’ tescli- 
ni béke által kijátszva), ’s az 1787ki török
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háború. Mert hiszen ezen táborozásból hozta 
a’ halál’ csiráját is haza, mellynek 1790ben 
hajta fejet.
Egy illy nevelésű ’s miveltségü uralkodó, 
ezen individualitással, ezen tervekkel a’ b e 1- 
s ö országos élet megváltoztatása irán t, mint
II. József, ’s ezen helyezettel Németország’ 
és több szomszéd tartomány’ ellenében, hol 
már , mint Francziaországban, a’ dolgok’ új 
rendének elismerhetlen jelei mutatkoztak, igen 
sokoldalú fölfogást kiván, hogy híven rajzol­
tassák. ’S habár a’ sok új és fontos okleve­
lekkel támogatott szerző (ezt bizonyítja a’ 
munkához kapcsolt 3 osztály az „ Ar c h i v  
der  U r k u n d e n  u n d  B e w e i s s t ü c k e  
z u r  G e s c h i c h t e  J o s e p h s  II.) a’ nehéz 
föladást egészen föl nem oldta is, ahhoz leg­
alább igen fontos pótolékokat adott. Ref. igen 
sokban egészen eltávozik ugyan a’ szerzőtől; 
de ez nem tartóztatja ő t , a’ szerző’ érdemei­
nek megismerésétől, kivált a’ Ildik kötetben, 
melly József egyedüli uralkodását festi, a’ 
harmadikban azon visszahatást ábrázolván, 
melly az egyháznál ’s a’ politicai viszonyok­
ban József ellen képződött. 8.
Rom ánok és novellák.
2) Die Vendéerin. Ein Roman, von Theodor Mügge.
3 Thle. Berlin , Alex, Duneleer, 1817. 266 l.
A’ német regény-literaturának az angol ’s 
francziához képest minden kétségen kívül ká­
ros állása van. Históriai regényhez hibázik a’ 
nemzeti alap , az erkölcsileg társaságihoz pe­
dig életbeli mozgékonyság. A’németnek nincs 
scótországi felvidéke és nincs Faubourg st. 
Germain-je, neki nincs egyebe, mint lyrai szí­
ve a’ maga idealismusához, és komoly ügye- 
kezete a’ művészet felé. Ezeknek kell kipót- 
lani azt, mi az állományi (substantiell) erőből 
hibázik. Egy haszon azonban még is keletke­
zett rájok nézve ezen hiányból, az t. i. hogy 
megtanulták a’ história’ egyetemiségét mago­
kévá tenni, ’s hol lélek és mély felfogás kí­
vántatik, képesek elnyerni a’ koszorút. Ez va­
lamint a’ drámai, úgy a’ regény-literaturában 
is kimutatta magát. Nekik nincs ugyan Scott 
W alterök, Hugo Victorok, de ellenben sem 
az angol sem a’ franczia literatura nem volt 
volna képes, olly regényt előteremteni mint a’ 
cevennei lázadás (Aufruhr in den Cevennen). 
így lemélyedni a’ történetek’ mysteriumába,
az események’ leikébe, csak német szellem 
vala képes. ’S nem lehet eléggé sajnálni, 
hogy Tieck ezen egyetlenegy próbával a’ his­
tóriai regényben (mert ennek, nem pedig mint 
ő nevezi, novellának kell azt tekinteni) meg­
elégedett. De hogy azt mind eddig be nem 
végezve hagyá, mutatja, hogy nem históriai 
érdek, hanem a’ mysticismus’ tanulása vonta 
öt ezen tárgyhoz. Most Tieck már elöregedett 
’s a’ literaturának más tehetségek után kell 
körül tekintenie, mert tőle többé nem sokat 
várhat. A’ legkitűnőbb elmék közé, kik Tiecket 
a’ história’ psychologiai valóságának felfogá­
sában követték, kérdésen kívül M ü g g e  Tó­
d ó r  számítandó ; olly költő, ki a’ poétái te­
remtő erőt, valamint a’ legműveltebb világ- 
szemléletet fölül tudja emelni a’ közönsége­
sen, a’ mindennapin. Philosophiai műveltség’ 
mélységével fölkészülten lépett ő a’poesishoz, 
hogy az eszme’ hatalmát és jelentését a’ his­
tóriai regény’ concret bőségében fölleplezze. 
Az irány, mellyet e’ czélra választa, bizony­
sága a’ kor és literatura’ szükségei’ mély fel­
fogásának. Ő az újabb történetek’ alapját, a’ 
franczia forradalom’ eszmeháborúját alapjává 
tévé poesisának is, ’s általa a’ maga számára 
olly tartalmat nyert, melly nem függ nemzeti 
ábrázolatok’ külsőségeitől. Ő azonban ama’ 
háborúnak históriai jeleneteit is a’ legkitűnőbb 
módon tudja festeni, mert a’ helyzetek és cha- 
racterek’ poesisának nála egyforma joga van, 
az eszme’ ábrázolatával, ’s ő abstract költő 
nem akar lenni. A’ „Chevalier“ nevű regény­
ben merész vonásokkal és erős színekkel festé 
a’ st. domingói forradalom’ menetelének ele­
meit, de itt a’ beszéd’ dialecticájának sok he­
lyet hagya ’s a’ characteristicának ártott. A’ 
V e n d é e r i n-ben ezen hiba teljesen el vagyon 
mellőzve ’s belőle M. egy bevégzett epost al- 
kota. A’ festésnek rendkívül drasticai ereje itt 
olly központosított, ’s a’ psychologiai érdek 
a’ történetivel olly összhangba van hozva, 
hogy szebb előadást kívánni sem lehet. A’ re­
gény’ tartalma kiterjed a’ vendéei’ háború’ 
egész folyamatára Charette-nek a’ Loire-on 
történt átmeneteiéig. Szinte úgy, mint a’ ce­
vennei forradalomban először a’ harcz’ elvei­
nek első támadozása egyes lelkekben, főkép 
pedig egy hősileg lelkesült lyánykáéban mo­
tiváltainak, így lép jobban és jobban a’ histó­
riai valóság az előszínre, inig végre irtó csa­
tájává leszen a’ republicanus és királypárti
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elveknek. Az itt előtüntetett felfogás szorosan 
históriai. A’ vemlée-iak semmik sem voltak 
kevésbhé mint lelkesült királypártiak, sőt in­
kább motívumaik igen anyagúak valának: az 
ellenszegülésnek tiszta dühe, vagy szükelmü 
vallási fanatismus ; ők egyedül régi jogaik és 
szokásaikért liarczoltak. Ezért buktak meg' 
Charetíe és Benchamps azon terven, hogy a’ 
háborút tisztán katonaivá akarák alakítani; 
ennek szükség-képen kellett magában össze 
omlania. De a’ republicanusok is keblükben 
hordák az akarat’ meg-oszlását és íg-y elveik­
nek halálcsiráját. A’ törvény’ uralkodására 
való abstract törekedésből egy tiszta forma- 
lismus támad, mellyet a’ valódiság- nem ké­
pes fékezni. Az által, liog-y ez mag-át az ab­
straction meg-boszúlja, és hogy a’ természet 
a’ mag-a természetes kiilönbség-eit ismét föltá­
masztja, a’ szabadság- szabadságtalansággá 
leszen , és a’ respublicából szükség-képen ka­
tonai despotismus áll elő. Ezen különféle ele­
meket a’ mag-ok’ küzdésében, mint a’ forrada­
lom’ dialecticáját, M. gyönyörűen festé. Van- 
dée’ hősei a’ respublica’ hőseivel, néperő nép­
erővel , az abstract királypártiak az abstract 
republicanusokkal állanak szemközt. Minde- 
niket a’ háború’ örvénye sodorja el, mellyet 
a’ szenvedély ig-azg-ató hatalommá teszen. Még- 
az előrelátó sem kíméltetik; illy időben nincs 
juste milieu. Csak Kleber és Marceau’ katonai 
alakjaik tűnnek föl a’ köz enyészetből, kikben 
a’ napóleoni időszak már láthatólag- sugár­
zik át. Egyesek’ characteristicájában tükrözi 
már csak magát vissza az elvek’ meghason- 
lása,.m int valamelly lélekroncsolat. A’ sze­
retetnek minden kötelékei felbomlanak, a’csa­
lád elveszti minden álloinányos fontosság-át. 
A’ leány fellázad atyja ellen, a’ fiú ellene har­
czol a’ csatában ’s csak akkor, midőn a’szen­
vedély mag-át kidühödte, vezeti a’ valóság-’ 
meg-ismerése a’ természetlenség-et vissza a’ ter­
mészethez. De ezen megismerés a’ földi bol­
dogság- elvesztének árián van vásárolva. Trou- 
sard kisasszony és Jean Quetineau’ alakjai 
bírnak legfőbb érdekkel, ezek ig en vonzúlag- 
vannak ábrázolva. De ezeknek atyjaik is, mint 
szinte Bonchainps’ liúg-a és neje psycliolog-iai- 
lag- fontos eliaracterek. A’ tárgy’ természete 
hozta azt magával, hogy az alakoknak illy 
bősége mutatkozik, ’s ez a’ psycliologiai ér­
deket igen megosztja. De Müggének ismét 
azon érdeme van, hogy mind ezen alakokat
igen élénken, erővel ’s energiával teljesen adá 
elő. Legkevesebb valódiság van a’ Bernier* 
characterében, mellybe sok mesterségesen 
készített vegyült. A’ humoristicai elem a’ do- 
ctorban, ki el van ragadtatva a’ sok bonczo- 
lastól, és Six-Sous’ haramiában, derekasan 
tűnik k i ; Mercoeur’ humora ellenben nem si­
került. — A’ helyzetek nagyobb részint igen 
költőiek, telvék mozgással és élettel, tett 
tettre következik, ’s az érdek egy szempillan- 
tatig sem nyugszik. — Ha M. ekként fog ha­
ladni a’históriai regény’ gazdagításában’s ha 
nevezetesen a’ characteristicának belső moti- 
vatiújára fordít szorgalmat és Tieckként az 
individualitásban egyetemiség’ fontosságát 
iigyekszik fölleplezni, úgy tőle minden bi­
zonynyal még sokat várhatunk. Két szikla va­
gyon itt, mellyet ki kell kerülnie : a’ dialecti- 
ca’ szélessége és a’ tárgyérdek miatti maga 
elszánása. Ha képes ezen ellenkező elemeket 
fékezni* belőle a’ legjelesebb német regény­
költő válhatik. Erre ő több hivatással bir, 
mint akárki más. Sz...ky. s.
•Magyar dolgok külföldi munkákban.
Sokáig hallgatott a’ külföld hazánkról; ezer 
éve, hogy Ázsia’ sivatagait elhagyván, Európában 
lakik nemzetünk; de még egy két év előtt is el 
lehete mondani, hogy azon messze földről, mely- 
lyet apáink elhagytak, európai szomszédaink töb­
bet Írnak és tudnak, mint azon hazáról, mellyben 
most ’s épen niellettek lakunk. Kevés évek előtt 
félbe szakasztaték ezen hallgatás, ’s a’ külföld 
emlegetni kezde valamit egy országról, melly 
szomszédságában fekszik, ’s Magyarországnak 
neveztetik, kivált a’ német könyvirási düh, melly- 
nek már a’ fold szűk kezd lenni, hazánkból is 
kezd igaz és hamis adatokat zsákmányolni. Fő­
kép csak nyereség-vágy vezérli őket, mert a’ 
még majd nem ismeretlen országról irt munkák 
nagy részvétet Ígérnek gerjeszteni az olvasó kö­
zönségben, ’s így mind az írót mind a’ kiadót 
tetemes haszonnal kecsegtetik. Mi legalább nem 
tudunk ezen munkák’ legnagyobb részének más 
indító okot tulajdonítani, mivel illy készültség 
’s a’ tárgy’ minden ismérete sőt gyakran józan 
ész’ híjával irt munkákat, belső beesőkért ’s tu- 
domány-szereíetből nehezen bocsáthat val aki nap­
fényre. A’H a n n s N o r m a n n  vagyGr oszHof -  
f i n g e r ,  El r i c l i ,  Bi r ch ,  ’s mások által irt 
munkák majdnem tökéletesen valósítják ezen ál­
lításunkat, nagyobb részével együtt azon kisebb 
értekezéseknek, mellyek honunkról külföldi fo­
lyóiratokban megjelentek. Általános liibájok, meg- 
foghatlan felületesség, vastag részrehajlás, sőt
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néha nemzeti gyülölség, a1 leírt nemzet nyelve, 
szokásai, cliaractere, története’s alkotmánya’ 
tökéletes nem-ismerése, a’ tárgyak’ gyakori fél­
reértése , ’s e’ mellett még is alaptalan ’s lehet 
mondani, sokszor orczátlan Ítéleteik minden do­
log felett, melly individuális tetszésökkel vala­
miben ellenkezik.
Nem szándékunk ugyan hibáinkat védeni, vagy 
ocsárlóik ellen kikelni. Mi nemzetünk’ leírásában 
valót kívánunk, tisztán és szigorúan, szépítés 
és nagyítás nélkül, nem felczifrázva jobb saját­
ságainkat, de nem is hazugságok és fonáksá­
gokkal nevelve hibáinkat. Mondja ki a’ mi veit 
külföldi egyszerűen mi bennünk vagy nálunk jó, 
fejtse ki alaposan ’s igazán mi rósz, ’s a’ nem­
zet hálával fogadandja munkáját. Ezt és nem 
kevesbet kívánni joga van minden nemzetnek, 
mert ha vétek alaptalan sérteni egyes ember’ 
becsületét, miért hagyná magát egész.nemzet 
barbarusok alá lealacsonyítatni. — ’S ha komo­
lyan átfutjuk mind ezen itt vélt iratokat, nem 
nyomhatjuk el azon kívánságot, bár tovább is 
tartott volna hazánkról azon régi hallgatás a’ 
külföldön, mert igya’ jövőben egy józanabb író­
nak csak azon egy munkája lett volna, az isme­
retlen hazát és népet való színekkel festeni, míg- 
most előbb a’ róla terjesztett fonák eszméket 
szükséges leküzdeni.
Legújabban egy illy ezímü munka jelent meg:
Das Kaiserthum Österreich. Gemälde des Landes und 
Volkes von Dr. Zimmer mann. Vollständig in einem 
Bande. Leipzig und Stuttgart J. Scheille's Verlags- 
Expedition. 1836. Ennek szerzője is szíves hazánk­
ról szólani, és pedig bővebben. Olvasóink itt ne 
várjanak komoly bírálatot, mert azt a’ munka 
nem érdemli. Ha imént említett testvérei roszak, 
úgy nyelvünkben nincs kifejezés, melly Zimmer­
mann’ munkáját méltóképen legyalázhatná. Ada­
tai olly fonákok, olly egymással ellenkezők, sőt 
képtelenek, hogy mint alap nélküli építvények 
magokban összeomlanak, azért őket bírálni fe­
leslegesnek vélvén, csak egyes helyeket, mik 
ezen munkában egyes képtelenségeket jelente­
nek, fogunk közölni, megjegyezvén, hogy felke­
resésük épen nem került fáradságba.
E l ő s z ö r  ismegmutatjuk,hogyZimmermann 
ur históriát nem tud, ugyan is a’ 479. lapon. ,,A’ 
romaiak Magyarországnak csak erdélyi részeit, 
’s valóban csak Horvát- ’s Tótországokat bírták.“ 
A’ szerző’ tehát semmit sem tud a’ mostani Buda, 
Szőny, Sopron, Szombathely’s hazánk’ egyéb he­
lyein fekvő gyarmatairól Romának.
480. 1. Miután elbeszélé miféle nemzetek küz­
döttek Pannónia’ birtokáért, mondja, „az utób­
biak (a’ magyarok) a’ t ó t o k k a l  s z ö v e t k e z ­
ve  tartattak meg.“ Honnan vette legyen a’szer­
ző ezen egészen uj históriai adatot, meg nem 
fejthető, talán egy saját geographiájához hason­
ló krónikából. Árpádot, kit ő, nem tudom honnan,
Ómra Árpádnak és Almud’ fiának nevez, kétszer 
a’ bajorok, és egyszer a’velenczeiek által töké­
letesen megvereti, holott ezen csatákról a’ ma­
gyar történet mindeddig semmit sem tudott. — 
Később mondja, hogy eleink a’ keresztény hitet 
felvevén, minden hadi tiizöket elveszték, annyira, 
hogy még a’ törököktől is majd mindig megve­
rettek, a’ mi szinte igen nagy tanúja a’ tudós 
doctor úr’ történeti járatosságának.
M á s o d s z o r  a’ szerző geograplms létére az 
általa leírt ország’ geograpliiáját, topograpliiá- 
ját, physicai’s természettörténeti állapotját sem 
ismeri, mert 481. 1. Leirja hazánk’ két nagy tér­
ségét. Ha ezen igen költői földleírást liiven for- 
dítanok, olvasóink inkább hinnék, hogy Wa­
shington Irving’ Prairieinek rósz utánzását ad­
juk, mint értékezést honunk’ földleírásából, elég 
legyen tehát a’ sok képtelenségből a’ legnagyob­
bakat felhozni, és így csak „ex  u n g v e  leo- 
ne m,  vagy is inkább a’ jámbor állatot in  pel ­
le l e o n i s .......  íme tehát a’ tudós doctor úr’
költői geographiájának hív kivonata:
„Ezen téreken a’ föld igen lágy lévén, a’ ko­
csi-kerekek mélyen besülyednek, minden kocsis 
új utat kezd, a’ réginek mély kerékvágásait ki­
kerülni, (holott mi igen is szeretünk a’ régi ke­
rékvágásban járni) ’s így az országút fé l  ó r á ­
nyi  s z é l e s  lesz; de ez is csak lakott helyek’ 
közelében Stiria és Austria’ határain. Túl Kö r ­
m e n d e n  és S a b a r i á n  (Zimmermann ur a’ 
t ű i t  Németország felül érti) egészen eltűnik a’ 
földmivelés, sok mérföldekre nincs falu vagy 
város, nem látni mást, mint itt egy vad bikát 
hosszú szarvakkal, vagy ott egy egész gulyát 
futni. A’ nyár közelít, a’ fű , mellyet senki sem 
kaszál (pedig ha doctor ur kívánja ellátjuk szé­
nával) elfonnyad, a’ föld húsz lábnyi mély liasa- 
dékokban repedez szét, a’ tikkadó barmok a’ 
tavak felé tódulnak, de nem sokára ezek is olly 
szárazzá lesznek, mint a’ föld maga. A’ büszke 
lovak’ számos ménesei viz után tévelygenek“ stb. 
Mindezekből a’ szerző egy életölő szomjúságot 
hoz ki; ezután egy jelenet következik Méry és 
Bartliélemy’ eposzából: „Napoleon Aegyptusban.*'"
„Végre feltűnik a’ láthatár’ szélén egy széles 
vizvonal, ez a’ Balaton, a’ Duna, a’ Tisza, de 
egy óra a’ másik után múlik, ’s még sem érhetni 
el az óhajtott vizet. Most dörgés hallatszik mesz- 
sziről, egy porfelleg emelkedik, — mindig kö­
zelebb hat a’ dörgés , a’ felleg, — és (milly köl­
tő i!) egy vad  ló méne s  rohan el stb. a’ víz 
pedig csak a’ d é l i  báb volt, ’s az útas még 
mindig szomjuzik.“
„Az éj elborul, itt ott egy hang zúg ki a’ 
pusztából, ’s az utas borzad (de tan meg sem 
annyira, mint a’ tudós doctor úr’ olvasója) mert 
haramiák közelednek, kik nem csak kirabolják 
az embert, hanem elkínozva és összezúzott test­
tel hagyják őt el zsákmányai a’ bizonyos halál-
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nak, mert ki segítené a’ pusztában ? Ha az utas 
egy magányos lakhoz ér is, a’ gazda térdre bo­
rulva kéri, menjen tovább, mert itt az összese- 
reglő j uh ás z ok bizonyosan agyonverik.“ Pe­
dig ekkoriQ- még, a’ már hála az égnek eléggé 
ritka magyar haramiák sem tartattak olly vérenQ- 
zöknek, hát még a’ szegény juhászok?
483. lapon ugyan ezen czikkelyben, szerzőnk 
a’ lovakat kenyérrel éteti és borral itatja, ’s 
minden város’ végén akasztófát lát, mellyen 8-~ 
10 haramia függ.
Mind ezekből, — mellyek azonban magában 
a’ munkában sokkal bővebben vannak kiczifrázva 
— azt következtetjük, hogy dr. Z im m erm ann  
úr egy borzasztó novellát akart valaha írn i, de 
ebben felsülvén, termékeny phantasiájának sze­
gény hazánk’ leírásában engede futást és szár­
nyaltot. Azonban a’ dolgot komolyabban véve, 
még azon sem törekvék, hogy Ön maQának el­
lent ne mondjon; mert fölebb említett szavai sze­
rint : „Túl Körmenden és Sabárián minden föld- 
raivelés eltűnik.“ ’S még is az 517. lapon ezt 
mondja: „Földmivelés MagyarorszáQban fődo­
log, ’s csak a’ ris-termesztés az egy nem egé­
szen divatozó, melly a’ bánság mocsáros tájaiban 
termesztetik, ’s ugyan ott a’ nagy bor termesz­
tést is említi, hozzá tévén, hogy jobb bánásmóddal 
hazánk egészen hasonlíthatatlan“ bort adhatna.
484. 1. hazánkra temérdek chronicus nyava­
lyákat ró , mellyek itt egészen járványosak, ,,A’ 
rheumatismus az élethez tartozik, egy ember 
sem szabad tőle.“
485.1. Megismeri honunk’ gazdagságát az ás­
ványokban , de igen legyalázza bányászati mó­
dunkat, ’s azt mondja, hogy a’ tudomány’ elő­
meneteleit nem ismerve, vagy a’ felÜQyelők’ ké­
nyelme miatt megvetve, még most is ott vagyunk, 
hol századok előtt valánk. — Szegény geogra- 
plius, ő még a’ világhírű selmeczi bányász aca- 
demiát sem ismeri, melly a’ külföldnek, sőt Ame­
rikának is több derék bányászt adott.
487. 1. A’ lovakról mondja, hogy ezeket nagy 
ménesekben és vadon találni, ’s Pesten a’ leg­
szebb állatokat igen olcsón vehetni, midőn a’ pa­
rasztok sóért jőnek. Mert ezeknek soha sem lé­
vén pénzök, nem vehetnek, hanem csak cserél­
hetnek, azért a’ vad ménesekből kifognak 12 vagy 
14 lovat, Pestre jőnek, ott tizet, tizenkettőt sóért 
kicserélnek ’s kettővel haza mennek, kétségben 
hagyva, hogy lelhetik fel a’ pusztában 80—100 
raérföldnyi távolságban magányosan álló lako­
kat. A’ mágnásoknak igen szép fajtákból álló, de 
azért egészen vad méneseik vannak, ’s ezeknek 
lovaik igen szépek, majd az ásiaiaklxoz hason­
lók, ’s űröktől külföldieknek igen drágán adat­
nak el, de a’ parasztoktól épen olly olcsón kap­
hatók, mint a’ közönségesek, mert minden mé­
nes 100—150 □  mérföldre terjed és 20—30,000 ló­
ból á ll, tehát bennök a’ lopást észre sem lehet
venni. — itt négy dologban árulja el nagy tudat­
lanságát a’ tudós szerző: lször nem tudja, hogy 
hazánkban sót nem csak Pesten vehetni; minden 
schematismusból láthatta volna, milly sok sóhi­
vatal van az országban; 2szor só ezen hivata­
lokban cserébe nem adatik, hanem csak kész 
ezüst pénzért; 3szor hazánknak egy pontja sem 
fekszik Pesttől 80 vagy épen 100 mérföldnyire. 
4szer lovaink épen nem mérkőzhetnek az ara­
bokéival, ’s a’ mezőhegyesi ménest kivévén, 
(melly azonban legvirulóbb korában is csak 15,000 
lovat számlált) egy sincs honunkban, melly a’ 
fent kitett számoknak csak huszad részére menne 
is , vagy olly roppant földekre terjedne.
A’ juhokról még helytelenebbül beszél, mert 
azoknak csak a’legdurvább gyapjút (Zigara) vagy 
gyapjú helyett épen csak szőrt tulajdonít: még 
is hiszi, hogy a’ nemesítésre képesek; még ed­
dig csak 10,000 nemesebb fajú juh van az or­
szágban , de ennyivel két meklenburgi vagy po­
rosz nemes is bír. Országunkban több van 8,000,000 
júhnál, ’s ennek talán két harmada nagyobb vagy 
kisebb mértékben nemesített. Egyes családoknak 
több van 100,000 finom gyapjas julioknál, ’s nem 
tudni, mi lenne az egész meklenburgi herczeg- 
ségből, ha három illy magyar mágnás néhány 
hónapra juhait oda hajtatná legelőre. Szegény­
ségünket juhokban talán pótolni akarván, vizein­
ket népesíti meg czapákkal és czethalakkal.
493. 1. mondja: A’ magyarok renyhék, ha a’ 
szükség munkára nem kényszeríti, csak ott te­
lepedtek le, hol a’ marha magától (az az vadul) 
szaparodik, ’s a’ tengeri (szerinte ez nemzetünk’ 
kedvencz eledele) meQterem.
A’ következő lapon, alkalmasint mutatni akar­
ván , milly alaposan, milly szelídséggel, ’s rész­
rehajlás nélkül írja a’ jámbor doctor ur geogra- 
phiáját, egy, mint mondja, előkelő magyarnak 
ezen szavait hozza föl: „Mi lenne a’ magyar ökör 
nélkül?“ A’szerző volt Magyarországban, ’s most 
már nincs i t t ; tehát tudhatja, mi a’ magyar ökör 
nélkül.
De szörnyű hibái mellett is van ezen könyv­
ben valami, mit minden hazafi meggondolásába 
ajánlhatunk, t. i. mit Zimmermann anya-nyel­
vünkről ir. Miután szokott módja szerint meg­
rótta makacs függésünket a’ régitől, bár rósz le­
gyen is, így beszél: „Különös hogy ezen, a’meg- 
levőliez olly önfejű ragaszkodás mellett is, más 
nyelv verhete gyökeret, mint az anyai. Ez a’ la­
tin , mell? századok óta a’ közügyi, társalkodási 
és tudós nyelv, ’s a’ tulajdon magyar nyelvet 
egész elnyomással fenyegeté. Mindenki, még a’ 
legközönségesebb ember is , Erdély- és Oláhor­
szágtól a’ közép Kárpátokig és Horvátországig 
latinál beszél, az asszonyok és leányok hason­
lóképén stb. Sőt a* szerző’ véleménye szerint az 
austriai sereg is azon nyelven vezéreltetik, mely- 
lyen Róma légióit annyi győzelemre vitték az
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imperatorok, mert.a 495ik lapon egy határszéli 
katona-tisztet így referáltat: „Cordonus pestatus 
est ruptns cum armibus in manibus.“ Azt, a’ mit 
nyelvünk’ természetéről mond, ’s min illyen 
munkában találván azt, igen elcsodálkoztunk, 
németül teszszükki, hogy m i n d e n k i  érthesse; 
miután a’ nyelv nehézségéről szólott, mit annak 
egészen idegen characteréből származtat, irja: 
„Aber abgesehen hievon, wird sie jeder, der sie 
hört, zugestehen, dass die Sprache schön, so­
nor, volltönend sey.“ És alább : „Der Ungar, der 
über dieselbe nachgedacht, sich vielleicht auch 
mit andern Sprachen beschäftigt hat, rühmt noch, 
dass dieselbe ungemein biegsam, bestimmt, kurz, 
von grosser Kraft und grossem Nachdruck sey, 
und dass sie endlich eine in keiner andern Spra­
che vorkommende Würde habe.“
Az egész magyar literaturából csak Horvát 
Endrét, és Kisfaludy Károlyt tartja említésre mél­
tóknak. Ezután nemzeti characterünk’ festéséhez 
fog, mellyben jobb oldalaink (kivévén a’ vendég­
szeretetet, raellynek a’ szerző itt létekor nagy 
hasznát látszék venni) alig érintve, de hibáink 
a’ lehetőségig kiemelve, és a’ legragyogóbb szí­
nekkel festve vannak. Ebből elég legyen ezen 
szavait felhozni: ,,A’ magyarnak legkedvesebb 
foglalatossága semmit sem tenni, vagy ha ezt 
kényelme szerint nem űzheti, meséket hallgat­
ni, ’s ha ezt is megunja, tánczolni.“ Vagy alább: 
„Miveltséget tulajdonképen a’ magyaroknál nem 
találhatni, meg kell elégedni egyenes nyílt szív­
vel , természeti észszel, nem kívánván tudomá­
nyosságot.“
Épen nem szándékunk ugyan a’ nemzet’ hibás 
sajátságait védeni; de annyit bátran állíthatunk, 
hogy javallhatóbb a’ henyélés, mint egy Zim­
mermann ur’ „Austriai birodaloméhoz,“ hasonló 
munka’ firkálása, mellyben nem csak tudomá­
nyosságnak, de még csak természeti észnek, ’s 
a’ legközönségesebb ismereteknek nyoma sincs, 
mellynek minden lapjáról a’ legvastagabb tudat­
lanság, számtalan ellenmondásaiból a’ legna­
gyobb gondatlanság és következetlenség kiált 
föl; mert hogyan vádolhat tudatlansággal mást 
ollyan ember, ki, — hogy a’ többit elhallgas­
suk, — a’ szárazföld’ közepére czethalakat és 
czapákat teremt ? Hogy irhát egy országról az, 
ki országgyűlésünkről szólván illyeneket képes 
mondani (lap 5 1 1 ) :  „ A’karok’ táblájánál az elnök 
egy biztosság, melly Personalnak neveztetik.“ 
Vagy mint az 519. lapon: ,,A’ tudományokról Ma­
gyarországban szólani sem lehet, azok Törökor­
szágban majd jobb állapotban vannak.“
Ennyi az ország’ általányos geographiájáról, 
most a’ szerző részletes leírásokra megy á t, ’s 
fölebb az egészről irt képtelenségeit szépen vár­
megyénként osztja fel. Nem akarván ezen esz- 
telenségekkel olvasóinkat soká untatni csak ke­
veseket említendünk.
Pozsony’ városának 32,000 lakója van, ’s os­
koláiban 43,000 tanuló jár, min azonban a’ szerző 
maga is kételkedik.
A’ trencséni várban egy 500 láb mélységű kút 
van, mellyet e g y  t ö r ök ,  kedvesét fogságából 
szabadítani akarván vésett a’ sziklába. — Fel- 
szólítlak, minden románok’ hősei, álmodtatok-e 
valaha szerelmetek’ legnagyobb hevében illy óri­
ási műről?! —
A’ bánya-városoknál terjedelmesen leírja ha­
zánk’ nagynemü bányászatát, ’s így ismét ellen­
mond a’ 485. lapon felhozott állításának.
Buda azóta kezde nevekedni, hogy s z e n t  
L a j o s  lakát ide áttette. — A’ budai vár (Akro­
polis) szabályosan épített, tiszta utczái, és a’ 
legszebb palotái vannak.
Ellentételben a’ budai vár’ szabályos építésé­
vel Pestről mondja, hogy ott háza’ helyét kiki 
Önkényére választhatván, az épületek’ össze­
vissza állása miatt a’ város úgy néz ki, mint egy 
nagy falu. ’S még is leebb (ismét ellenmondás) 
azt állítja: ,,A’ várost sok nagy és szép épületek 
ékesítik, menyeknek’ leírására hely sincs.“ — A’ 
roppant pesti német színház szerinte csak 200 ,000  
ft. került.
Szigetnél Körner’ szép meséjét, melly szerint 
Zrínyi’ neje és leánya magokat ’s a’ várt levegő­
be vetik, történeti igazság gyanánt beszéli el.
A’ mit Pesttől elvett, azt Szatmáron akarja 
pótolni, mert ezen városnak több jeles épülete­
ket ad.
Nyír-Bátornál a’ magyar helyesírást refor­
málja, azt állítván, hogy B á t h o r y ,  É s z t é r -  
h á z y ,  B a t h y á n y i  rosszul vannak írva B á- 
t o r ,  E s z t e r h á z ,  és B a t h y á n  helyett.
Nagy-Várad szülőhelye a’ magyar Cicero’ 
Pázmán Péter érseknek és Garay János költőnek. 
Tehát mégis van minden bárdolatlanságunkmel­
lett is m a g y a r  C i c e r o ,  de ki legyen azon 
N a g y - V á r a d o n  született G a r a y  J á n o s  
kö l t ő  nem tudjuk.
A’ birodalom’ többi részeinek bírálását azon 
részek’ lakőTfttvjjízván, Erdélyről csak azt je­
gyezzük meg, hogy annak leírásában kevesebb 
képtelenség találtatik, részint mivel keveset szól 
ezen országról, részint mert Q-yakran magyar 
hazánkra idéz. De még is Kolozsvár’ főútczáját 
New-York’ legszebb utczájához hasonlítja.
A’ fentebbi sorok Zimmermann urat mint írót 
characterizálták, ’s reményleni lehet, hogy eb­
béli hitelét tekintve, nem igen kívánatosán. Szól­
junk már róla mint emberről. Ő munkájában két­
szer említi, hogy Magyarországban volt, ’s még 
pedig a’ legújabb időkben és jó mélyen, de el­
hiheti-e, ki ezen munkát olvassa, ’s hazánkat 
ismeri, hogy a’ szerző, ki minden sorban olly 
vastag tudatlanságot árul el, ’s dolgokat állít, 
menyeknek valótlansága felől helyben egy szó , 
egy pillanat meggyőzhető , valaha csak távolról
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is látta volna az általa leírt földet, ennek követ­
kezése , hogy a’ szerző hazudott, ’s hogy az 
egész olvasó közönséget nyilván megcsalta. De 
engedjük meg, hogy az író volt hazánkban, ez 
sem menti meg- őt a’ hazugságtól, mert így az 
általa, mint állítása szerint, szemtanú által, el­
beszélt dolgok válnak hazugságokká. Hogy mi 
mag yarok magunk is igen keveset tettünk honunk’ 
ismertertetésére, igaz, egy nagy hibánk, de itt 
fejtegetni nincs helye, ’s hogy így a’ szerző jó 
forrásokból nem meríthete, ismét való; de őt nem 
menti, mert, kinek jó kútfejei nincsenek, ne Ír­
jon, ’s e’felett Zimmermann ur ezzel nem is véd- 
lietné magát, mert ő Magyarországban volt, ’s 
így tehát saját tapasztalásából Írhatott. Végre 
kinek kinek Ítéletére bízván ezen munka’ becsét 
meghatározni, azon óhajtással fejezzük be so­
rainkat , bár támadna minél előbb egy író , ki a’ 
külföld előtt józanabb eszméket terjesztene ho­
nunkról , mert így nem csak az idegenek előtt 
nyernénk; hanem sokan közülünk jobban tanul­
nák ismerniliazájokat, mert—fájdalom! — van­
nak olly magyarok is, kik saját liazájokat csak 
a’ külföldről fogják megismerni.
Gaal»
hiteraturai mozgalmait•
— Csak most érkezett P estre: Yízépítményi jegy­
zetek, mint sok esztendei tapasztalásból gyűjtött pót­
lékok, annak elérésére , bogy szinte hét négysze­
gű mértföldre terjedő igen termékeny földek a’ kár­
tékony vízáradásoktól nem nagy költséggel megóval- 
tassanak, és a’ hajózás ezen tájékain a’ verseczi , 
alibunári és illancsi mocsároknak, a’ teréziai csatornák 
czélarányos használása által, az itt hajózható Temes 
vizéig , melly Opovánál és Pancsovánál a’ közel lévő 
Dunába szakad, elérettessék. Ezt mind azoknak, kiknek 
honunk’ mívelődése , a’ köz egészség, gazdaság és ke­
reskedés’ tekintetéből szíveken fekszik, ajánlja P etro -  
vics P á l,  mint ezen tárgyban a’ már eddig végrehaj­
tott élőmunkák’ igazgatója, cs. k. nyugp. főhadnagy 
stb. Egy tájékföldképpel és a’ javallott vízhárító ’s ha- 
jókázható csatornának hosszában és keresztben előter­
jesztett rajzolatával. Bécsben, Sollinger J. P. sajtói alól. 
1835 (csak most jelent meg ; oldalt német textussal, ’s 
német czímmel is : Hydrotechnische Andeutungen). Ha­
ránt 4r. 23 lap. 40 kr.
J u n iu s ’ 9 d . v e t tü k  a* T u d o m á n y o s  G y ű j te m é n y ’ m a r -  
t iu s i  k ö t e t é t .  F ig y e le m r e  m é ltó  b e n n e  p h i l .  d r . V á lla s  
A ntal'  e g y  c z ik k e ly e  a ’ l o g a r i t h m o k r ó l ; ’s F e jé r  G y ö r g y ’ 
é s z r e v é t e le i  S c h u h a y d a  L a jo s  c z e g lé d i  ev . p r é d ik á to r ­
n a k  r ő p ir a t á r ó i : N e u e  h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e  A n s ic h t  ü b e r  
d a s  a s ia t is c h e  S e y n  (?) s tb . d e r  M a g y a r e n . A ’ b ír á la t  
n e m  k e d v e z ő .
— Doctrina religionis christiano-catholicae, quam 
in usum academicae iuventutis elucubravit Franciscus 
S za m szlo .  Tomus II. partem specialem complectens. 
Ed. secunda, novis curis recognita, emendata et aucta. 
Pesthini, typis Trattner-Károlyianis. 1837. 8r. 456 1.
—  S u m m a r is c h e  D a r s te l lu n g  d .  U r b a r ia l -G e s e t z a r l ik e l  
v o m  J a h r e  1832/b s t b .  A u s  d e m  U n g r . d e s  J. v . S e b e s s y  
tr e u  ü b e r s e t z t .  P e s t h , V e r la g  u n d  D r u c k  v o n  B e im e l.  
1837. n .  8 r .  I l l  1. 30 k r .
Vád és igazolás*
A’ Kritikai Lapok’ IV. fűz. Szemere’ Muzárionát 
bírálván, a’ 27 — 29. lapokon Szemeiére kénytelen va- 
lék azon gyanút az olvasó közönség előtt kimondani , 
hogy új folyamú Muzáriona I. köt. 34 — 35 lapjain ön 
m aga d icsérete it adá k i névtelenül. Gyanúmat már 
akkor magam is „kegyetlennek“ neveztem , de elmon­
dottam az okokat, mellyekben azt alapítóm, ’s kifeje- 
zém egyszersmind reményemet, hogy a’ Muzárion’ szer- 
keztetője e’ részben magát igazolni fogja. Három év 
folyt el azóta , a’ nélkül , hogy e’ kemény vádra Sze­
mere’ részéről felvilágosítás következett volna. El fogja 
hinni a’ Muzárion’ szerkeztetője, ha mondom, hogy e’ 
hosszas hallgatása engem nem kevésbbé bánta, mint 
őt bánthatá a’ gyanúba vétel: mert tiszta lelkű ember­
nek nem lehet nem nyugtalanító érzés, midőn mások 
felül bal véleményeket táplálni kénytelen. — E’ na­
pokban szíves vala a’ Muzárion’ szerkeztetője boldo­
gult Kazinczynak egy Guzmicshoz írt levelét velem köz­
leni ’s íme a’ dolog előttem felvilágosodik. Kazinczy­
nak e’ saját kezével írt leveléből tökéletesen bebizo- 
nyodott, hogy az általam Szemerének tulajdonított, ’s 
a’ Muzárion új foly. I. K. 34—36 lapjain lenyomatott, 
szavakat K a zin czy  irá .  Vissza vonom tehát ezennel 
vádamat ’s a’ legnagyobb készséggel vallom meg, hogy 
a’ Kritikai Lapokban nyilvánított gyanú alaptalan ; Sze­
merének pedig ezennel szíves köszönetemet jelentem, 
hogy engem e’ részben, bár mi késő is , de teljesen 
megnyugtata. Pesten, junius’ 9d. 1837.
1Bajza»
F I G Y E L M E Z T E T É S .
Kérjük tisztelt olvasóinkat, ne lerheltetnének rendeléseiket az Athenaeum ’s Figyelmező 
iránt minél előlib meglenni, czímeiket olvasliatólag és hibátlanul vagy a’ netalán megle­
vőknek kiigazítását beküldeni, hogy az újságborítékokat jókor rendbe hozhassuk ’s az elkül- 
dözésben hátramaradás ne történjék.
Félévi ára mindkettőnek helyben 5 for. — kr.
— — postán 5 — 48 —
Velin — helyben 7 — — —
— — postán 7 — 48 — pengő p.
K y o m a tik  B u d á n  , a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e tű iv e l .
raz egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E B E B ,  VÖRÖSSÉ. A R T Y *  szerkesztő társ: BAJZA.
P e s t e n .  J u n iu s*  SO d. 1 § 3 S .  3 4 .  s z á m .
T a r t a l o m :  Magyar  l i t e r a t u r a ,  Történettudomány. Erdélyország’ történetei’ tára (TKaltherr László ), 
191. 1. N é m e t  l i t e r a t u r a .  Közgazdaság. Az európai nemzeti ’s magányos elszegényedésről, Bodz 
Reymondtól , 191. I. — A’ magyar időszaki sajtó’ szemléje áprilisban. 197. 1. Literatúrai mozgalmak. 
“Egyveleg. Figyelmeztetés. 198. 1.
lyet a’ benne hemzsegő hibák , és fogyatko­
zások miatt bizton használni teljes lehetetlen­
ség : különben eltévedünk, és újabb botláso­
kat követünk el, mellyeket idő* jártával, csak 
egy hívebb szerkezetű okleveles gyűjtemény 
után lesz képes a’ történetírásnak kedvelője 
eligazítani. Alapos a’remény: hogy a’ kiadók 
lelkiösinéretesebben fogják vállalatukat foly­
tatni , a’ mit jobban is teljesíthet egyesített 
erő , mint egy magánosnak minden erőlködé­
se ; alapos lehet az ő reményök i s : hogy az 
általok eredetiek után nyujtatandó kútfők ka- 
pósabbak lesznek, mint holmi puszta másola­
tok után gondatlanul összeférczelve halommal 
nyújtott út-tévesztő adatok.
Illyetén szándékkal, és készülettel, épen 
nem lenne hasztalan munka, sőt igen is czél- 
irányos: nem csak a’ magyar, hanem a’ más 
nyelven költ okleveleket is, a’ legrégiebb kor­
tól kezdve a’ jelen időig rendszeresen előad­
ni ; megjegyezvén mindegyiknél — ha különben 
nem tilos — a’ helyet: holott eredetileg ta- 
láltatik; a’ munkát, mellyben netalán hibá­
san ki van nyomtatva; sőt még a’ hibátlan 
nyomatásu oklevelek’ hol-találtatási helyűk­
nek, az idő’ rende szerint, kivonatos érinte- 
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4) Erdélyország’ történetei’ tára. Egykorú, ’s magyar 
nyelven készített történetiratok, levelek , ország- 
gyűlési végzések-  és törvényczikkelyekből. Kiadják 
gróf Kemény József és Nagy A jtai Kovács István. 
Első kötet 1540—1600. Kolozsvárit Barra Gábor’ 
tulajdona. 1857. Nyomatott az ev. ref. Collegium 
betűivel, 8r. XXV  és 256 l.
Az igazság’ barátinak hálájára méltán szá­
mot tarthatnak a’ kiadók azon buzgóságokért, 
inellynél fogva a’ történetírói fogyatkozások­
nak kipótolására, botlásoknak kiigazítására 
szolgáló kútfőket összeszedvén, azokat idő­
szaki rend szerint szerkeztetve, több kötetek­
ben szándékoznak a’ két magyar hazabeli tör­
ténet-kedvelőknek nyomtatásban nyújtani; nem 
is maradhat igyekezetük minden siker nélkül: 
ha az egykorú adatokat, okleveleket, tör- 
vényczikkelyeket, az eredeti példányokról, 
gondos kezekkel, pontos hívséggel másolva 
adandják ; de csak az eredetiekről, és híven 
másolva; különben elvétik czéljukat, és azon 
sorsra jutnak, mellyben a’ Codex Diplomati­
c s  Hungáriáé Ecclesiaticus et Civilis czimü 
Magyarország’ okleveles-könyve sinlik ; mely-
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tése , sem lenne felesleges: hadd találtatná­
nak a’ kútfőül szolgáló minden történeti ada­
tok egy teljes gyűjteményben, terjedelmük, és 
pontos kivonataik szerint. —
Tudja azt mindenki, és épen nem újság: 
hogy könyvnyomtatóink, nem jutottak még 
mesterségükben azon tökéletességre, mellynél 
fogva hibátlan könyvet tudnának az olvasó 
közönség’ kezébe nyújtani; és azért meg sem 
ütközünk: ha hibák’ kiigazítására szolgáló 
utasítást szemlélünk a’ könyv* végén; sőt in­
kább azon ütközünk meg: ha néminemű fo­
gyatkozásokat tapasztalván, azoknak eligazí­
tására utasítást nem nyerünk ; kétségben tar­
tatván : ha valljon a’ feltűnt hibák, nyomtatás 
által származtak-e, vagy pedig magokban a* 
közleményekben is foglaltatnak ? Vágynak ily- 
lyetén fogyatkozások a’ jelen első kötetben 
i s , mellyeket minden kisebbíteni törekvő vá- 
gyakodás nélkül, a’ mennyire észrevehettem, 
feljegyezni szükségesnek tartám , hogy a’ 
mennyiben csak ugyan hibák: felőlük a’ kö­
vetkező kötetekben, bizonyosságot nyerhes­
sünk; illyenek pedig ezek: 9. lap. 6 sorban: 
„Valának is sokan, kik (az) királynak (vagy: 
királyunk) ő felségének szemire hányták.“
40. lap. 23—25. s . : „az eltörött (talán el- 
törlött vagy eltörölt) vár mellett, mellyet ré­
gen Zemlinnek hittak — Hunyadi János’ ked­
ves lakóhelye ’s őse;“ — az őse szó Itten 
értelmet zavar.
66. lap. 30. s . : „az szász uraim jószágok­
ról meg érik zsóldosokról az ország’ közibe“ 
itt is nyilvános a’ hiba.
86. 1. 20. és 21. s.: „az féle vakmerő bátor 
(talán lator ?) emberek, kik nem félik az istent.“ 
88. 1. 34. s. „az ő felsége’ akaratja szerint 
bocsáthattunk(bocsáthattuk?) volna választott 
atyánkfiáit.“
91. lap. 22. s. „száz (szász) embereket, kik 
ez gyűlésben nem voltának.“
120. lap. 23. s. „3dik napján május’ havá­
nak 1575dik (1573dik ; így lévén a’ kivonat­
ban is) esztendőben.“
140. 141. lapon. Békés Gáspárnak Radák 
Lászlóhoz szóló levele, úgy látszik, soron kí­
vül van; egy tárgyú ’s értelmű lévén a’ 113— 
120. lapon olvasható levelével; gyanítliatú- 
lag: szinte 1573dik, és nem 1575 évben költ.
Az1576ki januárius’ 28káraMedgyesre hir­
detett országos gyűlés’ törvényczikkelyeinek, 
a’ 153. lapon olvasható ezen pontjában „Ez
articulus penig kezdessék megtartatni 1575. 
esztendőtől fogva“ az évszám néminemű el­
lenkezésben áll, visszaható erőt tulajdonítván 
a’ törvénynek.
179. lap. 22. 23. s. ,,A’ liarcz volt szent 
Lukács (Lucza) nap előtt való kedden, az az : 
karácson’ havának 12dik napján.“
A’ 181. lapon. Bors János’ krónikájában 
iratik : hogy Mihály havasalföldi vajda em­
berei szörnyűképen megveretének, és fegy­
verrel felkonczoltatának Miriszló és Décse 
között 1600ki szent Mihály’ havának 15dik 
napján 8.) — az 1600ban October’ 25kéreLécz- 
falvára hirdetett országos gyűlés’ törvényczik- 
kelyei között, mellyek csakugyan 8dik szám 
alatta’ 245—256. lapon adatnak, végeztetett or­
szágul : „hogy minden nemzet, a’ ki ez ország­
ban lakik, azt a’ 18dik napját septembernek 
annuatim solenniter illő ünnepnek tartsák, és 
megüljék (254. 1. 24—27. s.).“ — így különbö­
zik-e a’ krónikában jegyeztetett nap a’ törvény- 
czikkelybelitől ?
182. lap. 3. 4. sorban iratik : „1619 szent 
Bartalis nap után való vasárnapon, az az : 
24dik augusti generaliter hadba indultunk“ 
Bartalis alatt Bertalant értvén, hibát sejdí- 
tek ; mert Bertalan’ ünnepe maga esik kisasz- 
szony’ hava’ 24diknapján, az utána való va­
sárnap pedig 1619. évben kisasszony’ hava’ 
25dik napján esett.
226. 1. 17. 18. s. „holott et aetate, et omní 
denigue rerum administrandarum sufficienter ő 
nagysága ennek respondeálhatna“ valamelly 
szó kimaradt.
233. 1. 16. s. „Mi légy (légyen) penig az 
oka hogy Kegyelmed hozzánk most nem jö­
het, azt is értjük“ — ezek nyomtatási hibák 
lehetnek. . .
Abban pedig magok a’ kiadók tévedtek 
meg: midőn Somlyói Báthori Kristóf Erdély’ 
Vajdája, és Székelyek’Ispánya kis fiacskájának 
Báthori Zsigmondnak, az 1581ben május’ első 
napjára Kolozsvárra hirdetett országos gyűlés’ 
piinköst-hava lOdik napján inegpecsételte- 
tett törvényczikkelyei szerint, apja’ successo- 
rául történt választatásáról (159. 1.) a’ Gálfi 
János’ önéletiratához adatott históriai béveze- 
tésben mondják: ,,a’ Vajdának Bocskai Er­
zsébettől született 9évü fia Zsigmond 1581ben 
a p r i l i s b e n  erdélyi vajdának választatott 
(73. lap).
Hibájoknak tulajdonítom azt i s : hogy a’
r
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9évü Zsigmond vajda aláírása alatt Gyula Fe­
hérvárról 1581. kisasszony-hava ISdikán Forró 
Jánoshoz, Sicrér Jánoshoz, és Rácz Péterhez 
intéztetett levélnek czime nem másoltatott le ; 
és magra a’ vajda, fejedelemnek iratik a’ kivo­
natban (164. lap); holott a’ tüstént következő 
levélben, mellyet Báthori István lengyel ki­
rály bocsáta 1584ki sz. Mihály’ hava’ végső 
napján a’ vajdaság’ képviselőihez, a’ gyermek 
vajda’ gondviselőihez: Kendi Sándorhoz, Ko- 
vácsóczi Farkashoz , és Zsombori Lászlóhoz, 
— kiket a’ kiadók Erdély’ elnökeinek neveznek 
az oklevél feletti kivonatban, a’ nélkül: hogy 
a’ levél’ czimét tudatnák az olvasókkal — még* 
magát Erdély’ fejedelmének nevezi (166. 1.) ; 
bizonyos lévén az: hogy sem az apja Báthori 
Kristóf, sem a’ fia Zsigmond nem nevezék ma- 
gokatErdély’ fejedelmeinek Báthori István’ éle­
tében. — Hiteles oklevelekben, mellyekből 
magamnak kijegyezgettem,imígy fordulván elé:
1578. „Nos C h r i s t o p h o r u s  B á t h o r y  
de Somlyó V a j v o d a Transsylvaniae et Sicu- 
lorum Comes etc. memoriae stb. quam pro Con­
cordia inter ipsos firmanda Serenissimus Prin- 
ceps Dominus Stephanus DEI gratia Rex Po- 
loniae etc. Frater noster observan. certis Ar- 
ticulis Superinde datis, et sub Sigillo ejusdem 
Domini Regis emanatis fecisse dignatus est 
stb. per mortem et defectum Seminis Magnifici 
quondam dementis Artandi de Kerekj Fisco 
ejusdem Domini Regis Poloniae, tune Yajvodae 
Transsylvaniae Jure, et legitime erant applica- 
tae stb. Datum in Arce nostra Wijwár Sabba- 
tho proximo post Festuni Circumcisionis Do­
mini (B. A. H. 4.) Anno ejusdem Millesimo 
Quingentesimo Septuagesimo Octavo.C.L.S. im- 
pressi) Coram Emerico Swlyok Cancell. mp. K i- 
r á l y i  k i n c s t á r i  h i t e l e s  má s o l a t r ó l .
1585. „Nos S i g i s m u n d u s  B á t h o r y  
de Somlio W a i u o d a  Transsyluaniae, etSi- 
culorum Comes etc. Memoriae stb. Datum Al- 
bae Juliae ultima die Augusti Annos Domini 
Millesimo Quingentesimo octogesimo quinto 
aláírások, az olvasónak b a l r ó l :  Sigismundus 
Báthory de Somljo; j o b b r ó l  Wolfgangus Ko- 
wachoczyCancellariusmk. k ö z ö t t ü k :  veres 
viaszk fölibe tett négyszegű papirosra nyo­
mott 1^6 hüvelknyi átmérőjű kerek pecsét, 
mellynek koronás vértében három farkas fog ; 
körül írása pedig: „SIGISM: BATORI: VAI- 
VODA. TRANS. ET SICUL: COM: etc. — 
e r e d e t i r ő l  —
Megadták ugyan mások Zsigmondnak a’ 
herczeg nevet, de Báthori István’ halála után 
sem nevezte maga magát erdély’ fejedelmének; 
tanúságot tehetnek a’ következő kivonatok:
1587. „Nos Requisitiones Literarum, et Li- 
teralium Instrumentorum in Sacristia, sive 
Conservatorio Ecclesiae Varadiensis reposita- 
rum, et locatorum, ac quarumlibet judicia- 
rium deliberationum, Legitimorumque Manda- 
torum V a i v o d a l i u m  executores memoriae 
commendamus stb. ín anno Domini 1587 (kiír­
va) transacto, in Termino scilicet celebrationis 
judiciorum octavi dieiFesti Beati GeorgiiMar- 
tyris tunc praeterito: adquem utpula terminum 
universae Causae Dominorum, et Nobilium 
Regnicolarum Hungáriáé Ditioni Illustrissimi 
P r i n ci pis, et Domini, Domini S i g i s m u n d i  
B á t h o r y  de Somlio V a j v o d a e  Transylva- 
niae, et Siculorum Comitis etc. Domini nostri 
gratiosissimi subjacentium ex publica eorundem 
constitutione adjudicari solitae per Illustrissi­
mam Celsitudinem suam generaliter fuerant 
prorogatae: stb. Datum Varadini feria sexta 
proxima post Dominicam Reminiscere (Bin.
H. 3.) Millesimo Quingentesimo octuagesimo 
nono. L. S. appressi. K i n c s t á r i  h i t e l e s  
m á s o l a t .
1588. „Nos S i g i s m u n d u s  B á t h o r i  
de Somlyó V a j v o d a  Transilvaniae et Sicu- 
lorum Comes etc. Memoriae Comendamus stb.
— Datum in Civitate nostra Alba Julia Decima 
octava die Mensis Juny, Anno Domini Mille­
simo Quingentesimo Octuagesimo octavo. — 
A’ K á r o 1 y F e h é r v á r i k á p t a l a n ’ 1758ki 
h i t e l e s  m á s o l a t á b ó l .
1589. „Nos S i g i s m u n d u s  B á t h o r i  
de Somlio V ay v o d a Transylvaniae, et Sicu­
lorum Comes etc. memoriae commendamus stb.
— Datum in Civitate nostra Alba Julia prima 
die Mensis Julii Anno Domini Millesimo Quin­
gentesimo oetvagesimo nono. A’ V á r a di 
k á p t a l a n  K u t a t ó i  1634k i  h i t e l e s  
m á s o l a t á n a k ,  1785ki k i n c s t á r i  i g a z ­
l a t  m á s o l a t a  után.
1592/3. „Nos Requisitores Literarum, et 
literalium instrumentorum, in Sacristia siue 
conseruatorio Ecclesiae Waradiensis reposi- 
tarum, ac quarumlibet Judiciariarum delibe­
rationum et legitimorum mandatorum wai -  
w o d a 1 i u in executores. Memoriae commen­
damus per praesentes. Nos literas Illustrissi­
mi p r i n c i p i s  et dominj, dominj Sigismundi
*
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Báthory de Somlyo, Vajwodae Transsiluanien- 
sis et Siculorum Comitis etc. domini nostrj 
semper g-ratiosissimj Introductorias pariter et 
Statutorias pro Eg-reg-iis stb. confectas et Ema- 
natas, nobisque praeceptorie sonantes et di- 
rectas, honore et Reverentia quibus de- 
cuit, recepisse in haec verba: Sig- i smun-  
d u s B á t h o r y de Somlyo V a j w o d a  Trans- 
siluaniae et Siculorum Comes etc. Nobilibus 
Requisitoribus stb. Datum in Ciuitate nostra 
Alba Julia, die decima <[uinta mensis Septem- 
bris, Anno domini Millesimo Quing-entesimo 
nonag-esimo secundo: unde nos huiusmodj 
mandatis suae Celsitudinis in omnibus obedire 
volentes vt tenemur vna cum praefato Ecrre- 
oio Ladislao Zakachy de eadem homine suae 
Celsitudinis vajwodalj, inter alios homines 
eiusdem ibidem nominatim conscriptos expres- 
so, et per suam Celsitudinem ad id specialiter 
transmisso Juxta praescriptum mandátum eius- 
dem, vnum ex Nobis Nobilem videlicet Caspa- 
rem Chepreg-liy, socium et colleg-ain Nostrum, 
ad suprascriptam Introductionem et statutio- 
neni suo modo debite et fideliter perag-endam 
Nostro pro testimonio fide dig-num duxeramus 
transmittendum. Quj tandem exinde ad Nos 
reuersi nobis fideliter et conscien. vniformi- 
ter retullerunt in hunc modum: Oualiter ipsi 
feria sexta proxima post dominicam Sexag-esi- 
mae (Be. H. 26) nouissime praeteritam, ad fa­
cies praescriptae doinus sen Curiae Nobilitaris 
stb. Datum Varadinj decimo sexto die diei hu- 
iusmodi absolutae Introductionis et Statutio- 
nis praemissae. Anno dominj Millesimo Quin­
g-entesimo nonag-esimo tertio. (Világos Kék, 
és sárgra sodrott selyemből font kötélke, melly- 
ről hajdan a’ pecsét fiig-g-ött vala.) — H ár­
t y á n  í r o t t  e r e d e t i  l e v é l r ő l .  —
Fogyatkozás továbbá az is, hogy midőn az 
oklevél’ származati kora magjában az oklevél­
ben feljegyezve nincsen, annak határozott évű 
kivonat füg-g-esztetik elébe; mint a’ 168. lapon 
olvasható, holott ez áll: ,,Gálfi János’ 1593- 
beli könyörgő levele liuszti rabság-ából Bá- 
thori Zsig-mond fejdelemhez,“ pedig- a’ köz­
leményből, — mellynek azt is kellene bizo- 
nyítnia: hog-y a’ Báthori Zsig-mond’ gondvise­
lői nem sokáig- viselték tisztüket — sem az év, 
sem a’ meg-kért fejedelem neve ki nem tűnik.
Fig-yelmetlenség-nek vehetni a’ helytelen 
idézéseket is ; így a’ 180. lap ezen szavaihoz: 
„Ugyan ezen esztendőben az erdélyi fejedelem
(Mihály Vajda) ellene álla és támada András 
kárdinálnak4);“ helytelenül idéztetik a’4. szá­
mú oklevél: mert abban Mihály Vajdáról, el­
len állásáról, és támadásáról, egy szó sincs; 
hanem: Báthori András kardinálnak erdély* 
kormányára fejedelmül választatásáról, és 
feleskettetéséről ig-en is — így a’ 181 dik lap 
ezen szavaihoz: „Az erdélyi magyar urak a’ 
szászság-g-al ellene támadónak Mihály yajdá- 
nak 5. 6. 7 ,“ ismét helytelenül idéztetnek az
5. 6. 7. számú oklevelek: mert ezekben, mint 
különben i s , meg-verettése előttiekben, az 
ellene támadásnak semmi nyoma, a’ mint ez 
puszta kivonataikból is: „5. Mihály vajda’ le­
vele 1599ből november’ 4kéröl Gyula fejérvár­
ról ráthoti Gyulafi Lászlóhoz, Közép Szolnok 
vármegye’ főispányálioz (231. 1.). — 6. Mihály 
vajda 1599ben nov. 13kán GyulafejérvárrólGyu- 
lafiLászlóhoz. (233.1.) — 7. 1599ben november’ 
20dik napjára Fejérvárra hirdetett országos 
gyűlés’ törvényczikkelyei“(234.1.)nyilván megf- 
tetszik; mellyekre nézve még-az az észrevétel is 
fordul elő : hog-y a’ két elsőnek czíme sem közöl- 
tetik, és csak a’ kivonat mutatja: kihez Írat­
tak a’ levelek; a’ harmadik pedig- sem aláír­
va, sem pecsételve nincs: pedig- eredetiből 
adattaknak mondatnak.
Vég-tére méltó megjegyezni: hog-y bár min­
den másolatban megtartatnék az oklevél’ írási 
sajátság-a, kitüntetve fogyatkozásaikban, és 
bár minden csonkítás nélkül, — nem ug-y mint 
többiek között az 1576ban januárius’ 28dikára 
Medgyesre hirdetett országos gyűlés’ törvény- 
czikkelyei (150—154.1.), inellyeknek közölte- 
tése után, az ország-gyűlésnek kezdetét csak 
a’ kivonatból tudjuk, mag-ából a’ közlemény­
ből pedig- az előszó XV. lapján olvasható fog-a- 
dás’ ellenére kimaradt — eg-ész terjedelmükben 
adatnának idő rendszerint, és mutatókkal! 
így lennének azután biztosan használható kút­
fők ! így lehetne utánok teljes meg-nyug-ovás- 
sal kiig-azítani a’ mások’ eltévedéseit, a’ 
millyenek az „Erdélyi Diaeták vég-zéseinek 
nyomdokai“ czímii könyvben is számosán ta­
láltatnak! — Jt'altherr JLásztó.
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
K ö z g a z d a s á g - .
1) Staatstresen und Menschenbildung ; umfassende Be­
trachtungen über die je tzt allgemein -in Europa zu­
nehmende National• und Frivat-Armuth , ihr$ Ur.
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lachen , ihre Fotgen , die M ittel, »7r abzuhelfen ,
*i«rf besonders ihr vorzubeugen. Von F. H. Bodz
Reymond. Erster Band. ( Egy kőnyomattalJ Berlin
1837. Logier. L X IF  és 39G /. n. 8r.
Ha valaki e’ munkának ref. előtt egészen 
ismeretlen szerzőjét szántszándékkal félreér­
teni nem akarja; szükséges, hogy hosszú élő­
beszédét olvasta legyen. Ő szereti az emberi 
nemet, ’s ennek örömei és szenvedései iránt 
igen fogékony szívvel viseltetik. Sok jeles stá­
tusgazdasági iratot olvasott, a’ nélkül, hogy 
azokkal megbarátkozhatott volna. Reménytel­
jes fiát élte’ virágkorában veszté el (ennek 
képe az első kötet’ czímlapjának átellenében 
áll), kinek halála őt, az élőbeszéd’ sokszori 
nyilatkozásai szerint, még most is mélyen 
epeszti. Sokféle hivatalos foglalatosságai kö­
zött nézetei’ leírásában némi felvidulást ’s meg­
nyugvást talált. Fölemelkedését, vigasztalá­
sát a’ keresztény vallásban leié.
K é t fontos és a’ státusgazdaság’ tudomá­
nyában kevéssé vagy épen nem érintett tár­
gyat komolyan ’s hatólag hoz szóba ; minde­
nek előtt (XVI. lap.): „hogy, szerinte, a’ né­
pek’ jóléte inkább nyugszik még e r k ö l c s i ,  
mint anyagi e r ő k ö n ;  hogy nem ezekből, 
hanem amazokból állíttathatik alapos horoscop 
a’ jövendőség’ számára’s vonathatik kielégítő 
magyarázata a’ multkornak ’s eredményei­
nek“ ; és másodszor, hogy a’ keresztény val­
lás’ befolyása a’ státus-életre korunkban igen 
kevésre becsültetik. Innen van a’ közönsége­
sen elterjedett elerkölcsteleniilés ’s ennek kí­
séretében a’ szegénység’ gyors növekedése.
B i z o n y o s  p o n t i g  meg kell a’ szerző­
nek m i n d k e t t ő t  engednünk. Korunk’ ve­
zér-elvét az anyagi érdekek teszik. A’ maga­
sabb szellemi képződés , tudományosság, a’ 
fürkészet’ mélysége azok mögött állanak. A’ 
ragyogó felülegesség, melly az úgy nevezett 
tökéletes (exact) ismeretek’ könnyű felfogásá­
val megelégszik, van a’ napi renden. Az ala­
posan müveit öregek pedantoknak tartatnak, 
's lassanként elhalnak. Korunk’ iránya nem 
szellemi törekvés , hanem lehető legnagyobb 
éldelet; nem föláldozás emberiség- ’s hazáért, 
hanem gazdagság’, becsület’ és befolyás’meg­
szerzése. — Majd épen így van a’ dolog a’ 
v a l l á s s a l  is. Ref. úgy hiszi, nem fog gya­
núsnak tartatni, hogy A r n d t ’ „arany kincses 
ládácskája’“ és Selunó 1 k e ’ „töredelmesbű­
nöse’“ korait visszaohajtja; ámde a r r ó l  erő­
sen meg van győződve, hogy egy fö l v i l á ­
g o s i i n  positiv vallás a’ státus-életnek leg- 
erósb alapjat kepezi; hogy millió ember kö­
zűi tizet sem vehetni föl, kiknek a’ csupa ész­
vallás elegendő volna a’ tiszta erkölcsiséghez 
emelkedésre, lélekisméretes becsületességre 
a’ köz életben, ’s nyugodt tekintésre a’ s í r ­
ba  ’s t ú l  ezen. Korunk fölöttébb messze 
ment, midőn a’ positiv vallás’ h i s t ó r i a i  
alapját vagy kétségbe hozta, vagy mint a’ 
gyakorlati életre nézve nélkülözhetőt félre há­
rította ; midőn a’ morált tette első helyre, nem 
adva neki megtisztított dogmaticát talapul.
Azért is ezek koránsem holmi pietisták, 
hanem ollyan férfiak, mint Ammo n ’, Br e t -  
s eh ne i d e r’, R ö h r ’ ’s e., k ik a’ keresztény 
vallás’ hanyatlásáról a’ nép között ’s az egy- 
háziság’ hiányáról panaszkodnak. Valamint 
nincsen státus, p o s i t i v ,  azaz történetirati 
törvény nélkül: úgy vallás sincsen p o s i t i v  
azaz történetirati alap nélkül. Sok elavúl 
ugyan a’ históriaiból, de nem  m i n d e n ;  a’ 
státusférfiak’ ’s liittanitók’ nagy feladásául 
marad, az elavúltat az életben levőtől meg­
különböztetni, az elsővel fölhagyni, a’ má­
sodikat megmenteni. Bármilly kevéssé tulaj­
donítja vétkűl ref. Bonifaciusnak, hogy Bu- 
clioniában a’ vén szent tölgyfát kivágatta, 
mellyhez egy durva néptörzsök’ pogány my- 
thologiája ragaszkodott; mindazáltal épen olly 
kevéssé egyezett meg a’ tiszteletes tölgyfa’ 
kivágatásában, mellyen a’ néphit, néperkölcs 
és polgárság megerősiilt. Hutten’ és Flacius’, 
sőt Luther’ és Calvin’ l i i t t a n j a  (tlieologia) 
is kortünemény volt; úgy szinte Spener’ és 
Franke’ pietismusa is; ámde a’ keresztény 
vallás, mellyre ezen férfiak koruk’ bélyegét 
felnyomták, megmarad a’ jövendő nemzedé­
kek’ számára, ’s még tizennyolez század múl­
va is a’ hit’ ’s élet’ történetirati alapját képe­
zi. — Ref. épen olly kevéssé képzelhet stá­
tust positiv vallás, mint positiv törvény nél­
kül. Illyés soha sem létezett, ’s nem is létez­
hetik soha. Ezt szintúgy bizonyítják a’ Báty- 
lek mint Péter’ magas temploma Romában; 
szintúgy a’ tíz parancsolat mint a’ Codex Ju- 
stinianus. A’ műveltség’ mindenkori feladása 
csak ez marad: kieszközleni: p o u s p e ?  és 
quem in f i nem?
Ref. abba hagyja azt: valljon e’ kötet’ 
szerzője, ezen általa szóba hozott két tárgyat 
— az anyagi érdekeknek az értelmi érdekek
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fölöttiségeét, ’s a’ positiv vallás’ hanyatló be­
folyásáét a’ népéletre — úgy gondolta-e, mint 
ref. itt följegyzé. Ref. szinte kételkedik ben­
ne ; méltánylást érdemel még is, hogy ő azo­
kat előhozta.
Ha szinte ref. ekképen a’ szerzőnek igazsá­
got enged i s ; még- sem hallgathatja el, hogy, 
sok egyes eleven hely mellett, mellyek a’ 
szerző’ magas érdekét tudatják az emberiség1’ 
nagy ügyei iránt, a’ munka, mint neki macá­
nak is látszik, igen nagyra terjedett (n y o 1 c z 
részleend), igen sok idegenszerüt hozott elő, 
nem iben logicailag van rendezve’s organicus 
egészszé szerkesztve, és stylisticai tekintet­
ben (sok jól sikerült helyet kivéve) kelletinél 
tágakban ina . Hogy őt sem S m i t h  Ádám,  
sem S ay, sem M a 11 h u s, sem B ii 1 a u (ki­
vel későbben ismerkedett meg) ki nem elégí­
tik , ref. mellékesen említi; a ’ szerző legkö­
zelebbről saját gondolatai’ folyamát követte, 
munkáját pedig különböző időszakokban ’s 
években dolgozta ki, mi által a’ belső egy­
ség- ’s külső kerekdedségnek csaknem el kelle 
vesznie. Azonban az egészen egy főgondolat 
vonul keresztül, ’s ref. azt a’ szerző’ szavai­
val (XXXIV. lap.) próbálja visszaadni. „Van 
szegénység, melly előre nem látott szeren­
csétlenségek által támad, előre nem látható , 
és így el nem távoztatható. E’ neme a’ sze­
génységnek az, mellyet én t e r m é s z e t i  
vagy p r i v á t  szegénységnek nevezek. Erre 
nézve nincs mit egyebet cselekedni, mint szen­
vedéseit, miként emberiség ’s keresztény val­
lás parancsolják , a’ hol lehet, enyhíteni. De 
olly szegénység is van, melly nem a’ termé­
szettől, hanem emberi vétségből ered, ’s 
mellyet én azért m e s t e r s é g e s  vagy nem­
z e t i  (?) szegénységnek nevezek. E’ neme a’ 
szegénységnek, épen azért, mert emberi té­
vedések teszik alapját, határozatlanul szapo- 
rodhatik valamelly státusban, és így sokkal 
veszélyesb, mint a’ természeti, melly, az eu­
rópai társas élet’ új alakulása mellett, amah­
hoz koránsem hasonlítható. Azonban mivel a’ 
mesterséges szegénységet vagy a’ kormány, 
vagy az egyesek, ’s gyakran mindketten együtt 
is okozzák ; hathatós eszközök vágynak meg­
előzésére. Ezen eszközök részint az e mb e r ­
k é p z é s ’, részint az o r s z á g i á s ’ határában 
találtatnak. Erkölcsileg ’s keresztényiig te­
kintve, e’ munka’ folytában ki fog tűnni, hogy 
épen azon eszközök, mellyek. által az anyagi
’s szellemi jóllétet emelni akarjuk valamelly 
országban, szabálytalanul, mértéktelenül hasz­
nálva, l e g h a t a l m a s a b b  ’s l e g b a j s z e r -  
zőbb  e s z k ö z e i  a’ n e m z e t i  s z e g é n y -  
s é gn ek.
Ezen állításban fekszik a’ szerző’ sajátsá­
gos nézete, ’s ezen alapodik szegénységi tlie- 
oriája valamint az ellene használandó eszkö­
zök’ rendszere is.
Nyolcz kötetre számított munkája’ térné­
nek átnézését XXXV. ’s köv. lapokon adja a’ 
szerző, hol, magyarázata szerint, mind a’ 
két szempontnak, az o r s z á g á l l a p o t -  és 
e m b e r m í v e 1 é s n e k, egymást meghatározva 
’s egymást kölcsönösen áthatva, keilend ál­
lamok.
Az előttünk fekvő e l s ő  kötet öt szakasz­
ra oszlik, melly eket ref., az előadott tárgyak’ 
tömege miatt, csak érinthet. Ő azon szem­
pontból indul ki, hogy a’ „ t u l a j d o n j o g “ 
megakadályozza a’ birtok’ egyenlő felosztását 
az országban, úgyhogy gyakran a’ legbujább 
gazdagság mellett a’ legnyomóbb szegénység 
uralkodik. Mivel pedig a’ nemgazdagok’ szá­
ma a’ legnagyobb ; az országiásnak, szerzőnk 
szerint, nem oda kell dolgoznia, hogy a’ gaz­
dagság összelialmoztassék, hanem hogy a’ 
szegénységnek eleje vétessék. Azután a’ me s ­
t e r s é g e s  s z e g é n y s é g ’ tanítása követke­
zik (a’ természetesé utóbb következendik) hol 
a’ jóllét’ anyagi föltételeitől, t. i. a’ termé­
szettől és munkától indul ki, a’ mesterséges 
szegénységet pedig ott találja, hol a’ pótolék 
mindenik oldalról hibázik. Minthogy pedig a’ 
szegénység oka részint az országon belől, ré­
szint kívül fekszik, szerzőnk a’ kívül fekvőket 
főképen a’ szabályozatlan kereskedési verseny- 
gés szülte ár’ határozatlanságában találja, 
ellenszereiket pedig azon kereskedési concur- 
rentia’ korlátozásában. (Itt ref. megjegyzi, 
hogy a’ szerzővel meg nem tud egyezni, sem 
hogy a’ szegénység lényeges oka a’ kereske­
dési versenyokozta árszabályatlanságban áll­
jon , sem hogy menedékszerül azon concur- 
rentia’ korlátozása szolgáljon). Azután a’ sze­
génység’ országon belüli okaihoz fordul, mely- 
lyek, szerinte, részint törvényhozási, részint 
erkölcsi természetűek. Az utolsókat egyik jö ­
vő részre hagyja. (Mellékesen mondja ref., 
hogy az okok ezen ketté szakasztását hely­
ben nem hagyhatja.) A’ szegénység’ törvény­
hozási okai szerinte: a’ concurrentia fölösle­
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gessége, a’ k ö z p o n t o s í t á s i  r e n d s z e r  
(Centralisationssystem , melly időnkkel! nya­
valyáról némelly sújtó szavat mond) ; a’ mes­
terségbeli hizatlansággá átképződő m e s t e r ­
s é g - s z a b a d s á g  (igaz, de bizonyos hatá­
rok között); és az általános rangbizonytalan­
ság. E’ mellett megemlíttetik a’ túlnépesedés 
és a’ státuspapirösok’ befolyása.
Már ezen érintésekből kitetszik, hogy a’ 
szerző igen számos tárgyakat ir l e ; hogy 
azokat gyakran igen igazán, de néha (lega­
lább ref. véleménye szerint) csak egyoldalulag 
fogta föl; a’ tárgyak’ természetes egymásra- 
következését nem ritkán ugorja á lta l, többe­
ket pedig későbbi helyekre utasít, hol — a’ 
következő kötetekben — alig lesznek jó he­
lyen , pontos összefüggésben. De ref. ez által 
nem akarja sem tulajdon ítéletének a’ követ­
kező kötetekről, sem más dologhoz értő fér­
fiak’ az egész munka felőli szavának elejét 
venni. 8.
JL* m agyar időszaki sa jtó ’ szem léje
Ap ril isLan.
(Rövidítések: ET. Egyházi Tár. G. Honi ’s külf, 
gazda. H. Honmüvész. HM. Hasznos Mulatságok. 1. 
mertető az öszmüvészet és polgári szorgalomban. J. Je­
lenkor. K. Kémlő. LL. Literatúrai lapok. M. Minerva. 
NT. Nemzeti társalkodó (erdélyi). PT. Prédikátori 
Tár. Ra. Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból. Re. 
Regélő. Sz. Szemlélő. T. Társalkodó (pesti). TGy. Tu­
dományos Gyűjtemény. TT. Tudománytár. VÚ. Vasár­
napi újság).
— Liieraturatörténet. Nápoly’ literaturája, vége. 
LL. 15, 16. Bibliographie, TT. 13 .
— Nyelvtudomány. Karancsvidéki palócz nyelv, 
Szabó Istv. TGy. I. Észrevételek a’ magy. jóirásról. 
Bellicz. TGy. I. Szóvizsgálat. Várady Jón. HM. 27,
31, 33.
— Szépliteratura. Novellák. A’ szurok álarcz. Pou 
Eugenia ut*. Katona A. Ra. 33—35. Dezsér. Tapsonyi. 
Re. 27—29. A’ koponya. Miskolczy lstv. Re. 2 9—33.
Emelka. Irmay. Re. 35. Decebál. Sólyom. Ra. 2 7_
30. Nagybátyám’ első szerelme. Ford. b. Barkőczy F. 
Ra. 31. A’ barna férfi. Ford. Kazinczy Gábor. Ra.
32. Chariclea. Folyt, és vége. T. 28,29, 33. A’ két kol­
dus. HM. 32. Egy ifjú ügyvéd ’s a’ koldus. HM. 35.
— Philosophia. A’ philosophiának jóltevő befolyása 
a’ státus’ és egyes emberek’ boldogságára, ’s a’ tőle 
idegenkedésnek okai. Vecsey Józs. TGy. I. A’ ter­
mészettudományok’ becséről és befolyásáról a’ józanabb 
philosophiára. Mocsi M. TT. 13. Bevezetés a’ termé­
szeti jogba, másod, közlés. Csacskó Imre. TT. 13. Lel­
kiismeret. Francziából. NT. 15, 16. Vallás iránti kö-
zönbösség. Sz. 30, 32, 33. Mire van fő szüksége a ’ 
statusnak m ost, midőn az ész halad, a’ boldogság pe­
dig hanyatlik ? Hr. Ivanovics Andr. T. 29, 34.
— Neveléstudomány. Lélektudományi viszonyok a’ 
nevelésre. Ormós L. Folyt, ’s vége. Sz. 27 — 29. Né­
hány szó neveltetésünkről gazdagsági tekintetben. Bal­
ia. K. 27.
— Építés. Hazai kastélyok. Novák H. H. 29, 30. 
Kórházak’ elrendezése iránti vélemény. Novák D. H. 
32, 33.
— História. A’ jelenkori görögök’ eredete. Sz. 27 , 
28. Okleveles toldalék. Luczenbacher. TT. XI1T.
— Életirás. BuíTon. Sz. 29, 31. Solon és Lycurg . 
Kán Tamás. Sz. 33, 34. De Pradt. HM. 31, 33. Du­
bois. HM. 33. Cid. Ra. 35. A’ nagy Fridrik’ esmere- 
téhez adatok. Holéczy. TGy. 1. V. Károly’ vég napjai. 
Re. 27. Mirabeau’ végsó pillanatai. T. 26. Garrick 
Sterne’ halálos ágyánál. Ra. 32. Biographiája a’ legújab­
ban meghalt tudósoknak. TT. XIII.
— Régiségek. Archaeol. fölfedezés (görög festés). 
HM. 29. Piómai maradványok a’ vauclusi kerületben. 
H. 30. Verebi sírkövek. Luczenbacher. TT. XIII. A’ 
párduez -  bőrről, mint hajdani m. vitézi ékességről. 
Horvát Istv. TGy. I. Sybiriai romok. Sz. 28, 29.
— Föld- és helyiras , ország-  ’s népismeret, 
utazások , statistica. Görögország’ ismertetése. VÚ. 
159. Canada. NT. 15, 16. Lublana. N T. 17. Syberia. 
Vége. Gödri Ferencz. N T. 14. Santa Anna. Sz. 30. 
Thera’ szigete. Sz. 31. Corcyra. Sz. 32. Sierra Leone. 
Sz. 34. Szerccsen köztársaság Guianában. Sz. 32, 33. 
Jegyzetek Debreczen’ rajzára Cs.től. T. 28, 29. Kisétá- 
lás Pozsonyból. Re. 33 — 35. Kirándulás Kassáról Eger­
be. Sz. 34. Bács vármegyei lakosok. Re. 31, 32. A’ 
kozákok. Re. 35. Chinai igazságszolgáltatás. Ra. 32. 
Utazások és utazási literatura. HM. 29, 31. Ross ka­
pitány’ éjszaksarki fölfedezései, ford. Bertha. TT1. X I I I .  
Utazási észrevételek Europa’ több • tartományai’ álla— 
patjáról. Hercsényi Pál. T. 26. Utazási levéltöredé­
kek. Bezerédy L. T. 32. Egy hét a’ patogónok’ földén. 
T T .  X I I I .  Az európai státusok’ statisticája 1450, 1453. 
TT. X H I .
— Törvény tudomány. Kik a’ karok és rendek Ma­
gyarországban ? Podhradczky. TGy. I.
— Közgazdaság és pénzügy. Az ipar’ és népszapo­
rodás’ számalapjai, néhány hitel-, és adósságtörlő kér­
désnek megfejtésére. N yíry. TT. XIII. Az amerikai 
iparrendszer. K. 31. Az országgyűlés és adó. G. 14. A’ 
Duna világkereskedési és folyószabályozási tekintetben. 
Beszédes. TGy. I. Az utakról annak idejében. Jámk 
Ferencz. T. 30, 31. Státuspapirosok különböző orszá­
gokban. J. 30.
— Természettudományok. Philologiai és természet- 
tudományi vizsgálódások a’ különböző emberfajok his­
tóriájáról. D. Lovász. TGy. 1. Földrengés. Amonyi 
Ján. HM . 35. Ásványi szemek. G. 14. A’ koluinbácsi 
szúnyogok Szerbiában. Ra. 32. Útmutatás a’ fiivészetre. 
VÚ. 156 — 158.
—  O rv o stu d o m á n y .  Az influenza’ története. HM- 
30. A’ Prisznitz’ gyógyítása’ módja. HM. 27—29.
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— Mütan. Sartorius’ eső-, por- és cseppfürdő ké­
születe. I. 18. Új mód a’ tenger’ mélységét megmérni. 
I. 18. Fának javítása kifőzés által. I. 16. Különféle 
fanemek’ festése. 1. 15. Kaucsukürnisz. I. 14. Angol 
aranyíirnisz. I.  17. Czinezés. JSémethy Józs. HM. 30.
— Gazdaságtudomány. Növényi élettan, folyt, és 
vége. G. 14, 15, 18. A’ messziről hozott növényekkel 
bánásról. V Ú . 157. H M . 34. A’ szíkfóld’ javítása. Fo­
rintos Józs. K. 33, 34. Termésváltoztatás. Folyt, és vé­
ge. V Ú . 155. K .  27, 29. Néhány szó az istállózás’ tár­
gyában. T. 27. Birkatenyésztés. G. 14. Jegyzések Csap- 
lovics János’ észrevételeire a’ birkatenyésztésről. K. 32. 
Félnemesbirkák’ nemesítése. G. 16. Birkákon levő gyap­
júnak agyaggal mosása. Szakmáry Aug. K. 26, 28. 
H olger. K. 30. Gyapjuraosás. G. 17. Treitl. 27. Gyap- 
jukereskcdés. K. 29, 30. Marhadög és körömvész. G. 
16. Cserebogár és lótetü ellen. G. 15. Az állati ter- 
mesztékekről. K. 31. Selyeintenyésztési épületek Frau- 
cziaországban. G. 15 —17. Annak jövedelmezése. G. 18. 
Balia. K. 28. Czukorrépa-termesztés. K. 26. Répaczu- 
korgyártás. G. 16, 18. (XCIX. CXVI). K. 30, 32, 34. 
Mezőgazdasági elvek. Folyt. G. 16, 17. A’ lecsapolt 
turján’ helyén létező zsombékok’ kiirtása. K. 33. Pá­
linkafőzés. H M . 33. Sör. Vége. I. 15.
—  M űvészet. A’ granitbányák Egyptusban, ’s a’ 
monolithok’ készítése. H. 27. Helyes festvények a’ bé­
csi cs. képtárban. N ovák D . H . 28, 31. Correggio’ 
íestvényei ugyanott. N ovák  D . H . 35. Szentpétery’ 
műve. 1. 17. R a.  32. L. a’ Művészet és Szobrászat 
czikkelyeket is a’ TT. XIII.
— C ritica .  Angol literatura 4835-b. TT. XIII. 
Lengyel literatura. T T  XIII. Kritikai vázlatok a’ kül­
földi literatura’ legújabb ’s kitúnőbb termékeiről. TT. 
XIII. Berghaus’ geogr. almanachja. TGy. I. K. Cs. D.’ 
magyar nyelvmestere. Vége. LL. 14. Észrevételek Fe­
jér György’ válaszára a’ „Honi városaink“  dolgában. 
LL. 15 —17. Stancsics’ Réuyképei. Hazucha. Ra. 34, 35.
— In tézetek . A’ franczia tudós társaság’ ülései 1836. 
TT. XIII. A’ m. tud. társ’ ülései. 1836. TT. XIII. A’ 
magyar szinészet’ története. H. 28 — 31. 33 — 5.
— V egyesek . Utazás a’ régi Europa’ romjai felett 
1836 évb. folyt. N T .  17. Különös per. NT. 14. Egy 
törvényszéki jelenés Párizsban. VÚ . 156. A’ jóslat, 
spanyol bűneset. T. 27. Az élet’ becse. T. 31, 32. Szü­
lők’ szeretető és félelme gyermekeik iránt. Re. 35 . Az 
öreg szegény Richard, v. mód meggazdagodni. N T. 16,
17. Az elevenen eltemettetésből mesterséget űző. N T. 
14. HM. 27. Pestis Londonban 1665. VÚ. 158, 9. 
Gróf Széchenyi Istv. budai polgár. T. 30. VÚ. 159. Az 
egri új szentegyház-építetés’ érdeme. Batkay. T. 33. 
Az úszásnak egyűgyú módja. I. 14. Czetfogás, H. 31.
l i t e r a tú r a i  mozgalmaié.
— Végre megérkezett „Tárcsái Bende“ czimő ro­
mánnak második és harmadik kötete is. Nyomatott 
Pozsonyban Wigand K. Fridiiknél (az előtt Länderer). 
Heckenast Gusztáv’ sajátja. 36r. I. k. 224 1. II. 216 1. 
III. 208 1. 3 ft. cp.
Beke Sámuel vasárnapi beszédei. Kolozsvárt, Barra 
Gábor’ tulajdona. 1837. 8. 230 1.
— Brutus und die Tarquinier. Historische Tragödie
in vier Aufzügen von E. H.......  Pesth, 1837. Gustav
Heckenast. Sr. 110 1. 1 ft. 20 kr.
— S a j t ó  a l a t t  van Tarczy Lajos professor’ phy- 
sicájának lid. kötete. Az első jövő martiusra igértetik.
Pesten Landerernél: Sorcier’ „Gyors Francziája“  
magyar tanulók’ szükségeihez alkalmazva.
Ugyanott Lemouton professortól: Az önálló német 
nyelvmester ; és
Schams Ferencz' bortermesztést tárgyazó folyóiratá­
nak 2d. füzete , külön magyar és német nyelven.
Pécsett a’ püspöki lyceum’ nyomt. intézetében Zsi- 
ray Zsigmond peczöli lelkipásztor’ catecheticai iraád- 
ságos könyve illy czím alatt: Lelki vezér az üdvösség’ 
útján. •
— Időszaki literaturánkban a’ jövő félévre némelly
változások készülnek. A’ pesti lapok mindnyájan foly- 
tattatni fognak, kivévén a’ Kémiát, melly részvét’ hi­
ánya miatt, június’ végén megszűnik. Uj egy fog kijő- 
ni, hetenként, mint halljuk, kétszer, egyházi tartalmú, 
Magyar Szion czímmei, Gyarmathy János pesti se- 
minariumbeli könyvtárnok által szerkezteivé. A’ vidé­
kiek közűi: az erdélyiek , köztök az igen becses Va­
sárnapi Újság, folynak; a’ kassai Szemlélő és Litera­
túrai Lapok feltételesen hirdettetnek, ha t. i. a’ je­
lentkező olvasók fedni fogják a’ költséget. Végre Orosz 
József', többi közt a’ Pozsonyban két évig folyt Fillér­
tár’ kiadója , Hírnök czím alatt egy „politicai, tudo­
mányos , művészeti és mulattató hír!ap“ot indít meg 
julius’ elejével. Óhajtjuk, hogy ez is olly kedvező re­
formot eszközöljön újságaink körűi, mint a’ Jelenkor 
a’ maga idejébe«. #
E g y v e l e g .
— Londonban legközelebb a’ hunnok’ királya szol­
gáltatott tárgyat egy regény költőnek. A’ munka’ czíme : 
„Attila. A Romance. By the author of „the Gypsy,“ 
„Mary of Durgundy,“ „one in a thousand,“ etc. etc. In 
three volumes. London : Printed for Longman , Rees, 
Orme, Brown, Green, et Longman, Paternoster-row. 
1837.“
F I G Y E L M E Z T E T É S .
Kérjiik tisztelt olvasóinkat, ne terheltetnének rendeléseiket az Athenaeum ’s Fijryelmezö 
iránt minél előbb megtenni, czímeiket olvashatólao- és hibátlanul vag-y a’ netalán megle­
vőknek kiig-azítását beküldeni, hog-y az újság-borítékokat jókor rendbe hozhassuk ’s az elkül- 
dözésben hátramaradás ne történjék.
Félévi ára mindkettőnek helyben 5 for. — kr.
— — postán 5 — 48 —
Velin — helyben 7 — — —
— — postán 7 — 48 — peng-ő p.
H'yomatik Budán* a9 magyar kir* egyetem’ ketüivel.
az egyetemes literatura’ körében*
Kiadó szerkesztők:
S C  F I E D E L .  V Ö R Ö S M A R T Y  , szerkesztő társ: R A J Z A .
P e s t e n *  J u n iu s 9 3 ? d .  1 8 3 9 *  9 5 .  szám *
T a r t a l o m : F r a n c z i a  l i t e r a t u r a .  Philosophia. Lerminier’ stúdiumai, 199. 1. Ország- ’s népismeret 
Tocqueville’ és Chevalier’ munkáik Amerikáról, 202. 1. P o r t u g a l l  l i t e r a t u r a .  Magalhaens’ versei, 
207. I. Angol  l i t e r a t u r a .  Szépliteratura. Washington-Irving’ Astoriája, 207. 1. Ma g y a r  l i t e r a ­
t u r a .  Nyelvtanítás. Toepler’ m. olvasókönyve, 207. 1.
FRANCZIA LITERATURA.
P l i i l o s o p l i i a .
1) É tű d e t  (P h is to ire  e t de p h ilo s o p h ic ,  p a r  M . L e r m i­
n ie r ,  p r o f .  (P h is to ir e  des l e g is la t io n s  co m p a rées  au  
C o lleg e  de F r a n c e . 2 F o l. P a r i s ,  18S6. 8r.
Azon ponton, hova jelenleg* a* tudomány és 
civilisatio jutottak, minden munka, melly a’ 
társasági nagy kérdések felett oktatást szorn- 
juzó tömegeket érdekleni fogja, már csak ez 
által is számot tarthat a’ sükerre; ’s ha a’ 
tárgy’ ezen kedvezéséhez még a’ szerzőnek 
fényesen kezdett ’s szintúgy folytatott eddigi 
pályája is járul, akkor az ő munkája’ megje­
lenését egy általános tolongás fogja üdvözle- 
ni. Ez a’ tolongás már maga azt mutatja, hogy 
az elmék, minden elfogultságaik mellett i s , 
megállapodnak az író’ kihallgatására, mi 
erre nézve valóságos dicsőség, mert e’ jelen 
korban figyelmet gerjeszteni ’s a’ sokaságra 
hatni tudni, már igen sok. Lerminier a’ kitett 
munkában egy látszólag egyszerű czím alatt 
több olly darabok’ gyűjteményét közli, mely- 
lyek ezen daraboltság mellett is élénken fog­
nak czéljok felé hatni, ’s mellyek a’ kivonat’ 
formájában magokban foglalják a’szerző’min­
den eddigi munkálatinak összeségét, valamint
a’ jövendőbe tett pillantásait ’s arról való sej- 
ditéseit is. Mióta csak a’ franczia collegium- 
ban az ö s s z e h a s o n l í t ó  t ö r v é n y h o ­
z á s ’ tudományának tanítószéke felállíttatott, 
L., mint annak birtokosa, mindenkor hiv ma­
radt az elvekhez , mellyek őt eleinte vezeték, 
leczkéi népszerűkké le ttek , valamint munkái, 
bennök a’ nézetek’ tökéletes összhangzása 
uralkodik, ’s az egész rendszer mind inkább ’s 
olly módon fejük ki, melly annak teljes és vi­
lágos felfogását kitűnő mértékben könnyíti. 
Midőn mi itt a’ jelen É t u d e  s-ről szólandunk, 
nem akarunk a’ rendszer’ egyéb részeiről is 
ítélni; ámbár az, a’ mit mondandunk, alapul 
szolgálhat egy részletes méltánylatnak ’s talán 
előkészületül ’s vezérletül is mind azokra néz­
ve, kik jövendőben egész mélyére fognak le­
hatni e’ nevezetes iró’ munkálatainak ’s egy­
szersmind visszamenni azok’ eredetére.
L. azzal ismerteté meg magát a’ philoso- 
phiai pályán, hogy a’ Saint-Simoníták’ tanít- 
mányait teljesen elfogadta. Azonban e’ társa­
ság’ nézetei nem elégítették őt k i , miután 
zászlójoktól 1830ban, mindjárt a’júliusi napok 
után, elállóit, de megtartva mégis elveiknek 
egy részét, mellyek írásaiban több helyen vi­
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lágosan kitűnnek. A’ mi e’ társaságnak állan­
dó helyet szerzend a’ 19dik század’ évkönyvei­
ken , az a’ történeteknek érett ’s megfontoló 
vizsgálata. A’ saint-simonismus mindazon té­
vedések mellett is , mellyekre ragadtaték, 
mély és következetes nézeteket hozott a’ his­
tóriába, felfogta annak egységét ’s megértette 
az emberiség’ haladását különböző fejledés- 
szakain keresztül, hogy abból a’ társas élet’ 
tudományát vonja le. A’ philosophia bennök 
mindenkor buzgó és jó szándékú szolgáira ta­
lált, ’s ez lesz talán utóbb legjobb védelmük. 
Lerminier átvevé az ők’ tanítmányaikból mind­
azt, mi a’ jelen kor’ szükségeihez alkalmaz­
ható volt, u. m. az ismeretek’ szétterjeszté- 
sét, a’ törvényhozás’ reformatióját, az alsóbb 
nép osztályok’ sorsának javítását. Csakugyan 
L. mind Írásaiban mind leczkéiben a’ tömegek­
hez szól ’s azok’ értelmi szükségeit igyekszik 
kielégíteni.
A’ könyv’ elején mentegeti magát a’ szerző 
több, egymástól független daraboknak egy 
munkában kiadásáért, ’s gyámolúl a’ nagy 
Müller Jánosnak egyik mondására hivatkozik. 
Azt tekintve, hogy így többektől olvastatunk 
és értetünk, ez a’ mentegetés felesleges; de 
más felül, magának az írónak érdekében, ne­
künk úgy látszik, hogy erejét vesztegeti az, 
ki egy sereg uj és termékeny ideát jobbra és 
balra szétszór, mellyeket utóbb egy tömöt­
tel)!) forma alatt jobban összegyüjthetett ’s ve­
lők sokkal jobb és biztosabb hatást tehetett 
volna. Mi legalább óhajtanék, L. által már 
egyszer egy lökésben ’s egészben adva látni 
azon rendszert, mellyet ő magának a’ most 
fenforgó, olly igen érdekes és fontos társa­
sági kérdések felett kétségkívül készített, ’s 
mellyet ezen kitérések, bánnilly kecsegtetők 
’s figyelemébresztők legyenek, csak hátráltat­
nak. U már kifejté egy részben törvényhozási 
elveit a’ j o g ’ p h i 1 o s o p h i a j áb a n *); va­
lósítsa, teljesítse tehát önmaga azon nemes 
óhajtást, mellyet előszavának e’ sorában ki­
fejez : „A’ kérdések ki vannak jelelve ; ideje, 
hogy egy nemzeti philosophia’ kidolgozásához 
lássunk.“
A’ darabok, mellyekből a’ munka áll, há­
rom rendbeliek; u. m. stúdiumok az ókor’ né- 
melly jelesebb költői és történetírói (Pindar, 
Thucydides, Tacitus) felett; a’ törvényhozás’
*) Philosophie du Droit.
philosophiájához tartozó töredékek, kapcso­
latban az összehasonlító törvényhozás’ histó­
riájával ; végre polémiái czikkelyek napi ér­
dekű tárgyak felett. Minthogy ezek között 
semmi bizonyos, elhatározott rend nem uralko­
dik, elég legyen itt csak a’ legkitűnőbbeket 
említenünk meg ’s felettük egy pár észrevé­
telt tennünk.
Az első kötetet megnyitja egy nevezetes 
munkának taglalatja, melly munka fS33ban 
jelent meg ’s ez újabb évek’ legkülönösb tü­
neményei közé tartozik. Értjük B nehéznek 
B e v e z e t é s é t  a’ t ö r t é n e t e k ’ t u d o má ­
n y á b a * ) ,  melly a’ história’ philosophiajá- 
nak egy uj rendszerét foglalja magában. Va­
lóban nem kevés ügyesség ’s beható elme kí­
vánta tóit ahhoz, hogy valaki világos eszmét 
adjon az elvont hypothetisek’ egy illyen tö­
megéről , ’s értelmes kivonatát egy könyv­
nek, mellynek általános irányzatát alig fog­
hatni fel. Lerminier e’ dologban úgy járt el, 
hogy általa Buchez’ könyvének mind érdeke 
mind kivált érthetősége tetemesen nyert.
Utóbb észrevételek következnek egy újabb 
franczia n é p s z e r ű  e n c y c l o p a e d i a  (En- 
c y c l o p é d i e  po p u l a i r e )  felett. Itt Lermi­
nier többi közt az ismereteknek a’ nép’ töme­
gén minél bővebb és általános!) szétárasztá- 
sa mellett igen melegen szól. Ezen őzéi két­
ségkívül igen óhajtható ; csakhogy itt érte­
nünk kell egymást ’s mindenek előtt meg­
egyeznünk abban, hogy a’ néppel közlendő 
ismeretek között a’ mesterséget, művészetet, 
históriát és politikát tárgyazók mellett, sőt 
azok felett, az erkölcsi és vallási ismere­
teknek is kiváltképen helyt kell adni. Egyéb­
iránt az encyclopaediák, ’s kivált az , melly- 
ről itt szó vagyon, épen az által, hogy az 
ismeretek’ egyetemiségére kiterjeszkednek, 
gyakran épen nem, vagy kelleténél szőkébben 
ereszkednek be az egyes tárgyak’ külön vizs­
gálatába ; az pedig, hogy betűrendben van­
nak szerkeztetve, körükből szükségképen min­
den módszeres osztályozást kirekeszt.
A’ második kötetben legelői állanak az üsz- 
szehasonlító törvényhozás’ históriájának főbb 
elvei; ini az egész históriának egy nagyszerű 
áttekintését foglalja magában, bizonyos alap­
elvek és főbb pontok után indulva ki. E’ része
**) introduction á la science de l’histoire, par 
Buchez.
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a’ könyvnek kapcsolatban áll L.’ minden mun­
káival ’s egész nyilvános oktatásával. A’ ki­
induláspontok itt is amott is ugryaneofyek. Azon­
ban nem igen hihető, hogy azon három kö­
vetkezményt, mellyeket L. e’ nemű vizsgála­
taiból húz, korunkban mindenki elfogadja. 
Mert ha lesznek i s , kik vele együtt fogják 
hinni, hogy a’ mostani német eclecticismus 
alatt egy tágabb ’s termékenyebb philosophia 
készül; vagy hogy a’ mostani angol constitu- 
tio’ formái alatt egy más kormányforma van 
szerkezetben; bizonyosan lesznek, kik nem 
fogják hinni, hogy a’ kereszténység-’ romjai­
ból nem sokára egy uj vallás fog- előteremni. 
Mi úgy látjuk , hogy ha e’ részben valami 
ujulás vagy változás fog- történni, az nem áll­
hat egyébben, mint a’ vallás’ őszintébb telje­
sítésében , kevesebb haszonlesésben és több 
emberszeretetben, kevesebb önzésben ’s a’ fe- 
nyítő és torló igazság’ tökélyesbítésében, 
végre a’ házasság’ nagyobb szentségében, ’s 
némelly veszélyes előítéleteknek, miilyen 
például a’ párviadali, eltörlesztésében. Ha ez 
az, a’ mit L. óhajt, úgy az ő óhajtása a’ mi­
énk i s , és bizonyosan soké azok közül, kik 
ezt olvasandják; de ha az ő munkáiban sű­
rűén elszórt jelekre tekintünk, azon szintolly 
tudós mint kedvező ítéletre, mellyet Spinozá­
ról a’ jog’ philosopliiájában mond, ’s a’ régi 
sympatliiára, melly őt a’ saint-simonitákhoz 
voná: akkor arra a’ gondolatra kell jutnunk, 
hogy azon vallás, mellyet itt L. hirdet, nem 
egyéb a’ pantheismusnál. Bocsánat, ha itt e’ 
véleményt kimondjuk, mellyet érett megfonto­
lás nélkül nem örömest mondunk ki, de mi 
úgy liiszszük, hogy a’ dolog tökéletesen vilá­
gos lesz mind azok előtt, kik a’ jelen köny­
vet ’s kivált annak előszavát olvasandják. Ez 
a’ társasági idealismus , az emberiségnek ’s 
az emberi értelemnek ezen egysége, melly az 
isten’ egységével összeolvad, teszi a’ könyvnek 
alapelvét. Az előszóban ez a’ hely jön elő: „Mi 
liiszszük az emberi gondolatnak, az emberi 
értelemnek egységét, neveztessék az aztán 
metapliysicának vagy vallásnak, fejtessék ki 
Memphisben vagy Judaeában, Alexandriában 
vagy Athénében, Berlinben vagy Párizsban; 
egységet a’ kiindulásban és a’ bevégzésben, 
munkás és szenvedélyes változatosságot a’ 
folyamatban, melly a’ két határt elválasztja 
’s összezavarandja. Ez a’ mi legerősebb hitünk, 
’s azt mondjuk a’ pathmosi evangéliummal:
\  \
ü t  ornnes unum s i n t : legyen az embe­
riség egy , ’s térjen diadalmasan az istenség’ 
kebelébe vissza.“
Mellőzve ezen észrevételeket, mellyekről 
kiki saját meggyőződése szerint fog Ítélni, 
lehetetlen több ideát hozni mozgásba, mint a’ 
mennyi e’ két kötet’ vegyes czikkelyeiben fog­
laltatik ; ’s mindenütt a’ legingerlőbb tárgy a’ 
fontolgatásra. A’ C o n s t a n t  Be n j á mi n r ó l  
irt czikkely visszavezeti a’ figyelmet a’ hires 
publicista’ munkáira; a’ k e r e s z t é n y s é g  
felett irt vitás czikkely egy a’ legmelegebbek, 
leglelkesebbek közül; a’ P a r o l e s  d’un 
c r o y a n t ’ Írójának védelme nagy szónoki te­
hetséggel készült, csakhogy inkább annak 
elleneit kisebbíti, mint az általa felállított 
merész következményeket támogatná.
El lehet képzelni, hogy L.’ oktatási sok 
újat foglalnak magokban. Merész czélzások és 
szándéklatok tűnnek itt fel részint nyilván, 
részint csak ujjal mutogatva. A’ pantlieismus 
uralkodónak látszik bennük ’s egy uj meta- 
pliysicának alapját, egy uj társasági tudo­
mánynak elvét tenni; a’ vitatkozás’ formái ha­
tártalan mesterséggel és finomsággal használ­
tatnak, ’s folyvást fen tudják tartani a’ figyel­
met. Az ókor’ történetíróiról ’s költőiről adott 
arczképek legbensőbb behatást árulnak el a’ 
régiek’ nyilvános és politicai életébe. A’ his­
tóriában a’ beszéd komoly és ünnepi, a’ vitat­
kozásokban ellenben élénk és sarkaló.
Útjában Ítéletet mond L. Vicoról i s ; de ő 
igen kemény a’ história’ philosophiájának ezen 
alkotója, az uj tudománynak ezen teremtője 
irán t, ’s elejébe teszi Schellinget, egy német 
pantheista iskola’ fejét. Szavai e’ tárgyban 
ezek:
„Vico’ theoriája felül van haladva ’s kiiga­
zítva. Mert, ha mi nem liiszszük is vele, hogy 
az emberiség folyvást és mindig az egy hit’ kö­
rében forog, liiszszük igenis Schellinggel azt, 
hogy visszatérünk az istenhez . . .  ’s ez a’ mi 
legédesb reménységünk. Vicoval az ember el- 
fúlad a’ múltban ; Montesquieuvel az embert 
örök mivelésre (utánzásra) kárhoztatjuk.“
Szép gondolatok vannak még a’ könyvben 
a’ politicai gyilkosságról. „Összeesküdni — 
úgy mond L. — annyi mint gyengéknek val­
lani magát annál, kinek élete ellen összees­
küszünk; annyi mint nagyobbá tenni ellenségét 
azon egész távolsággal, melly az orgyilkost 
a’ becsületes embertől elválasztja; annyi mint
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meghallani a’ világiak, hogy ellenségünket 
nem birjuk legyőzni, mivel őt meggyilkoljuk. 
A’ political gyilkos halhatatlanná teszi azt a’ 
kit ta lál, tyranussá azt a’ kit nem talál.“
E’ czikkelyek’ gyűjteménye állandó és foly­
tonos érdekű. Kijeleltük a’ szellemet, melly 
őket bélyegzi, ’s e’ szellem világító fáklya 
Lerminier’ pályáján. Az ő iskolája elválik 
egészen a’ franczia restauratio’ eclecticismu- 
sától, sokat kölcsönöz a’ saint-simonitáktól, 
Németországtól, Hegeltől, Kanttól, ’s egy 
politicai és democratiai philosophiára tör utat 
magának. Ezen iskola most népszerű Franezia- 
országban, ’s érdemes tanultatni, mivel a’ 
történetekben helyet fog foglalni. Ellene van­
nak e’ jelen időket kormányzó tanítmányok 
(doctrines), mellette az emberiség’ javának 
igaz szeretete. S3» 1 0 .
O r sz á g -  *s n é p is m e r e t*
1) D e la  D é m o c r a tie  en A m é r iq u e , p a r  A le x is  de T o c -  
q u e v il le . 2  vo lu m e s . 4ém e e d it io n . P a r i s ,  1856. 8.
2 )  L e t t r e s  su r  V A m ériq u e  du n o rd , p a r  M ich e l C h eva • 
H e r . A v ec  une c a r te  d es  E ta t s - U n is  <T A m ériqu e, 2  
v o lu m e s . P a r i s ,  G o s s e l in , 1836. 8.
Az újvilág két természetes részre oszlik. 
Déli része — 10° éjszaki és 54° déli szélesség 
közt — egy heteddel kisebb az éjszakinál, 
melly a’ földsarkig terjed. Déli-Amerikában 
van kilencz respublica, egy a’ continensnek 
csaknem felét el foglaló császárság, egy dic- 
tátorság, franczia, angol és hollandi Guiana, 
’s végre Patagonia, a’ független indusok’ ed­
dig nem háborgatott birtokában. Összes száma 
lakóinak alig 15 millió.
Éjszak-Amerikának nagyobb részét — a’ 
nagy tavaktól kezdve a’ jeges oczeánig — kü­
lönböző nevezet alatt az angol bírja ; de bir­
tokában , kivált 74°on tú l, terméketlen , rideg 
lakatlan földek. Közel egy tizenötödé Éjszak- 
amerikának, Bering’ utjánál, moszka tulajdon. 
A’ continens’ közepén, annak közel egy har­
madát foglalván el, a’ Csendes és Atlanti Ten­
gerek közt, a’ most 27 külön státusból álló 
egyesület nyúlik el. Következik Mexiko Te- 
xással, a’ continensnek közel egy ötödét ke­
rítvén , ’s végre Középponti-Amerika’ függet­
len respublikája. Ide számiáltatnak a’ nyugot- 
indiai szigetek, spanyol, angol, franczia, 
dán, svéd és hollandi birtokok. Éjszakameri- 
ka’ lakóinak száma mintegy 27 millió.
Miként jött az, hogy midőn Amerikáról, 
vagy amerikai lakosról van szó, az újvilág’ 
csak azon hetedrészét, ’s ennek lakosit ért­
jük, melly éjszaki felének 30 és 50-d. fokai 
közt teljed el ? Varázs-e, vagy közös zűrza­
var az, melly nyelvünket feszítvén, félbe sza­
kaszba ennek jelelési rendszerét, ’s kénysze­
rít, hogy a’ részt egész helyett vegyük?
Alig múlt két százada, mióta az első tele- 
pedők Amerika’ ezen részére léptek, alig 60 
éve, hogy a’ kis társaság elkülönözve áll, ’s 
imhol a’ maroknyi nép, a’ föld lakói’ számá­
nak parányi töredéke, ezernyi éveken keresz­
tül élt hatalmas nemzetek’ közé áll, ’s mi több, 
az emberiség’ mérlegébe lépvén, a’ polgáriso- 
dás’ serpenyőjét tetemesen lefelé nyomja. Pél­
dátlan kifejlése, és sebes előmente bámulást 
gerjeszt, ’s a’ meglépés olly tökéletes, hogy 
a’ vizsgálódó ítéletet, melly alig találván út­
ját az indulatokon ’s a’ velők elválaszthatla- 
núl egybekötött érzelmeken keresztül, a’ szo­
katlan jelenet elcsábítja ’s benne kétséget, 
küzdést szül, és sok ingadozás engedi csak 
megállapodását. A’jelenet azonban való ; nem 
képzelet, nem álom. Azon csoport, már úgy 
szólván gyermek korában megmérkőzött a’ vi­
lág’ első hatalmával, ’s az egyenetlen harczot 
diadallal végzetté be. Hajói elszórva a* ten­
gereken, lobogói mindenütt tisztelve, híre 
neve a’ földkörön elterjedve, közlései a’ föld’ 
lakosival folyvásti, erkölcsi állása remek, 
boldogléte kétségenkivűli. A’ jelenet ú j, má­
sát hiában keressük a’ világtörténetben; az 
emberi nem’ fejlődése örökké változó módosí­
tásokat szül. Erő és hatalom, gazdagság és 
értelem, különözve vagy egyesülve, különböző 
fokozatban mutatkoztak a’ régi ’s újabb né­
pek közt, és a’ nemzeti jó llé t, a’ közboldog­
ság mindenkor szoros arányban állottak a’ pol- 
gárisodással. Az egykori tündöklő respublicák- 
ban, veszélyes elemek simultak a’ fényes lep- 
leg mögé, ’s ezek a’ romlás’magvát veték el. 
Az újabb idei alkotmányok, csaknem mind 
annyi próbatétek. Hiában alkalmazzuk a’múl­
tat Éjszakamerika’ egyesületére; sehol sem 
találjuk a’ helyes mértéket; tudományunkat 
szükségkép terjesztenünk, nagyobbítnunk kell.
Melly gyarlóság, egyes, ollykor mellékes 
okoknak tulajdonítni nagy következéseket, 
melly gyengeség Éjszakamerika’példátlan elő- 
mentének egy vagy más különös okát keresni ?
Hogy az egyesület rövid idő alatt csodá­
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latos kifejtésre ju to tt; hogy a’ vagyonosság 
és jóllét hasonló mértékben, soha sem volt 
bármelly ország*’ összes lakosira kiterjesztve, 
h o g y  az  e r kö l c s i s ég* ,  a’ v a l l á s ’ és  
n e v e l é s ’ b o l d o g í t ó  s z ü l e m é n y e ,  se­
hol nag*yobb tisztaság-ában ’s tökélyében nem 
mutatkozott, csaknem közönségesen el van 
ismerve. De miért maradt el eddig* a’ fő igaz- 
ság* ’s az ebből következő természeti törvény ? 
Félünk-e találkozni valamelly rémalakkal, 
vag-y inkább a’ szégyenérzés vezet bennünket 
gyáva képzetekre ott, hol csak kellemes ké­
pek, megnyugtató ’s jóltévő világ találhatók?
Continensünk’ közepét ’s éjszaki részeit la­
kók, amazoknak geographiai helyzetét, cliiná- 
jok’ elsőbbségét említik, és helyesen óvakod­
nak további hasonlításoktól. *) Kiknek geo­
graphiai helyzetök szintolly jó ’s némelly te­
kintetben jobb, amazoknak nagyobb kiterje­
désű birtokát ’s termékenyebb földét hozzák 
fel. Az erkölcsi következés így anyagi okok­
ra támasztatik. Lassanként azonban, elismer­
tetik, hogy a’ szorgalom, de különösen a’ki- 
terjedett oktatás ’s így az értelmesség’ legha- 
talmasb előmozdítói a’ gyarapodásnak. Követ­
kezik a’ nemzeti szellem és a’ társasági intéz­
mények. Az egyesület’ lakói angolok: olly 
környülállás, melly az angol boszúságot -- 
mit a’ rettentő vetélkedő társ gerjeszte és táp­
lál — valamennyire enyhíti. Csak angolból ke­
rülhetett Angolamerika, halljuk, mert csak 
az angolnál értek tökélyt a’ társasági viszo­
nyok (a’ törvények’ szelleme ’s alkalmazása), 
mert a’ többi nemzet Amerika’ minden kincsei­
vel sem tűnik ki. Igen, de Canadát is angolok 
lakják, angolok Nagybritanniát, hol van a’ 
földön kiáltóbb nyomor, mint a’ dúsgazdag 
Britanniában ? Az amerikai könnyen juta jelen 
polczára, — a’ felelet — mert az ellenséges 
elemeket kijárta, ’s építményét rendesen, há- 
borgatlanul folytathatá, ment lévén a’ legna­
gyobb munkától a’ —- gyomlálástól.
így szorul k i, mintegy kínosan sajtolva, 
a’ vallomás; elesnek egymásután az eleinte 
fontosoknak látszott okok, a’ geographiai 
helyzet, clima, föld’ minősége, nemzetiség, 
az ember, ki természetét sehol nem változtat­
ja ; mi marad ? A’ társasági alkotmány, a’
*) Europa valamellyik, 12 millióból álló népe, 
Éjszakamerika 12 milliójával hasonlatba alig 
hozható.
polgarisodás. Ott az emberi tehetségek’ tö­
kéletes kifejlodhetesét nem ellenzé semmi; a’ 
törvények ’s természeti jogok egyenlően ter­
jednek ’s hatnak minden lakosra; ’s imkol azon 
következés, hogy, az élőteremtvények’ dísze, 
az ember, az újvilág’ egy részében természeti 
állására jutott. Valóban, a’ tökéletes függet­
lenség , a’ helyzetek’ tökéletes egyenlőléte ’s 
ezek által az önkormány azon jelenetek, inely- 
lyeket a’ világtörténet eddig nem mutatott, ’s 
elménk megfogni átall, míg, a’ tapasztalás 
nem segíti.
De ha sóhajtások közt megváltjuk is az 
igazat, olly könnyen ’s hamar magunkat meg 
nem adjuk. Hasztalan ócsároljuk az emberi 
természetet — ez örökké úgy volt. A’ demo- 
cratiai szellem ellenállhatlanul halad, ’s ter­
mészetes ellensége a’ helytállás’ bajnokinak. 
A’ küzdés, viaskodás és harcz tartani fognak, 
bármelly legyen az áldozat; a’ kereszténység, 
mint minden szellemi előmenet, elég vértanút 
állított. A’ harcz, noha a’ tiszta észt gúnyol­
ja , ha nyilvános és becsületes, a’ gyarló ha­
landót nem alacsonítja; de van egy neme, 
melly nevetséges és gyalázatos is akkor, ha 
az ájult bajnok ellenségével szembeszállani 
nem mer, hanem azt hátulról szívesen meg­
gyilkolná. A’ két elv ellenséges állásban van, 
vagy inkább egy szellem ellen egy elv ví. 
A’ szellem halad, mint a’ sugárok; az elv, 
útját akarja elállani.
Amerikát az elv’ bajnoki különböző fegy­
verekkel támadják meg. A’ gúnyolók’ serege 
roppant: ezek nyugtalan hevüléssel keresik 
Achilles’ sarkát, ’s erőlködéseik’ bámulatos 
következése az, hogy az amerikaiak is — em­
berek. Gyakorta hallik, hogy az amerikaik 
c s a k  k e r e s k e d ő k ,  ’s a’kifejezéshez némi 
megvetés következik. Előre bocsátván, hogy 
valamelly társaságban, a’ számos termesztők, 
mesterek és művészek, oktatók, védők, tör­
vényhozók stb., mind nem kereskedő ; a’ kife­
jezés minden időben kedvencz fegyvere volt a’ 
büszkeségnek ; mert bölcseségnek tartjuk azt 
megvetni, minek birtokában nem vagyunk így 
állottak a’ régi hódoló népek a’ kereskedő né­
pek’ — , így Gallia Angliának általellenében, 
’s még ma is gyakorta megvetéssel bélyegzi a’ 
kereskedő angolt több könnyelmű franczia 
iró *). A’ katona seregek készen találták a’
*) A’ ragyogó XIV. Lajos, ki trónján a’ leg-
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szorgalom* és ipar’ gyűjteményeit, de a’ rab- 
lott vagyon szétoszlik, valamint szétoszlanak 
a’ rablásból élő csoportok. A* vagyonosság és 
gazdagság csak a’ kereskedés által teremnek: 
a’kézimunka éltet, de nem gazdagít, ’s liava- 
lamelly nép vagy nemzet tartósan virágzott, 
táplálója főkép a’ kereskedés volt.
Kik a’ szédítő fényűzésben gyönyörködnek, 
a’ csábító hatalomnak hódolni szeretnek, Ame­
rikára szánakodással néznek, de ezek előtt 
az emberi nem csak — mennyiség.
Kik a’ mély tudományosság’ és szépmüvé- 
szetek’ hiányát szemlélik Amerikában, kivá- 
nataikat túlságig terjesztik, de itt is, ha vizs­
gálat alá veszik mi történik ott a’ tudomá­
nyok’ és művészet’ mezején, meglépésük nem 
kisebb mint azoké, kik bármelly népközíi 
egyéb hasonlításokba bocsátkoznak.
Nagy még azoknak száma, kik meggyő­
zedén a’ tettek által, a’ dolgok állandóságát 
hozzák kétségbe, ’s Amerikát, természetel­
leni helyezése miatt, bizonyos és közel álló 
romlással fenyegetik. Ezeknek segéde a’ vi­
lágtörténet, az emberi gyarlóság. A’ két vi­
lág’ ’s két elv’ egymásra hatása nagy ; a’ köz­
lés szünetleni; minden év a’ vándorlók’ uj se­
regét vezeti túl az oczeanon. Elég-e azon kis 
társaságban az erkölcsi erő , hogy folyvást 
tisztítson , emeljen, egyenlítsen egyfelől, ’s 
fel ne vegye másfelül, holnán kivül, a’ szelle­
mével meg nem egyeztethető elemeket ? Min­
den tekintet, minden vizsgálat a’ két elv’ küz­
désére vezet.
kisebb pecsétet, koronáján a’ legkisebb por­
szemet meg nem szenvedte, hadat indított 
Holland ellen, melly nemzetet a’ k e r e s k e ­
dők és s a j t c s i n á l ó k  nevezettel sze­
rette gúnyolni, udvarával’s udvari íróival 
eoyiitt, ’s miért? A’ kis respublika a’gondo­
lat’ menedékhelye volt; Europa’ legjelesb 
tudósait’s bölcseit keblébe fogadta, kik a’ 
fényes király’ keleti rendszerét tekintetbe 
vevék. A’ megbántás boszuállást kívánt, ’s 
XIV. Lajos országa’ nemeseivel, a’ „bé­
k á k “ ellen indult, ’s hogy azokat könnyeb- 
.ben büntethesse az angol király’ szövetségét 
kereste : de imhol a’ világ’ két legliatalmasb 
nemzete liiában erőlködött, mert. a’ sajtcsi­
nálok’ vitéz Ruytere az egyesült tömérdek 
hadihajósereget visszaverte, a’ csata’ kez­
detivel pedig a’ büszke gallus armáda gya­
lázatosán megszökött, segédtársára hagyván 
a’ dolog’ kivívását.
Az utazónak, ki Amerikáról alapos isme­
retet kíván szerezni, az Atlanti-Tenger Lethe 
legyen, hogy a’ megtisztult anyag meg nem 
másítva vehesse fel a’ benyomásokat; értelme 
kiterjedőit legyen, hogy a’szokatlan viszonyo­
kat felfoghassa ; szíve nyitva, az emberiségnek.
Hlyen két utazó Tocqueville és Chevalier; 
mindkettő mély tudományu, bölcs, vizsgáló 
ész és felfogó elme. Munkájokat, noha azok 
egymástól függetlenek és különbözők, ugyan­
azon lehellet élteti; mindkettőben egy elvv, 
egyenlő irány. Tocqueville Montesquieu’ szel­
lemével vizsgálja Amerika’ törvényi viszonyait 
minden ágazatiban. Ő Amerikában többet lát 
Amerikánál. A’ közt, mi ott Tocqueville’ fi­
gyelmét magára vonta, legelevenebben hatott 
rá a’ helyzetek’ egyenlősége, mellyet Rous­
seau csak álmaiban lá to tt, melly mindannak 
főkutfeje ’s nemzője, mi az amerikai társaság’ 
kifejlődésében történt, ’s az irú’ vizsgálatinak 
középpontja. A’ helyzetek’ egyenlőségének 
lépcsőnként!’ kifejlése örök végzés, kiterjedett 
és tartós, kiszökik az emberi hatalom alól; 
minden ember, minden eset egyenlőkép se­
gédje kifejlésének. Munkáját Tocqueville, val­
lási benyomások alatt reszketve ír ta , ezeket 
lelkében azon ellenállhatlan haladás szülte, 
melly annyi századok alatt minden akadályo­
kon keresztültörvén, ma is előre megy az utá­
na hagyott omladékok közt. Magas nézetei, 
min gyárt bévezetésében, hasonló érzelmeket 
gerjesztenek az olvasóban. Tekintetei’ folya­
matában hona’ állapotjára térvén, illy panasz­
ra fakad: „Hiúban forgatom emlékemet, sem­
mit sem találok, mi nagyobb fájdalmat, több 
szánakodást gerjesztene, mint az, mi előttünk 
történik ; úgy látszik, hogy azon természetes 
láncz el van szakasztva, melly a’ véleményt 
az ízléshez, a’ tettet a’ hithez kapcsolja ; azon 
egybehangzás, melly az ember’ érzelmei ’s 
ideái közt minden időben észrevehető volt, 
úgy látszik semmivé lett, ’s mondhatnék, hogy 
az erkölcsi analógia’ minden törvényei el van­
nak törölve.“
„Vannak köztünk buzgó keresztények, kik­
nek lelke hittel telve, a’ más világ’ igazságai­
ban lelik táplálatokat; ezek kétségen kívül 
az emberi szabadlétnek, mint minden erkölcsi 
nagyiét’ kútfejének szószólói. A’ keresztény­
ség, melly a’ teremtő előtt minden embert 
egyenlővé tett, nem fogja ellenzeni a’ polgá­
rok’ törvényelőtti egyenlő létét. De különös
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következések’ szövete által némellyben a’ val­
lás is azon hatalmak közt találkozik, mellye- 
ket a’ democratia feldönt, ’s gyakorta meg­
történik, hogy magától taszítja az egyenlősé­
get , mellyet szeret, ’s átkozza a’ szabadsá­
got, mint ellenségét, holott azt vezérelvén, 
annak törekvését megszentíthetné.“ ,,A’ val­
lásosak mellett ollyakat látok, kiknek szemei 
inkáhh a’ földre, mint az égre fordulvák; kik 
nem csak azért pártosai a’ szabadságnak, mert 
abban a’ legnemesb lények’ származtat óját lát­
ják , de főkép, mert azt a’ legnagyobb javak’ 
kútfejének tekintik; őszintén óhajtják hatal­
mát ’s javait az emberekre terjesztve látni: 
értem, hogy ezek a’ vallást hívják segédül, 
mert nem lehet nem tudniok, hogy a’ szabad­
ság erkölcs nélkül nem állhat fenn, sem er- 
kölcsiség hit nélkül; de a’ vallást ellenségeik’ 
sorában vették észre, ’s erejüket vesztik: 
amazok megtámadják, ezek védni nem merik. 
A* múlt századok alacson ’s megvesztegethető 
lelkeket lá ttak , kik a’ rabszolgaság’ szószó­
lói voltak, midőn a’ nemes szivek remény nél­
kül liarczoltak a’ szabadság’ megtartásáért. 
De köztünk nemes és büszke természetekre 
találunk, kiknek véleményei ízléseikkel hom­
lok egyenest ellenkeznek, ’s kik a’ szolgasá­
got , alacsonságot kedvelik, miket magokra 
nézve soha nem ismertek. Ollyanok is vannak 
ellenben, kik úgy szólnak a’ szabadságról, 
mint ha érezni tudnák mindazt, mi benne fel­
séges és szent, ’s zordonan követelnek az em­
beriség’ javára, általok mindenkor félreismert 
jogokat.“
„Látok rényes és békés férfiakat, kiket 
tiszta erkölcseik, csendes szokásaik, jóllétök 
és értelmességök, körükön természetesen fe­
lül helyeznek. Tiszta honszeretettől el telve, 
készek a’ legnagyobb áldozatokra; mindazál- 
tal bennök a’ polgárisodás gyakorta ellenesét 
találja; jótéteit a’ visszaéléssel tévesztik, ’s 
elméjükben a’ rosznak ideája választliatlanul 
egybe van kötve az újjal.“
„Ezek mellett másokat látok, kik az elő- 
menet’ neve alatt az embert anyagítni töreked­
nek , a’ hasznosat keresvén, nem gondolnak 
a’ helyessel, a’ tudományt távol a’ hittől, a’ 
jólletet a’ rénytől különözve veszik; ezek a’ 
divati civilisatio’ bajnokinak tartják magokat, 
’s szemtelenül előállnak, visszaélvén a’ nekik 
átengedett helylyel, mellyről azonban ön mél­
tatlanságok által levettetnek.“
„Hol vagyunk ? a’ vallásos emberek a’ sza­
badságot üldözik, és a’ szabadság’ barátjai a’ 
vallást támadják meg ; a’ nemes és fölemelke­
dett elmék a’ rabság’ szószólói, az alacson és 
szolgalelkek a’ függetlenséggel kérkednek; 
becsületes és felvilágosodott polgárok minden 
előmenet’ ellenségei, midőn a’ lionfiság ’s er­
kölcs nélküliek a’ polgárisodás’ és világosság’ 
apostolai akarnak lenni!“
Tocqueville Amerikát tartja azon földnek, 
hol a’ társaságai nagy fordulat, közel érte ter­
mészetes határait; ez ott könnyen ’s egysze­
rűen ment végbe, vagy inkább mondhatnék, 
hogy azon föld, következményeit nyerte meg 
a’ nálunk forrásban levő szellemnek a’ nélkül, 
hogy maga küzdött volna,
„Munkám’ első részében, szól tovább Toe- 
queville, megmutatni igyekeztem, a’ democra­
tia’ irányát Amerikában, mint ez korlát nélkül 
magára hagyatván, a’ törvények’ útját termé­
szetesen kitűzi, és közönségesen a’ dolgok’ 
vitelére nyert hatalmát. Tudni akartam mi jót 
’s mi rosszat hoz elő magából. Vizsgáltam, 
melly előrelátással irányozzák azt az ameri­
kaiak , vagy mit mulasztanak e l ; megkülön­
böztetni igyekeztem azon okokat, mellyek a’ 
társaság’ kormányát neki átengedik. Munkám’ 
második részében annak befolyását akartam 
rajzolni a’ társaságra, ennek szokásaira ’s er- 
kölcsiségére, stb.“
„Kik munkámat közelről tekintik, megle­
lik benne hiszem, azon egy anyagondolatot, 
melly úgy szólván minden részeit egybe lán- 
czolja. De tárgyaim’ különbözősége nagy, ’s ki 
az általam felhozott összes esetek’ ellenébe 
egyes esetet, az összes gondolatok’ ellenébe 
elkülönzött ideát állít, könnyen jut megítélé­
sére. Óhajtanám tehát, hogy ugyanazon el­
mével olvastassák munkám, melly azt vezér­
letté ’s az utána hagyott benyomás által Ítél­
tessék, valamint magam is nem ez vagy amaz 
okból, hanem az okok’ tömege által indíttat­
tam annak írására.“
Chevalier következő tekinteteket fejteget 
hővezetésében: „Azon polgárisodás, mellyhez 
Europa’ népei tartoznak, a’ földteken keletről 
nyugotnak veszi útját. Kettős bölcsőjéből, ős 
Ázsia’ kebléből ’s felső Aegyptusbúl az atlanti 
partokig terjedett, Hispánia, Scandinavia es 
Britannia széleit érintvén. Pályája’ végén lát­
szott lenni, midőn Colomb az újvilágba utaT
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síta. Minden nyugpontján más hiteket, más 
erkölcsöket vett fe l, más törvényeket és szo­
kásokat, más nyelvet és öltözetet, más egés- 
ségi és táplalati szabályokat, más külső és 
belső életet. Az ember’ viszonyait mozgató 
nagy kérdések a’ teremtővel, a’ mindenségiéi, 
a’ társasági és családi intézményekkel, min­
denkor feloldásaikat érték ; ’s mint ezek bizo­
nyos idő múlva ismét vitatásba jö ttek , a’ pol- 
gárisodás visszafordult keletnek, ’s új felol­
dásokat nyújtott.“
„Az így keletről nyugotra mozgó folyam, 
más kettőnek egyesüléséből következik; ez 
a’ biblia Sem és Japhet, két nagy törzsöké, 
dél és éjszakból eredvén egymáshoz közelít, 
’s a’ civilisatio’ minden szokaszával tulajdon 
kútfejeikből új éltet szívnak. Az éjszak’ és 
dél’ különös indításai, mellyekből az emberi­
séget előmozdító erő származik, sorban győz­
tek egymásra. Innen jön , hogy polgárisodá- 
sunk az egyenes vonal helyett kelettől nyugo- 
tig , hajlott vonalat ír le, dél és éjszak, éj­
szak és dél közt mozogván; azon kivétellel, 
hogy a’ dél gyakrabban küldé a’ civilisatio’ 
magvát éjszaknak a’ nélkül hogy faját terjesz­
tette rá , holott ha az ellágyult népeknél a’ 
civilisatio elaludt, az éjszak seregeit küldé 
deli erejű fiainak a’ déli lakosok közé. Füg­
getlen a’ miénktől, a’ távol kelet’ civilisatiója, 
mellynek őrei Japánban, seregei Chinában 
vannak, nyugotról halad kelet felé, de moz­
gási tehetsége csekély és az elébbinek töké­
lyét soha el nem érte. Sok jeles találmány 
jeleli meg azonban előmentét ’s nevezetes, mi­
ként áll ott, bizonytalan századok óta ugyan­
azon egy törvény alatt nagyobb népesség mint 
Európáé.
A’ két polgárisodást, a’ keletit és nyugo­
dt , iszonyú tér választá el addig míg az első 
Amerikába nem érkezett. Ma a’ távolnak fele 
elenyészett, mert Amerika két tengerre ter­
jed, ’s a’ déliszigeteket az európaiak kezdik 
lakni. Nyilván van ezen tekintetből, hogy két 
polgárisodás közzé helyezve, Amerika magas 
rendeltetését várja, ’s hogy az újvilág’ népé­
nek elömente szoros egybeköttetésben áll az 
egész nemnek közönséges előmentével.
A’ két civilisatio’ aránylata kétségen kivül 
legnagyobb tárgya az emberi elme’ foglala­
tosságának ; ’s legszebb reményekkel biztatja 
az emberiség’ barátját, magában foglalván 
political tekintetben, az összes népek’ társa-
sítását, a’ világ’ egyensúlyát, mellynek az 
európai egyensúly csak különös esete. — Val­
lásilag az egész emberiség’ családjának tör­
vényét, a’ valódi catliolicismust. — Erkölcsi­
leg, a’ két ellenes természet’ legegybehang- 
zóbb összeforrasztását, melly két természet 
minden fa jt, nemet, népet ’s minden családot 
szétválaszt, ’s mell yet a’ biblia Kain és Ábel 
képeikben jelelt ki. — Értelmileg, a’ tökéle­
tes encyclopaediát és közönséges nyelvet. — 
Szorgalmilag a’ földteke’ használásának vég­
tervét. A’ kérdés napjainkban nem csupa szem­
léleti , ’s több mint eszméleti álmok’ táplá- 
la tja ; a’ kormányzók’ gondolkodási tárgya 
lett.“
Említi Chevalier, miként törekednek a’ 
nemzetek századok óta a’ chinaiak közibe, ’s 
mint közeledik azon idő, melly a’ két civilisá- 
tiót érintésbe hozza.
Europa’ népeit tekintvén, ezek közt a’ ró­
mai és germán eredetet, a’ latin és teuton 
nemzeteket közelebbről jeleli ki. Az egyik déli 
és catholicus, a’ másik éjszaki és protestáns, 
’s így osztozott a’ két nem ez újvilág’ két fe­
lében is. A’ szláv újabb eredetű ’s a’ két nem 
közt jeles állást nyert. Chevalier méregeti, 
melly befolyással lehetnek Europa’ nemzetei 
a’ köz polgárisodásra, ’s észrevételei kivált 
honára nézve fontosak és mélyek. A’két jeles 
munka mind azt érinti, tekinti, vizsgálja, mi 
Amerikában nevezetes, és semmi hézagot nem 
hágy fenn. A’ franczia észnek volt fentartva 
azon kérdés’ feloldása, mit reménylhet, mit 
félhet Europa, mit az emberi nem’ ’s polgári- 
sodása, Amerikától ? Valamennyi munka, melly 
eddig azon világrészről íratott, a’ kettővel 
hasonlításba alig hozható, ’s kénytelenek va­
gyunk megvallani, hogy ezeket csak franczia 
írhatta, kinél nemzete az európai polgáriso­
dást képviseli régóta, kinél elmebeli elsősége 
nem kétes, kinél a’ mély tudományosság és 
művészet, úgy látszik, korunkban kirekesztő- 
leg talált menedéket: ha valami a’ francziá- 
ban nehezen megbocsátható, az, hogy azt mit 
itt érintünk, tudja és vallja.
Tocqueville és Chevalier Amerikát közünk­
be hozák, forgatván azt minden oldalán gya­
korlott kezekkel, mint a’ bonczoló taglalja 
késével az életinüves lényeket, mint a’ na­
gyító üveg fölfedezi gyenge szemeink előtt a’ 
természet’ titkait. Ki a’ két munkát tanulása* 
tárgyává teszi, kivált ha értésökre elég ké­
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születtél bír, bennök számtalan és fontos kér­
dések’ feloldását leli. Tocqueville a’ komoly 
vizsgálatoktól egy pillanatig sem távozik, ’s 
fejtései változatlan irányban következnek fő- 
feltételéből. Chevalier szabadabban mozog ’s 
elmefutásinak tért enged. Mindkettő, nemcsak 
Amerikával ismerteti meg Európát — bátran 
mondhatnék, hogy a’ két munka’ segéde által 
Europa jobban ismeri Amerikát, mint emez 
önmagát — de Európával i s , különösen pe­
dig Britanniával és Galliával. Mindkét mun­
kában, főkép Chevaliernél, a’ visszatekinté­
sek , hasonlítások, alkalmazások szünetlenek, 
’s a’ nemzetek, népek ’s egész emberi nem’ 
szoros egybeíüggése folyvást szeme előtt áll. 
Alig szükség megjegyezni, hogy egyiköksem 
irta Amerika’ panegyriconját, mert dicséret 
és ócsárlat nem az ész’, hanem az érzelmek’ 
körébe tartoznak, a’ két irú pedig mint emlí­
tők , tudós és bölcs.
A’ két munka maradandó emlék ; mert az, 
mit magában foglal, nem múlandó, nem vál­
tozó , bár miként változzék külsőkép a’ sebe­
sen haladó újvilág. Haszna megbecsülhetet­
len , mert új utat nyit nemcsak a’ gondolat­
nak , hanem a’ lettnek is. Miként fognak al­
kalmaztatni az elvek, más kérdés. Csak egy 
pár év múlt Tocqueville’ munkája’ előszöri meg- 
jelenése óta,  ’s már el van hintve a’ mag, ’s 
gyökeret vert. Nemde természetes, hogy épen 
Tocqueville’ munkájából következtetik sokan 
azon bizonyítványt, hogy Europa’ népeire az 
önkormány nem alkalmazható, ’s hogy itt a’ 
democralia lehetetlen ? Ki a’ két jeles munkát 
honi nyelvünkre fordítaná, a’ hazának kedves 
szolgálatot tenne ; de értelemmel ’s tudomány­
nyal fogjon a’ dologhoz.
A . K .
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Lyrai költemények’ gyűjteménye, mellyek 
idomra nézve legkellemesbek és leggyöngé- 
debbek a’ portugált literaturákban Bocage 
ideje óta. Tartalomra ’s kedélyre nézve La­
martine’ édes ábrándozásaihoz hasonlítanak. A’ 
szerző, ki a’ brazíliai követségnél volt Párizs­
ban , most visszatér honába. «5.
ANGOL L I T E R A T U R  A.
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Washington Irving ezen munka által újra 
megmutatja, milly kitünöleg ügyesen tudja 
közölni velünk Amerika’ legendáit. Ez nem tu­
lajdonképi román, hanem történetírás egy ke­
reskedési speculatin’ kezdetéről, folytatásáról 
’s megbuktáról, mellynek hőse As to r  J a ­
k ab  J á n o s ,  születésre német, szücsáru- 
kereskedö, ki Éjszakamerika’ nyugoti partján 
a’ Columbia folyó’ torkolatjánál gyarmatot 
kezde alapítani. Ezen gyarmat, alapítója’ ne­
vétől , Astoriának liivaték; most pedig a’ bir­
tokukba vett brittektői F o r t  G e o r g e  né­
ven köszöntetik. Ezen látszólag száraz tárgy 
olly ügyes és lelkesen van kidolgozva, hogy, 
ki a’ darabot nem olvasá, arról fogalma sem 
lehet. Az alkalmatlan úti kalandok’ rajzolása 
vizen és szárazon, a’ hegyek’ megmászása, 
a’ vizsgálatlan sivatagok’ és durva hegyszo­
rosak’ nagy, új jelenetei, a’ tetsző, ellen- 
állliatlan humor’ és megrázó pathos’ közbe 
szövése, a’ nagyszerű characterek’ és vad 
élet’ ellentételei, a’ darab’ hőseinek folytonos 
küzdése nemcsak a’ valódi, eléjük tornyosodé 
akadályok ellen, hanem ollyakkal is, mellye- 
ket magok szereztek magoknak: ez mind olly 
igazán és remekül van festve, hogy minden 
az új időben kijött darabok között alig kap­
hatni más, illy mulattató három kötetet. A’ 
tulajdonképi elbeszélésbe sok kaland van be­
szőve, melly a’ történet’ összeköttetését és fo­
lyamát nem rontván, csak a’ főcselekvény’ 
még nagyobb kitüntetésére szolgál.
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MAGYAR LITERATURA. 
Nyelvtudomány 9 nyelvtanítás.
1) U ngrisches L esebuch m it einem vo lls tä n d ig en  It o rt-  
re g is le r  und A nm erkungen , von G ottlieb  Eduard 
T oepler. F esth  , bei G. H eckenast, 1837. n. 8. t i  
és 334 l. 1 f t .  20 k r . cp.
Ezen olvasókönyv azon igen jó , világos,
o-yakorlati szellemben készült grammaticához 
csatlakozik második részül, mellyet a’ szerző, 
ez előtt két évvel ada ki a’ magyarúl tanulni
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akaró németek’ számára *). Valamint az a5 
legjobb magyar nyelvtan német nyelven, mind 
a’ szabályok’ teljességét, szabatosságát ’s a’ 
grammatical. birószék előtt megállhatását, 
mind pedig a’ módszert tekintvén ; úgy a’ je-' 
len olvasókönyv is nem csak a’ Mártonénál, 
melly majdnem az egyetlen , jobb , mert jobb 
írókból van szedve ; hanem, és főkép, gram­
matical tekintetben is, igen jó , liaszavehető 
könyv.
Tartalma kötetlen és kötött példányokat 
foglal magában, két osztály szerint. Az első­
ben áll tíz darab Mi k e s  Kelemen a’ II. Rá- 
kóczy Ferencz’ híve’ „Törökországi levelei“ 
közzűl, mellyek kizárólag török erkölcs és 
szokásokat festenek; két szám gróf D e s- 
s e w f f y  József’ „Bártfai leveledből; K i s ­
f a l u d y  K á r o l y ’ munkáiból egy komoly 
dráma, Kemény Simon, egy vígjáték, Szeget 
szeggel, ’s egy komoly elbeszélés, Viszonlá- 
íás ; S z i l á g y i ’ Kilójából D’Arc Johannából 
töredékek, F á y ból tizenkilencz mese; V i- 
r á g ’ „Magyar századadból István kir. törté­
netei; H o r v á t h  J á n o s ’ beszéde Festetics 
János felett; K a z i n c z y  ból „Zrínyi Sziget­
várait“; és K ö 1 c s e y tői töredékek az Atlie- 
naeumban megjelent parainesisből. A’ verses 
szakasz K i s f a l u d y  S á n d o r ,  K a z i n c z y ,  
B e r z s e n y i ,  Kis ,  D ö b r e n t e i, K ö l c s e y  
és  Vö r ö  s m a r t yból van szedve, az elsőtől 
Csobáncz, Dobozy, Lóra’ románcza; az utol­
sótól a’ Búvár Kund; minden egyéb lyrai ’s 
epigrammái dolgozat. /
Ha grammatical czélját veszszük tekintet­
be a’ szerzőnek — ’s itt bizonyosan azt kell 
— nem igen vannak kifogásaink a’ választás 
ellen. Találunk példáit a’ históriai előadásnak 
a’ velős Virágból, a’ könnyű Szilágyiból, ’s 
a’ classica iskola’ classicus embere Kazinczy - 
bó l; a’ szónoklatnak a’ bő, de ékes beszédű 
Horváth Jánosból; az emelkedett ’s érzékeny
*) Theoretisch-practische Grammatik der ungri- 
schen Sprache. Von G. E. Toepler. Pestli bei 
G. Heckenast, 1835. n. 8. Ennek utóbb egy 
kivonata is : Leitfaden zur gründlichen Erler­
nung der ungrischen Sprache.
költői előadásnak Kisfaludy Károlyból, vala­
mint a’ közéleti, társalkodási körök’ hanyag 
nyelvének ugyan abból; végre a’ pliilosophiai 
didaxisnak Kölcsey, a’ meseinek Fáy, a’ le­
iró , közlő előadásnak levélalakban Mikes és 
Dessewffyből; így a’ költői részben példáit 
a’ poétái elbeszélésnek, ’s a’ lyrai hangnak 
a’ fennlebegő ódától a’ poétái didaxisig. Elég 
oldalúnak kell tehát vallanunk ez olvasó­
könyvet a’ nyelvbeli előadás’ formái’ tekinte­
téből.
De dicsérnünk kell azon szempontot i s , 
mi szerint a’ darabok’ fölvételében az i f j ú­
k o r r a  is volt tekintettel a’ szerző; egjedűl 
a’ különben igen szép Csobáncz’ helyét Óhaj­
tottuk volna egyebekkel, péld. hazafiéi éne­
kekkel’s balladákkal pótoltatni: melly utób­
biakkal a’ szavalható darabok’ csekély száma 
is növekedhetett volna.
Grammaticai érdeme a’ könyvnek, annak 
fő érdeme. T.i. kísérik a’ kiírt darabokat szá­
mos magyarázó jegyzések, folyvást való hi­
vatkozással a’ szerző’ grammaticájára, név 
szerint a’ rendhagyó formák, a’ szókötés és 
idiotismusoknál; ’s követi azokat egy igen he­
lyesen tolmácsoló szótár, melly a’ könyv’ tar­
talmára nézvést jóformán teljes is , kevesbbé 
az egyes szavak’ többféle értelmei’ föltételé­
ben : de ez a’ szerző’ tervén túl volt.
Helyben hagyjuk, hogy a’ kiadó egységet 
hozott a’ sok iró’ különböző helyesírásába; 
helyben hagyjuk, hogy az ikes közép igék’ 
parancsolójának csonka második személyét 
legalább kihagyásjellel bélyegezte ; minden 
egyéb grammaticai hibákat azonban mindenütt 
hasznos volt volna, ha nem a’ folyó textus­
ban, legalább zárjel közt megigazítani; mi 
által a’ tanuló annál bizonyosban vezérelte­
tett volna az efféle hibák’ megismerése és ke- 
rülhetésére, midőn ellenkező esetben alig hi­
hető, hogy a’^ avarból maga kifejtekezhessék, 
’s példákul kitűzött irók’ hibáira magától rá­
ismerjen , vagy azokat a’ maga belső fóruma 
előtt is megigazítani merje.
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*3* A ’ 4., 8., 14d. és je len  25d. szám  egy egy  negyed  ív v e l m egto ld atván , a’ 
tartozott 26d. szám  ezennel p óto lva  van.
Vége az elsó'  félévnek.
A'yomatik Budán; a’ magyar kir* egyetem9 betűivel*
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1) Tárcsái Bende. Romát/, Heckenast Gusztáv' sajátja. 
Vest 1837. IGr. 1. köt. 224 lap ; 2. köt. 216 l. ; 
3. köt. 208 l.
A’ „Könnyelműek“ nem rég hagyták el a’ 
sajtót, ’s im a’ szorgalmas Heckenast Gusz­
táv egy új három köletü regénynyel lép elő, 
szintolly csinos’ külsejűvel ’s gyönyörű velin- 
papiroson nyomtatottal, mint ennek elélihi 
társai. Szíves üdvözléssel fogadjuk az ismé- 
retlen származású jövevényt a’ regény-litera- 
tura’ eddig olly parlagon hevert pályáján, ’s 
ámbár ismeretes arczvonásai eredete’ titkát 
elég* világosan hirdetik, mi nem fogjuk azt nyil- 
ványítni, semmi jogunk nem lévén hozzá. *) 
Tárcsái Bende maga beszéli el történeteit. 
Ez az olvasót eleinte azon gondolatra hozza, 
hogfy az elbeszélés jelen korunkból való ; de 
csalódunk, Bende II. Endre király’ kortársa. 
Ezen némileg’ megütköztünk, ’s nem ok nél­
kül; mert illy régi időből nincsenek kútfőink,
*) A’ regénynek Szelaheddin czimű episodja, 
melly a’ Regélő 1836iki ti —16. sz. Va j d a  
P é t e r  név alatt jelent meg, nyilvánossá te­
szi a’ szerzőt. A’ s zer ű .
mellyekhől nemzetünk’ akkori állapotja’ hite­
les rajzát előteremthetnek. Szerzőnk azonban 
ezen fenn nem akad; egy jó kanyarítással 
megfordítván a’ viszonyt, túl esik e’ nehéz­
ségen: tudniillik a’helyett, hogy adatait his­
tóriai kútfőkből liitelesítné, Bende’ önéletírá­
sát , mint valami oklevelet, használja az el­
mondanak’ bizonyítására, kivált a’ hol magát 
anachronismusok ’s más történetirási adatok’ 
hiánya miatt könnyen ejthető hibák ellen, 
bátorságba helyeznie kell. Kérdjük: szabad-e 
ez ? ’s a’ felelettel azonnal szolgálandunk, 
mihelyt Tárcsái Bende’ életirása történeteit 
röviden, ’s elmellőzve minden hozzá szőtt 
mellékcselekvényeket, végig elmondtuk. Elő­
adását családja’ eredetével kezdi, Elődtől Ál­
mos’ vezértársától; mert előkelő házból való, 
’s tősgyökeres nemzetségeknél nálunk úgy is 
országos divat, vagy inkább kívánság, a’ hét 
kapitányok’ egyikétől származni. Átmegyen 
azután nevelésére, melly az akkori idők­
höz ’s választott pályájához képest vakbuz­
gó vol t , mi őt azonban még sem tartóztat­
ta , Zirczi barátba’ szép bugába, Idába, be- 
lészeretni, de olly világtúli érzelemmel, hogy
ábrándozó szenteskedése a’ leányra is reá ra-
*
*
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gadt ’s ez is szentéletre száná magát, ámbár 
a’ titokba be nem avatott szüléitől Atához, 
Bende’ bátyjához, eljegyeztetik. Kiképeztetése 
végett utóbb Olaszországba átázik, Bolognába, 
honnan visszatérvén, szenvedelme a’ még min­
dig hajadon Idához nevekedik, ’s elhatárzot- 
tan választott pályájával össze nem egyező lé­
pést vala teendő, midőn Ida rögtön eltűnik — 
elraboltatik, nem tudni kitől és hová. A’ bús 
szerelmes összekutatja egész Magyarországot* 
’s midőn sikerét nem látja, bájában II. Endre 
király’ keresztes hadával a’ szent földre költö­
zik. Itt eleinte mint egy ezredi csapat’ vezére 
vitézül forgatja magát, utóbb elfogatik ’s Kai­
róban a’ zultán’ kertésze lesz. Ida az alatt el­
rablója’ — Ekbert* — kezeiből kiszökik, a’ 
szent sírhoz zarándokoskodik, ’s hasonlólag 
a’ saracénoktól elfogatván, a’ zultán’ háremébe 
kerül, hónán Tárcsái Bendével szökni igyek­
szik , de a’ merény el nem sülvén, Ida a’ fel- 
ingerlett zultántól három nap alatti hódolásra 
kénszeríttetik, ellenkező esetben makacssá­
gát Bende’ feje’ elvesztésével lakolandó. El­
telik a’ határzott i dő, ’s — Bende szabadon 
eresztetik hazájába, Tárcsára ér, megláto­
gatja azon fűzest, hol Idától szerelme’ első 
zálogát nyeré, ’s eltelve búval nevét kiáltja 
Egy csók csattan el ajkán — Ida’ csókja, kit 
Endre király az alatt a’ békekötés’ utján a’ 
zultántól visszanyere, hogy vele örökre egye­
süljön.
Ezen száraz vázolat után — melly e’ re­
gény’ bő foglalatját ugyan senkivel nem fogja 
sejdíttetni — a’ feladott kérdés’ feleletére kel­
lene átmennünk, ha annak teljes felvilágosí“ 
tása históriai adatoktól nem függne, mellye- 
ket ez oknál fogva előbb elkerűlhetlenűl elő 
kell terjesztenünk. Fordítsunk tehát rájok egy 
perczig figyelmet.
A’ regény minden költészet’ formái közt 
legkésőbben fejlett ki. Sem a’ görögök, 
sem a’ rómaiak nem ismerték azt ’s a’ közép­
kor csak némi izetlen lovagi elbeszéléseket 
b irt, mellyeket a’ nagy C e r v a n t e s  „Quixo- 
tejában“ olly foganatos gánynyal ostoroz. E’ 
mű idegen czélzatánál fogva, nem tartoz­
ván a’ tiszta regény’ sorába, eredetét csak a’
18. század’ közepétől lehet számolnunk, Ri­
chardson „Pamelájától“ ; ’s az angolok vala­
mint az igazi regény’ állapítói valának, ágy azt 
legteljesebb virágzásra is fejleszték: F ie l­
d i n g  a’ legnagyobb ember- és világismerő,
kinek rajzaiban az ember belseje olly belát­
ható mint a’ méhek’ munkálódásai üvegkas 
a la tt; Smo 11 e t a’ kaczagtatás’ nagymestere, 
kinek víg elbeszélései báskomoroknak gyógy­
szerül rendeltettek; S t e r n e  a’ legnagyobb 
humorista, hogy G o l d s m i t h t e t ,  S c o t t  
W a l t e r t  és BuÍ vver t  ne is említsem, mi­
vel ágy is minden kézben forognak, az első 
kivált Goethe’ magasztalása óta. Más nemze­
tek’ ebbéli literaturája, ítéletünk szerint, — 
bármint Ítéljenek a’ németek — ezen mü­
vekhez, egészben véve, hozzá nem fogha­
tó ; azokról kell tehát az igazi regény’ elmé­
letet elvonnunk. Útmutatások szerint a’ regény 
az ember és világ’ valódi képét ábrázolja, föl­
fedezi az emberi gondolat’, érzelem’ és aka­
rat’ legtitkosabb rágóit, a’ világ’ forgása’ leg­
mélyebb indítóokait. Czéljok nem puszta mu­
latság, hanem az  í z l é s n e k  kielégítése, 
e mb e r -  és  vi l  á g i s me  rét-terjesz tés; ’s 
hogy ezt lehetőleg elérhessék, ’s rajzaikat a’ 
legnagyobb s z e m i é l h e t ő s é g g e l  előad­
hassák, bevezetőleg, a’ l e í r á s h o z ,  mint 
eszközhöz folyamodnak, embert és világot 
ágy tiintetvén élőnkbe, mint azok a’ valóság­
ban é r z é k e i n k n e k  megjelennek,’s mago­
kat beszélgetés, erkölcs, szokás által, házi és 
polgári életben kijelelik.
Ezen felsőbb nemen kívül, melly élénk 
képzelődésen ’s érzelmen fölül kiterjedt élet­
tapasztalást , ’s ha a’ leábrázolandó tárgy a’ 
máltkorba esik, szorgalmas tanálást is kíván, 
van azonban, nem tagadhatjuk egy alsóbb 
könnyebb, legalább annyi előkészületeket nem 
kívánó neme a’ regénynek, — mint a’ szín- és 
vígjáték c h a r a c t e r -  vagy h e ly  ez e t-raj- 
zolatokra oszlik ■— melly embert és világot 
nem annyira a’ tapasztalás és érzékek’ való­
di, mint a’ felhevűlt képzelődés és érzemény’ 
idealizált világításában tünteti elő, ember- és 
világ-ismertetéssel nem sokat bíbelődik, ha­
nem érdekes és meglepő, képzelődésünket és 
érzeményeinket megindítva foglalatoskodtató, 
t ö r t é n e t e k k e l  ’s h e l y e z  e t e k k e l  mu­
l a t n i  ügyekszik, előterjesztéseiben nem any- 
nyira a’ v a l ó s á g o t  (realitást), mint a’ b e 1- 
ső  l e h e t s é g e t  tartván szem előtt.
’S ime itt a’ kulcs Tárcsái Bende’ igazsá­
gos bírálatához; mert minden müvet ö n m a ­
g á b ó l  kell magyaráznunk, az i r ó ’ s z á n ­
d é k a ,  c z é l j a i  s z e r i n t ,  nem idegen mér­
tékek ’s fogalmak után. Tárcsái Bende a’ re-
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grény itt leirt alsóbb neméhez tartozik, azon 
különbséggel azonban, hogy nemcsak mulat­
ságra, hanem o k t a t á s r a  is számíttatott, 
így minden világos előttünk: a’ hős önsze- 
melyében beszél, mert ezen forma alkalmas a’ 
reflexióra; hogy annál szabadabban elmélked- 
hessék, jó hátra tolja története’ helyét, II. 
Endre’ korába, kivált azért, mivel ez a’ val­
lási ábrándozás’ időszakát ’s a’ szerző’ hitbeli 
nézeteit kívánja előterjeszteni ’s egyszersmind 
a’ kereszt-haddal a’ kedves keletre átköltöz­
ni. Hogy pedig ezen időből hiteles kútfőink 
nincsenek, ez szándékában őt meg nem zavar- 
hatá, mivel nem czélja nemzeti életünk’ ak­
kori szakát velünk megismertetni, hanem csu­
pán, egy érdekes történettel az akkori időből 
minket oktatva mulatni.
A’ mondottak után mélyebben belé mehe­
tünk már a’ regény’ taglalatába. M e s é j e  
több jelességekkel ajánlkozik: végét előre 
ki nem lehet találni, meglepő jelenetekkel bír, 
’s oily művészileg van elrendelve, hogy vá­
rakozásunkat mindig függőben tartja ’s végre 
tökéletesen kielégíti. A’ merész szökés, melly 
szerint Ida Kairóban megjelenik, midőn Bende 
ott van, ’s viszont Tárcsán visszaérkeztekor, 
azon körülmény által menthető, hogy képze­
lődésünk a’ tér’ korlátáihoz nincs kötve, ’s a’ 
regény’ e’ nemében egészen a’ képzelődés’ or­
szágában élünk. Bajosabb körülmény az, hogy 
az áhítatos Ida két dühös szerető’ kezein me­
gyen át, mielőtt Bende’ menyekzői ágyába 
jö h e t; itt csiklandós gondolatokra fakadhat­
nánk, ha — reflectálnunk lehetne, de ezt csak 
a’ bíráló teheti, nem a’ történettől elfoglalt 
olvasó, olly jól van a’ dolog elsimítva. Bíráló 
általában e’ regényben semmin különösen meg 
nem akadt, ’s költészi oldaláról tekintve más 
hiányát nem találta annál, hogy é r d e k e  a’ 
k ö z e p é n  h a n y a t l i k ,  mi az által okozta- 
tik , mivel fénypontjai: a’ bajjáték és Szela- 
heddin episódja mindjárt az első kötetben for­
dulnak elő. Szóval: leleményre, elrendelésre» 
phantasiára, érzeményre’s nyelvbeli előadásra, 
a’ magyar literatura akármelly versenytársá­
val kiállja az összehasonlítást ’s feltett czél- 
jának megfelel: de el ne felejtsük, hogy ezen 
czél nem olly magas mint Abafié , ’s hogy az 
felsőbb neme’ követeléseit is kielégíti. Nem 
fogjuk a’ szerző’ érdemét kisebíteni, nem mü­
vét idegen mértéknek alávetni, ha néhányat 
azon fogyatkozásokból kijegyzünk, mellyek
sziiksegkép választott modorjából következ­
nek. Tárcsái Bendében nincs belső hiba ; a’ 
characterek es történetek nem szűkölködnek 
belső lehetségben, nem ellenkeznek az emberi 
nemzeti és korbeli characterrel, a’ szerző, az 
mindenütt világos, ismeri nemzetét ’s a’ tör­
ténetírásban járatos: de a’ regény’ elmélete’ 
legújabb haladásai szerint vannak külső hi­
ányai. Képei nem bírnak elegendő szemlélhe- 
tőséget. Magáról Benőéről p. o. csak azt tud­
juk, hogy gyermekségében sápadt színű ’s 
gyönge egészségű volt; később látjuk a’ leá­
nyok szeretik, külseje tehát kellemes lehe­
te tt; de minő? öltözete, magaviseleté stb.? 
ez sehol sem mondatik; nincs képünk , melly 
által őt képzelhetnők. A’ többi személyekkel 
még rosszabb helyezetben ‘vagyunk, kivált 
Endre királylyal, ki ámbár elégszer fordúl 
elő, igen mellék-szerepet játszik ; külsejéről 
egy szó sem tudósít. Ez némileg felforgatása 
a’ valódi világnak. A’ király a’ nemzeti élet’ 
középpontja, hol ő jelenik meg, ott minden­
nek körülte kell forognia. így van ez az élet­
ben, így kell annak lenni a’ regényben is, ha 
valódi világot festeni akarunk. Scott Walter 
előadását azért kezdi mindig a’ legalantabb 
fokon, a’ pórkunyhónál, hogy hőse munkás­
ságának szabad tért tarthasson fenn ; mihelyt 
egyszer a’ trónhoz emelkedik, a’ fejedelem 
leszen főszemélye, ’s hőse alája rendeltetik. 
A’ valódi világ az érzékek’világa ; a’ képzelő­
dés és érzemény, az érzékek’ szemlélésétől 
elválva, szabad röptét, hevet és eszményi 
(ideális) bájt bírnak ugyan; de képeinek raj­
zai nem jelenhetnek meg éles határozott for­
mákban , a’ rend nem az örök természeté, ha­
nem az önkényé , elválva a’ tapasztalástól, 
az érzékek’ biztos alapjától, eltűnik a’ valódi 
világ szemünk előtt, ’s a’ gondolat és képze­
lődés önkényes léghajózásokra fakadt, művé­
szetben, philosophiában ’s politicában, mely- 
lyek ragyogók ’s bámulandók lehetnek, de bi­
zonyosan egyszersmind valódiságban szüköl- 
ködők.
Átmegyek o k t a t á s i  oldalára. Tárgyai a’ 
nevelés általában, ’s különösen a’ testi, a’ 
vallási meggyőződés, ’s némelly erkölcsi es 
philosophiai felvilágosítások. Ezen, a’ mulatas’ 
kivánatival olly nehezen összeegyeztethető tu­
dományi feladatok, a’ történetbe ügyesen bele 
vannak szőve, ’s rendszerint beszélgetésekben 
adatnak elő. A’ szerző' nevelési és vallási né-
11 12
zetei a’ legjózanabbak, ’s annál több figyel­
met érdemiének, minél fontosabbak tárgyaik. 
Vallásbeli előítéleteinket ugyan a’ korszellem 
lassan lassan felvilágosítja ’s tisztítja: de ne­
velési elméletink nem mennek át az életbe, ’s 
itt tagadhatlanúl a’ régiek megett állunk. Hel­
las- ’s Rómában a’ nevekedő polgár a’ palaes- 
trát szintúgy látogatta, mint a’ gymnásiumot; 
mert az ember test- ’s lélekböl áll ’s a’ neve­
lésnek minden tehetségeinket egyensúlyban 
kell kiképeznie. Innen a’régiek’ lényének azon 
belső harmóniája, melly olly szilárd ’s ma­
gas characterekké alakúit. Az újabb kor el­
lenben egy félszegségböl mindig a’ másikba 
bukott: a’ középkor erős bátor lovagokat ne­
velt, de tudatlanokat, ollyanféléket mint Te­
lamon Ajax, kitThersites Sliakespearnél rend- 
szeiint „ökörfejúnek“ nevez, azt hirdetvén 
felőle, hogy ha Trója az ő bölcs tanácsa 
által volna beveendő, falai addig állhatnának, 
míg magoktól le nem dőlnek. Az újabb kor el­
lenben egyedül a’ lelket műveli a’ testet elha­
nyagolva. J a h n  vala az első, ki Poroszor­
szágban 1810 „Turnkunst“ intézeteivel a’ régi 
lialaestrákat nagyban iigyekezék helyreállíta­
n i ; de a’ mint nagysúlyú eszméje political kö­
rülmények által hozatott lé tre , úgy nem is 
maradt tiszta ember-képző czéljához hív, vagy 
legalább, ez félteteít, ’s az olly szükséges ja­
vítás megakadt. Akár mint legyen a’ dolog, 
annyi igaz, meddig minden nagyobb oktató 
intézettel egy testgyakorló nem lesz össze­
kötve , addig nevelésünk mindig egyoldalú 
marad, ’s ha lovaink ’s birkáink’ nemesítésére 
annyit költünk, a’ szegény elhagyott ember­
faj’ tökéletesülésére is valamit tehetnénk.
Azon országos lakoma, mellyet Tárcsái 
szüléi, Bende’ Olaszországba való menetele 
előtt elbúcsuzására, tiszteletére ’s nemzetsé­
gük’ fénye’ öregbítésére adnak, különös hely­
benhagyásunkat nyeré. Maga Endre király je­
lenik meg, udvarával, számos nemesek, tö­
mérdek nép. A’ vár’ több mint száz szobái el­
telnek , az alsóbb rendűek a’ várudvarban sá­
torok alatt foglalnak helyt, foly a’ bor, az 
ökrök hosszú sorban sülnek. Dicső élet! extra 
Hungáriám non est vita! 'svaiéban ez tüstént 
beteljesedik! Bende, a’ megdicsőítelt, töké­
letesen elázik’s ágyba kerül; a’ sátoralattiak 
összevesznek, verekednek ’s — hat halott te­
rül el az udvaron. Igen jó l! ezt, ámbár a’ józan­
ság ’s vízivás napról napra előmeneteleket
tesz, még sem volt felesleg elmondani, mivel 
szokásaink, sőt némelly alkotmányi intézke­
déseink mint p. o. a’ lisztválasztások, birtok­
ba iktatás stb. illyféle egészséget rontó ’s 
a’ középkorból származó mértékletlenségeket 
megörökítenek. A’ műveltség lényegesen mér­
séklet , önuralkodás, szellemi felsőbbség; ’s 
haladó csínosbulásunkkal Plato’ lakomái mind 
inkább divatba fognak jöni, mellyeknek fűsze­
re mértékletesség, szíves barátság, ’s lelkes 
beszéd, ’s jó ízük még más nap is érezhető.
Gyöngébbek a’ pliilosophiai fejtegetések. 
Azon rajzot, melly a’ görög philosopliiának 
históriájából adatik, valóban csak a’ szerző’ 
előadási tehetsége teheté éldelbetővé. A’mon­
dottak nem is egészen helyesek: ígyp.o.Epa- 
minondas nem volt stoicus, hanem Pythagoras’ 
követője; nem is lehetett; mert Zeno Kr.sz.e. 
362. vagy 361. kezde tanítani, Epaminondas 
pedig 363ban esett el Manlineánál. Illy botlá­
sok azonban regényben említést alig érdemlő 
csekélységek.
Fénypontjai a’ munkának költési oldalá­
ró l, mint már részint említők: a’ bajjáték, 
Szelaheddin’ episodja ’s a’ regény’ bevégzése. 
A’ bajjáték nem bír ugyan annyi valósággal 
(realitással)’s szemlélhetőséggel mint az Aka­
iiban előadott: de képzelődés’ tekintetében 
nem áll hátrább, sőt dúsabb ’s változatos!». 
Szelaheddin’ episodja egy gyönyörű, kerek- 
dedre dolgozott novella, melly minket nyűgöt’ 
lakosait egészen kielégít, mivel a’ kelet reánk 
nézve egészen a’ képzelődés’földje ; a’ bevég­
zést pedig azért szeretjük annyira, mivel az 
egész történet egyes szálait olly kielégílöleg 
fogja össze egy végbe.
Nyelvbeli előadása a’szerzőnek többrend­
beli próba-tételeiből ismeretes, mertö egyike 
legtermékenyebb íróinknak. Ha neki-melegül 
’s képzelődése szárnyra kél, előadása magá­
val ragadó: a’ mellett nyelvünkkel bátran él, 
sokszor a’ vakmerőségig. Nyelvünk, az két­
ségtelen , még igen sok képezést kíván; ezen 
előmenetelt egyedül hozzá értő, nyelvtehet­
séggel bíró ’s bátor íróktól várhatja. Ezeknek 
sorába számítjuk a’ szerzőt is, ’s ha minden 
újításait nem mérnök is utánozni, törekvései, 
úgy hiszsziik, nem maradandnak minden fo­
ganat nélkül.
Magyarhonunk a’ legújabb időben három 
figyelmet érdemlő regény-irót nyert. Előadása, 
nyelve mind a’ háromnak kijelelt ’s mélyebb
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vizsgálat nélkül e’ tekintetben egyikének sem 
mérnök az elsőséget tulajclonítni. Modorjuk 
különböző nemű és becsű. Legmagosabb fo­
kon áll Abafi’ írója , kit azonkívül ember ’s 
világ*, kivált a’ felsőbb körű társaság*’ ismé- 
rete különböztetnek meg*, hibája eddig* csak 
az volt, bog*y eg-y pontban Hug*o Victor’ rósz 
példájától elhag*yá magát csábíttatni. Szirmay 
Ilona’ szerzője erős a’ dialógban, ’s drámai 
tehetséget éreztet, a’ hol a’ beszélgetések ki­
vált népi nyelven ’s formában folynak, nem 
fog rajta ki senki; de előadási módja nem re­
gényes , titokba nem burkolja személyeit, ná­
la, mint a’ históriában, minden világos. Pil­
lantson csak be Abafiba. Ritka madár az ott, 
mellyet mindjárt első felléptével tolláiról meg­
ismerhetnénk , ’s ez kíváncsiságunkat ingerli, 
figyelmünket ébren tartja. Tárcsái Bende le­
lemény, elrendelés, ’s kivált képzelődés és 
érzelem’ tekintetében kijelelt; de modorja, 
ember ’s világ’ rajzolata, nem éri el az Aba- 
fiét. Mi magyarok a’ keletet tapasztalásból 
nem ismerjük, ez nekünk érzéktúli föld, pusz­
tán a’ képzelődés’ és érzelem’országa , e’ táji 
képei reánk nézve tehát lehető jó alapon nyug­
szanak ’s tökéletesen kielégítők: de mihelyt 
honunkba lép, kívánságaink különbözők; itt 
élesebb ember, nemzet, korrajzokat, érzéki 
szemlélhetőséget, szóval, az angol regény mo- 
dorját követeljük; mert e’ föjdön magunk is 
itthon vagyunk. E’ fogyatkozások — még egy­
szer mondjuk — nem a’ szerzőé, hanem íuo- 
dorjáé ; de ki kellett azokat jelelnünk , mivel 
bennük regénye’ egyedüli általános hiányát 
helyezzük, mellynek jövő próbatételeiben! si­
keres orvoslásával literaturánkban eddig szer­
zett neve’ jó hangját, tetemesen nevelné.
Karácson Tivador,
N É M E T  L I T E R A T U R  A.  
S z é p l i t e r a t u r a .
1) Michael Beerbt Summt liehe Werke. Herausgegeben 
von Rduard von Schenk. Mit dem Bildnisse des 
Dichters. Leipzig, Brockhaus. 183G. imp. 8. ri f t  cp.
B e e r  Mi há l ynak ,  ki rövid életében oily 
szép reményeket gerjeszte, kora halála újra 
emlékeztet sajnálható sorsára a’ német szo­
morújátéknak, melly legjobb költészeil éveik’ 
virágában vesztette el. így holt meg Schlegel 
János Illés fiatal korában, így Cronegk, és
Brawe, utánok a’ tizennyolezadik század’ vé­
gen Coliin Henrik. A’tizenkilenczedik század’ 
első évei láták a’ német költők’ egyik legna­
gyobbikát, Schillert, legépebb erejének esz­
tendeiben az élettől megválni: őt követé Kleist 
Henrik ’s majdan Körner is. Beer Mihály, szü­
letett Berlinben augustus’ 19d. 1800, ’s meg­
halt Münchenben martins’ 22d. 1833. Schenk 
Edvárdban volt szerencséje mint költésznek 
szellemrokonra ’s barátságos gondolkozásé 
életiróra találni, ki barátjának buzgalommal, 
de még is részrehajlás nélkül szerkesztett élet- 
és szellemrajza (I—LXIY. 1.), továbbá mun­
kái’ összeszedése által a’ meghalt’ nevét ’s 
érdemeit fennen tisztelte meg a’ sír fölött.
A’ C l y t ä m n e s t r a  czímíí tragoedia, a’ 
költő’ legkorábbi munkája, figyelemre méltó, 
mint tizennyolez éves ifjú’ első próbája, melly 
az ószerü tragoedia’ tárgya és alakja között, 
mellynek tanulmányira őt az iskola vezette , 
’s a’ mostankori szomorújátékok’ szelleme ’s 
lényege között,  mellyeket már kora ifjúságá­
ban olvasott, kiizködik. Ámde Clytamnestrája 
a’ szerelem’, lágyszívűség’ ’s bosszúvágynak 
ezen vegyületében idegen a’ régi tragoediá- 
tól, ’s a’ mai közönség’ érzelemmódjához még 
sem olly mértékben illesztett, hogy tartós tet­
szésnek örvendhetett volna. A’ nyelv nemes­
ség- ’s ügyességet mutat, valamint a’ színpad­
nak ’s eszközeinek is nem csekély ismeretét. 
Ugyanezen dicséret illeti a’ második szomorú­
játékot is: „Az a r r a g o n i a i  m á t k á k a t ,  
mindazáltal az anyag-választás hibás fogású. 
A’ főgondolat Goethe’ „Korinthi máika“ czímíí 
híres balladájából van kölcsönözve, de a’ sce- 
nai előadás még sem képes visszaadni azon 
phantasticait ’s természetfölöttit, mi az Hlye­
ién költemények’ tulajdonképi kecsét teszi. 
Valódi tragicai hatásúak még is a’ negyedik 
felvonás’ utolsó jelenései. Jeles drámai tehet­
séget mutat a’ Pa v i a .  Itt semmi sem igen 
sok, semmi sem igen kevés, a’ cselekvény 
egyszerű világossággal ’s kimerítő tökélylyel 
van kifejtve, az érdek perczről perezre hág, 
’s a’ végzet épen olly engesztelő, mint meg­
rázó. Az utána következő S t r u e n s e e  czímü 
szomorújáték a’ költész’ legjobb müvének is­
mertetik , ’s a’ tárgy’ szerencsés választása ; 
mind Struense’, mind Karolina Mathild ki­
rályné’ ’s Juliána Mária’, gróf Ranzau’ és Köl- 
lei* ezredes’ charactere’, mint fő character’hat­
hatós ellentétei; Struensee’ világpolgári poli-
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ticája’ ’s philosophiai theismusa’, más részről 
pedig atyja’ erős keresztyénségének helyes 
előadása; végre a’ nagy históriai hűség ’s re­
mek scénai elrendelés által az újabb drámai 
literatura’ legjelesebb tüneményei közé tarto­
zik. Hogy egyesben Köller Buttlerre emlékez­
te t, hogy a’ Struensee ’s atyja közötti jele­
nésnek (9. v.) a’ Stuart Máriában levő gyónó 
jelenéssel ’s Detler apród’ meggyilkoltatásá­
nak a’ Wallenstein’ halálában levő komorno- 
kéval világos hasonlatossága van, az ifjú köl- 
tésznek nem igen vethetni szemére, szinte 
olly kevéssé azon felettébb idealizált rajzot, 
mellyet Struensee a’ maga munkálatairól tesz 
(4. v.). De a’ political jövendölés (9. v.) nincs 
a’ maga helyén: mint kell vala illyest írn i, 
Attinghausen báró’ beszéde Schiller’ Teli Vil­
mosában megtaníthatta volna. A’ nyelv e’ da­
rabban derék, a’ dialóg élénk ’s hiú rhetori- 
cának sehol sincsen nyoma. Az utolsó szomo­
rújáték „ Ka r d  és  k é z “ tisztán költöttcse- 
lekvényt mutat históriai hátrészszel, melly a’ 
Napoleon elleni világharczot képzi. De még 
is a’ főszemély’, Eleonora’ charactere kevésbbé 
van motiválva, liogysem a’ darab tartós ér­
dekre számolhatna. Különben egyes jelenések 
drasticai hatásúak, a’ nyelv lelkes és szép.
Az új T o g g e n b u r g  ’s N e v e z ő  és 
s z á m l á l ó  czíinű két vígjátékban Beer el- 
ménczséget, ügyességet’s finomságot,’s élénk 
characterfestést mutatott.
Beer Mihály a’ lyrai ’s hős költemények­
ben is, mellyek először e’ gyűjteményben je­
lentek meg teljesen, szerencsés próbákat tett. 
Az elsők közül sok alkalmi költemény ugyan, 
de ezek is a’ legutolsó perczig bírnak jelentő­
séggel. Egyebekben, minő péld. a’ B ú c s új á- 
r á s  az an  y áh oz , benső érzés mutatkozik. 
A’ g ö r ö g ö k ’ s t a n z á i  a’ b a j o r  k i r á l y ­
h o z ,  több sonett ’s ama’ fölséges hymnusok 
Me l p o  m é n é h e z  törvény- és szabadságért 
ihletett szív’ nagyszerű bélyegét viselik. A’ 
g e n u a i  e l e g i á k  Goethe’ római elegiáira 
emlékeztetnek. Az elbeszélő költemények kö­
zött leginkább jeleskedik A’ c s á s z á r ’ á l­
ma ,  az eszmék’ nagyszerűsége, világhisto- 
riai characterek ’s bájhangzásu terzínák által. 
Csaknem iszonyatos hatással bir K á r o l y  
c s á s z á r ’ v á n d o r l á s a  ’s a’ S z e n t s é g ­
t ö r é s  czíipü két ballada; komolyabb, söté- 
tebb előadású a’ j á m b o r  Ra b b i ’ legendája.
Végül e’ kötetben Beernek egyetlenegy 
prosai elbeszélése foglaltatik illy felírással: 
R a p h a e l ’ á r n y é k a .  Ő ebben tévé le a’ 
képző művészet iránti nézeteit, midőn benne 
a’ 16d. század’ nagy ’s a’ kiil alakban is töké­
letes festőit, a’ régi, jámbor német ’s olasz 
mesterek ellen ótalmába veszi, sőt amazokat 
ezeknek sokkal elejökbe teszi ’s e’ nézetet 
Raphael’ árnyéka által erősílteti meg.
1 .
L ite ra tú ra i m ozgalm ak .
— Lelkes kispapjairik folytatják literatúrai becses 
munkálkodásaikat. Most jelent meg : Munkálatai a’ pesti 
névendék-papság' magyar iskolájának. Negyedik kötet. 
Budán, a’ m. kir. egyetem’ bet. 1837. n8. Vili és 274 
lap , Losi Imre esztergami érsek’ arczképével és nagy- 
szombati síremlékerajzával. Már itt az eredeti dolgoza­
tok a’ kölcsönzótteket több mint még egyszer annyival 
múlják felől. Ezek, igen szerényen, az első részben ál­
lanak ; ’s a’ következők: Sz. Ignácz martyr és antio- 
chiai püspök’ élete; annak a’ rómaiakhoz irt levele. 
I. Leo pápa’ élete ’s annak két beszéde — ezek latin­
ból ; ’s két philosophiai vizsgálódás: a’ catholica anya- 
szentegyház’ elvei az üdvösségről Frayssinous (Defense 
du christianisme) — és a’ lélek’ halhatatlanságáról az 
erkölcsiség és érzelem’ szempontjából , Chatcaubriand- 
ból (Génié du christianisme), a’ kettő az eredeti fran- 
cziából. Hogy egyházi szónoklatra készülő fiatal férfiak 
a’ nyelvek’ e ’ két legszebbikéhez tartják magokat, csak 
helyesellni lehet. A’ második , vagyis eredeti rész’ tar­
talma : A’ megtért ’s A’ bűnbe visszaeső, versben, a* 
művészet’ szorosabb kivánatai szerint ; A’ szentirás’ 
philosophica magyarázásáról; a’ gyónásról hiterkölcsi 
tekintetben ; a’ lelkiismeret’ hatalma ; a' magány ; a' 
catholica hitlani alkat’ (rendszer) megegyezése a’ he­
lyes vizsgálati igyekezettel; Losi Imre esztergami ér­
sek’ élete, két oklevéllel. —- Tárgyai e köteteknek 
fokonként változatosbak ’s közebb érdeknek; a’ nyelv 
szabatosabb , férfiasb és nuraerosusabb. Világosan lát­
n i , mikép a’ későbbiek, az előbbiek’ vállain felebb é9 
felébb hágdosnak. Szerencsét nekik! munkálkodásaik 
már nem puszta gyakorlások ; azok helyet fogtak a’ li- 
teraturában. ’S mert szép haladást látunk e’ fáradozá­
sok által literaturánk’ egyik ágára derülendeni, óhajta­
nok ismerni név szerint azon lelkes fiatalokat, kik az 
ügy’ indítói, kiküzdői, folytatói, vivői voltak, ’s je- 
lennen is azok; óhajtanok a’ dolgozatok’ szerzőit egyen­
ként, vagy legalább összesen ismerni; hogy azokat 
becsben tarthassuk mindenkor mint jó ügy’ embereiét, 
’s figyelemmel követhessük jövendő pályáikon.
Bíyomatik Budán « a9 m agyar kir* egyetem 9 betűivel.
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1) Geschichte des Aufstandes, Befreiungskrieges und
der Revolution in Spanien, vom Grafen Toreno.
1—4. kötet. Leipzig. L it. Museum. 1836.
A’ legösszefüggőbb ’s átgondoltál)!) munka, 
inelly eddigi a’ liíres spanyol háborúk’ történe­
teiről íratott, miért is úgy lefoglalja az olva­
sót , hogy tovább kell olvasnia. Nem tudván, 
minden olvasóink úgy jártak-e mint mi, meg 
kell mégis vallanunk, hogy minden melegf rész­
vételünk mellett ezen olly szerencsétlen ’shős- 
szivü nép iránt, harczainak eddigi számos le­
írásai rendszerint untattak, minthogy az apró 
hadi fogások’ (coup) ’s azon zavar által, melly- 
l)ől semmikép ki nem igazodhatni, tűrhetle- 
nekké válnak.
Toreno gróf nagyon igazán jegyzi meg*: az 
egész vérengző, iszonyatos harcz elmellőztet- 
lietett, ’s Spanyolország’ felvilágodottság’ 
gyümölcseit szedhette volna, a’ nélkül, hogy 
azt illy nagy áron vásárolja meg. „Napoleon 
tudósítva azon véleményről, mellyel iránta 
Spanyolország van, bátran űzte merész válla­
latát, különben pedig olly tapintat ’s okos­
ság volt magaviseletében, inelly a’ sikert le­
hetővé, sőt hihetővé tette. Két út ajánlkozék 
czéljaira az idők’ különbözéseihez képest. Az 
aranjuezi támadás előtt legczélirányosabb vala 
a’ királyi családot Amerikába távoztatni. Spa­
nyolország árván, ’s királyaitól elhagyatva, 
Napóleont akkor fejedelméül ’s mint mentőjét 
iidvözlötte volna. Az új kormány könnyen 
megerősödheték, ha némi javításokat te tt, a’ 
nemzeti büszkeséget kímélte, néhány régi szo­
kást ’s szükség’ esetében bizonyos előítélete­
ket is meghagyott volna. Szerencsés gondo­
la ta  volt tehát Napóleonnak ebben találni a’ 
legbiztosabb eszközt, mellyel Spanyolországot 
hatalmába kerítse, de nagy oktalanság, miu­
tán első tervét a’ körülmények megbuktaták, 
nem az egyetlen, számára fennmaradódhoz 
nyúlnia, melly Ferdinand’ összeházasításában 
egy császári vérből eredt fejdelemnővel, olly 
kedvezőleg ajánlkozott. Védenczében hódolóbb 
’s tisztelet-adóbb királyra találandott, mint 
egyikében testvéreinek. Olaszországba utazta- 
kor Napoleon még nem hagyott fel ezen szán­
dékkal, hanem megtartá azt egy ideig. Por- 
tugallia’ példája később azon gondolatra vitte, 
ismételni azt, mi neki a’ szomszéd tartomány­
ban olly jó szerencsét adott. A’ várak’megro-
2
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lianása, ellent állás nélkül, hadainak üelső tar­
tományba nyomulása megerősíték ezen vesze­
delmes tervet, ’s mihelyt ezt elliatározá, sem­
mi öt többé attól el nem mozdíthatá.“
Minthogy a’ szerző spanyol, így nem 
fog senkinek eszébe jutni munkája’ hazafiéi 
irányáról kérdést tenni. A’ spanyoloknak azon 
kétségbe hozhatlan elsőségük van, hogy őket 
hazaárulásra képeseknek tartani nem lehet, 
literaturájok nem mutathat elő könyvet, mi­
vel, fájdalom! Németország elárasztva van, 
mellyekben a’ haza ’s annak tusakodásai ki- 
gunyolva, ’s az ellenség* megdicsérve van. „A* 
2dik májusi események’ híre mindenütt borza­
dást terjesztett. ’S midőn a’ lemondások, hűt­
lenségek ’s a’ bayonnei gyalázatos esetek a’ 
népnek tudtára jutottak, a’ neheztelés és harcz’ 
felkiáltása, mellyet a’ tartományok fővárosai 
bámulandó elszánással einelének, minden ta­
nya,  falu, város által viszliangoztaték. Asz- 
szonyok ’s gyermekek, ifjak és öregek harag- 
tól ’s honszeretettől lángolva hangosan ’s egy­
értelm űig gyors , teljes , ’s rettenetes bőszét 
kívántának. Spanyolország úgy szólván, erős­
nek, hatalmasnak, merésznek születék éjjá, 
’s forrongd, felkelt, bőszét lihegő tartomá­
nyai úgy mutaták magokat, mint Vellejus 
Paterculus festi, tam diffusas, tarn frequen­
tes, tarn feras. Minél váratlanabbak’s erősbek 
valának a’ megbántások, annál rémiiletesb ’s 
rendkivülibb vala a’ köz lelkesedés. A’ törté­
net nem mutat nagyobb példáját egy illy gyors, 
egyakaratú felkelésnek idegen becsapás el­
len. Mintha meggondolt terv, felsőbb értelem 
vezette volna e’ dicső elhatározást, felkelének 
többnyire a’ tartományok önként ’s csaknem 
egy napon, a’ nélkül hogy néhánynak a’ töb­
biek’ fölkeléséről legkisebb tudomása lett vol­
na,’s mindnyája egyenlő lelkesedéssel, egyenlő 
hősiséggel.“
Illy szellemben ’s stylusban van az egész 
történet írva. A’ honszeretet egyébiránt nem 
gátolja a’ szerzőt a’ spanyolok’ részéről elkö­
vetett hibákat észrevenni. Különös szigorún 
ítél a’ vezérek felől, és sajnálja, hogy honfiai­
nak’ lelkesedése gyakran ügyetlen vezérekre 
volt bízva.
A’ hadi munkálatok’ olly nehéz előadásá­
ban a’ lehető legnagyobb világosságra töre­
kedett a’ szerző, tekintettel volt a’ katonai ér­
dekre, a’ nélkül, 1 1 0 0 7  a’ nagy harcz’ nemzeti 
’s political oldalait valaha szem elől elvesztené,
mint az p. 0 . a’ következő megjegyzésből vi­
lág-ős : „Sokan kétlik, Sarag-ossát védeni kel­
lett volna-e vag-y nem; mások több okkal kár- 
hoztaták, hog-y körfalai közt olly sok had 
tartalék meg-. Minden bizonynyal vissza kell 
vala utasítani, kik a’ tuledai ütközet utánme- 
nekedtek oda, ’s mag-okat az eleinte benn levő 
14,000 — 15,000 emberre szorítani. Ezen hadi 
erő, kapcsolatban a’ lelkesedett népség-g-el, ele­
gendő lelt volna az ellenségre hatni ’s azt Sa- 
rag-ossa’ falai előtt sokáig-feltartani. Azonban 
okosnak és hasznosnak tartjuk azon elhatáro­
zást, liog-y a’ várost védeni kell. A’ Saragos- 
sa’ első ostromakor nyert borostyán olly fé­
nyessé tette ezen város’ nevét, hog-y annak 
hirtelen feladása a’ nemzetet elcsiig-g-esztette 
volna. Másfelől Sarag-ossa’ ellenállása akadá- 
lyozá nemcsak több tartományok’ elfoglalását, 
’s csökkenté az ellenség-’ rettentő seregeinek 
liarczszomját, hanem azt is meg-g-átolá, hogy 
azon férfiak, kik Sarag-ossa’ falai meg-ett olly 
sok viíézséq-et mutattak, csekély tapasztalá­
sokkal vakmerőn a’ harczlioz szokott franczia 
hadakra menjenek, kivált midőn a’ köztürte- 
lenség- g-yakran kényszeríte bennünket okta­
lanul ütközetet merni.“ Nag-y népháborában 
nag-ylelkü tettek, mellyeknek roppant erkölcsi 
hatások van, ’s halhatlan hírt liag-ynak fenn, 
többet érnek, mint csupa matliematicailag ki­
számolt hadi munkálatok.
2) Spaniens Schiel-sale in der neuesten Zeit von der 
RückA-ehr Ferdinands VII. 1814 bis zur Rinberu­
fung der constituirenden Cortes. Von *r. Leipzig. 
Fest , 1836. 8r.
Minden bajt, mellyet Napoleon’ berontása 
okoza, elfeledünk a’ spanyol nemzet’vitézségre 
mellett, annyival inkább, mivel ez jó süker- 
rel koronáztaték. Spanyolország-’ története ad­
dig- trag-icai, de szívörvendeztető, magas. 
Azért tesznek a’ bekövetkező események an­
nál barátság-talanabb benyomást. A’ nép-lel­
kesedés’ és szabadság-harcz’ mag-asáról olly 
egész váratlanul hajintatunk az önkény’, cse­
lek’ és árulások’ alacsonyság-ába, hogy alig 
foghatni meg, mint vala illy átváltozás le­
hetséges.
A’ névtelen szerző nem kímélte nehéz és 
enyh-nem ismerő fáradságát az új kor’ átok­
terhelte uralkodását összefoglalva előterjesz­
ten i’s a’ történet’ fonalát kifejteni a’ zavart’s 
ellemnondásos tudósításokból. Különben álta-
1/inos körrajzokkal elégszik meg, mérsékelt 
nagyságú kötetben, A’ legapróbb taglalatokba 
nem ereszkedheték mindenhol, annál keve­
sebbé közölhetett actákat, mellyek közül a’ 
legfontosabbak, a’ diplomatiaiak, megszerez- 
hetlenek.
VII. Ferdinand semmi által nem tiinteté még 
ki magát*, mint ön apja elleni könnyelműség, 
’s Napoleon’ ellenében pulyaság ’s buzgóság 
által. Míg mindenre ráálla, mit Napoleon kí­
vánt tőle, ki előtt csúszva hizelkedék, népe 
megmenté számára a’ koronát. De mit csinált 
hazajövetele után ? Biztatá a’ cortest, kik ja­
vára mindent tettek, szép szavakkal, mig 
a’ papság ’s köznép között nagy párt felöl va- 
la bizonyos ’s még a’ hadi sereget is le­
győzte ígéretekkel (melly a’ cortesre haragu- 
vék, mivel nem tudta neki a’ szükséges zsol- 
dot megszerezni). Majd fölfüggeszté a’ cor­
test , a’ szabadság’ minden emlékét megsem­
misítő, a’nemzet’ szobrának fejét nyílt piaczon 
annak módja szerint leütíeté, az eltörlött klas- 
íromokat visszaállttá valamint a’ véres ingui- 
sitiót i s , a’ fiatal haditiszteket nemespróba 
alávető ’s abból kizárá a’ polgári vitézeket, 
a’ híres guerillavezéreket, kik liallhatlan tet­
teket végeztek ’s évekig tűrték királyokért a’ 
legnagyobb veszélyt és fáradságokat, csupán 
hivatalbeli reménynyel biztatá az újra fölállí­
tandó ó divatu katonaságnál. Mina’ kevély lel­
ke fölháborodott az illy szörnyű hálátlansá­
gon ; — neki futnia kellett. A’ morgót liohér- 
pallos érte, melly ezután sziinetlenül dolgozék 
’s a’nép legnemesebb fejeit áldozatként emész- 
té el. 1815ben 51,000 honfi ült fogoly gyanánt, 
köztök sok nemes asszonyság és szűz, kik 
apáczaklastromokban testileg is fenyíttettek. 
Egy a’ keresztényi szelídségről szavalni merő 
pap puszta szigetre száinüzeték , hogy ott ta­
nulja meg Krisztus’ tudományát. Porlier össze­
gyűjtő az elégedetleneket, de megvereték ’s 
megfojtaték. — Mivel pedig a’ hadisereg re­
ményeiben egészen csalatkozék, gond nem 
lévén reá, az ország’ jövedelmei mind a’ tem­
plomokra fordítattak ’s a’ hadiseregnél is 
kínzó politia állítatott föl , a’ legjobb ka­
tonák gyanúval ’s kivégzéssel illettettek 
stb., a’ sereg ismét a’ hajdani corteshez szí­
ta , megbánván előbbi oktalan meghasonlá- 
sát. Ennek következése lön az 1820ki forra­
dalom. Mit a’ király az új cortes’ vezérlése 
alatt tön, arra kényszerítve volt; de az charac-
terét festi, hogy annyira megalázta magát a’ 
fölhevültek előtt, hogy sept. 30. mégamnestia- 
határzatot hirdetne, ’s oct. 1 söjén már az eddigi 
uralkodás’ minden rendeletét eltörlé, 4. minden 
szabadelvűek’ száműzése következék legkiál- 
tóbb ellentételben az 5 nap előtt kiadott ha­
tározattal. 25 lábnyi magas diadalkocsin ment 
Madridba be, emberektől vonatva. A’ diadal 
íven ez á llt: „Mind szaladjatok, kik a’ király­
hoz nem valátok hívek!“ Királyi szabadosok 
alakíttattak, egy nagy szer az önkény’ újra 
megerősítéséhez. A’ legalsó köznépből választ­
va, egyedül fegyverkezve, papoktól vezérel­
ve, ezen csapatok határtalan erőszakot gya- 
korlának az egész országban ’s minden nekik 
kijeleltet meggyilkoltak. Sok ezeren csak a’ 
szökésben találtak menedéket. Az öldöklés 
ünneppé emelteték. A’ király nagy summát 
szánt Riego’ elvesztésének ünnepílésére.
Az önkényes hatalom’ győzelme teljes lé­
vén ’s az alkotmányos párt egészen leveret­
vén, a’ diplomatia, még Oroszország is, azt 
kívánná, hogy az öldöklésnek vettessék vég, 
— ’s a’ minden nagyobb erő előtt meghunyász­
kodó férfiú engedelmeskedék. Ekkor testvére 
Don Carlos folytatá az elhagyott rendszert a’ 
papság ’s a’ királyi szabadságosakat vezetve, 
Calomarde ministerrel és a’ Trappistákkal, a’ ki- 
rálylyal ellenhatásban lépve, mi annál termé­
szetes!) vala, mivel a’ király köszvényben szen- 
vede. A’ győzők’ ineghasonlása táplálta a’győ­
zött'1!*.’ reményét; Empecinado fölkelt, de meg­
veretve megfojtaték, a’ guerilla-rendszer’ hí­
res alkotója, kinek Ferdinand mindenek fölött 
köszönhető koronáját. A’szabad elvüek’törek­
vése természetesen a’ don Carlos’ pártján lévő 
ultráknak szerzendé meg a’ túlnyomást, mivel 
a’ királynak reájok kellett volna támaszkodni: 
ha az öreg köszvényes király’ negyedik házas­
sága minden várakozáson keresztül nem vá­
gott volna. „Már julius’ 20dikán megtudta az 
udvar, hogy a’ szép, fiatal, életvidor Christina 
Maria, nápolyi lierczegné, választaték, ki a’ 
testben lélekben gyönge férjen olly befolyást 
nyere, miilyent az udvar az előbbi háromnál 
még nem láta. Két szerető, kik a’ királyt eddig 
vezeték, a’ Pepa Malagurza ’s Salcedonnak, a 
királyi kegyencznek szép neje, gyorsan el 
voltak mozdítandúk. Majd híre futott, az ezen 
házasságot minden módon gátolni akart apos­
toli párt’ nagy boszúságára, hogy a’ fiatal ki­
rályné terhes, minél fogva a’ király annyira
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kötve volta* szerelem’ rózsabilincseivel, hogy 
a’ legsúlyosb lépést te tte , inellyet valaha me- 
részélhete. Fölfüggeszté a’ salica törvényt, 
melly a’ törzsökeheli nőket elzárja a’ tróntól, 
inig* férfi örökös él. így Don Carlost akkora 
is kiakarta a’ trónra jutásból zárni, ha neje her- 
czegnét szülne.“ Ezen lépés engesztelketlenné 
tévé a’ két testvért. A’ liberálok reményt épí­
tettek rá, Don Carlos pedig a’ király’ nagy be­
tegségét talapvetésre használá. Az eszmélet­
len királylyal a’ pragmatica sanctiót visszave­
tette , a’ királynét nagy fenyegetéssel elrnel- 
lőzé ’s már uraságának örült. Ekkor a’ király 
ismét fölgyógyult , megtuda mindent, iszonyú 
haragjában testvérét számüzé ’s a’ megsértett 
királynét uralkodóvá tette. Ezóta mérséklés 
lépe be a’ liberálok irán t, noha reményeik 
épen nem teljesíttettek. Végre meghalt a’ 
király.
A’ királyné’ további uralkodásáról így szól 
röviden ’s jól a’ szerző : „Az életvidor király­
nénak , ki Ferdinand’ végintézete szerint, le­
ánya’ nevében egy uralkodási tanács’ segedel­
mével vala uralkodandó, szabad választása 
volt vagy az elhunyt’ értelmében kormányoz­
ni , azaz az apostoli párt karjaiba dűlni ’s ezt 
dón Carlostól elvonni, vagy a’ liberálokhoz 
áttérni. Az első dolog az elhunytnak sem sü- 
került soha, az utolsóbb párthoz n y i l v á n  
állani (Christina) nem bátorkodott; ennek kö­
vetkezése pedig azon szerencsétlen inga­
dozás lett az akarás és nemakarás, a’ me­
nés és maradás között; azon bosszantó 
j u s t e  mi l i e u ,  melly a’ polgárkirályság 
alatt jőve Francziaországban lé tre , melly ál­
tal ugyan eddig Europa’ külső békéje föntar- 
taték, de semmi nem végeztetett, mi a’ jöven­
dőség’tekintetében bizodalmát adhatna.“ Ezen 
zavart állapot’ minden bajához járult még a’ 
közpénztárok’ egész kiürülése, a’ cholera ’s 
a’ vaszk tartományok’ lázadása, mellyet Don 
Carlos tulajdon hasznára fordíta. „Ha Don Car­
los mit sem birt volna előlegesen, mégis tiszta 
erős akaratú volt ’s bizonyos czél lebegett sze­
mei előtt, de Madridban egyre dolgozott a’ 
pártvita, a’ cselek’ szövevénye, az akarás és 
nemakarás, az adás egyik kézzel, a’ vevés a’ 
másikkal, ’s az iszonyú financzia szükséggel 
együtt minden erőt megbéníta, mellyek a’ car- 
lista lázadás’ elnyomására megkivántattak, 
noha — egyesen ’s fölosztva hozatván moz­
gásba — sokkal nagyobb áldozatokkal terhel-
teték az ország, mint gyors, concentrált cse­
lekvésmód mellett szükséges lett volna.
A’ súlyegyen’ minden eseteken keresztül- 
menő törvénye szerint a’ királynéban annál na­
gyobb oda hajlást veszünk észre a’ liberálok- 
lioz, minél szerencsésebb dón Carlos; melly- 
nek a’ dynastia-vitán túlra teijedő természe­
tes következései lesznek. Jól jegyzi meg a’ 
szerző: „Hlyen a’ dolgok’ állása, mennyire a’ 
naponként egymásnak ellentmondó újságtudó­
sítások után Ítélhetni, ’s nem meri senki meg­
határozni ezen drámának kifejlését. Csak az 
látszik k i , hova vezet a’ despotismus: anar­
chiához ; hova a’ vakbuzgóság ’s bigotteria : 
a’ hitetlenséghez, minden szent’ megvetésé­
hez. Barcelonában a’ szerzetesek fölszólíttat- 
t a k , hogy az elesett bikákért olvassanak mi­
sét! Különben Spanyolországban a’ lelkész 
uralkodott, azután jött a’ király mint második 
személy. Ő parancsolá, hogy kiki tegyen, ’s 
kiki tön. Ezen természet elleni erő meg­
vetés és üldözés által boszúlíaték meg, annyi­
val nagyobb fokon, minél túlcsavartabb amaz 
volt.“ A’ nyers jesuitismus és nyers voltaire-ia- 
nismus között soká fog még Spanyolország in- 
gani, míg a’ két szélsőséget meggyőzendi, ’s 
fogna bizonynyal ingani, ha újjá születése 
idegen erőhatalom által meg nem gátoltatnék.
4 .
D r á m á k .
1) Ben Jon ton und seine Schule, dargestellt in einer 
Auswahl von Lustspielen und Tragödien, übersetzt 
und erläutert durch W o lf, Grafen von Baudissin, 
2 ress , 2 réztáblával. Leipzig, Brockhaus. 1836. 
X L V III  és 444 ’s ismét 536 lap. nagy 8r. 5 1/2 
tallér.
Minél mélyebben hat az ó angol drámai li- 
teratura’ tanulása a’ németre, annál inkább 
megvalósul Schlegel’ és Tieck’ ismételt állí­
tása az angol játékszínről, hogy t. i. Shakes­
peare’ idejét kell a’ mai dráma’ kifejtése’ ieg- 
fontosb időszakának tekinteni; hogy az erre 
nézve nem m ás, mint Pericles’ kora volt a’ 
görög tragoedia’ kifejtésére nézve. Shakes­
peare ugyan maga elegendő annak megmuta­
tására, mert drámai teremtő ereje, mélysé­
gére ’s gazdagságára nézve, a’ többi egész 
drámai literaturával fölér, de az ő föltünése 
csak középpontját teszi a’ productivitas’ azon 
idejének, melly az angol játékszint teremté, 
’s hogy ezt megmagyarázzuk, ’s történeti je-
rleütéséhez képest megfoghassuk, át kell az 
ezt megelőző ’s közvetlenül követő időre pil­
lantanunk. Mint Homer’ eposa nem egy csa­
pással érte el tökéletesség-ét, valamint azt 
egy költészeti időszak előzte meg-, valamint 
annak előteremtésén a’ népszellem dolg-ozott 
’s azon szellem a’ meg-előző ’s körülvevő tüne­
ményekben tükrét találta, szint ug-y Shakes­
peare láno-elméje is nem eg-yszerre szökött elő 
Minervaként Jupiter’ fejéből; hanem az idő 
teremté geniusát, az fejtette ki a’ szabad nép­
erő’ költői irányából. ’S ez időszak nem csak 
Shakespearet teremte, hanem vele egyszers- 
mind más, ámbár kevesbbé hatalmas szelle­
meket is, mellyek ug-yan mint holdak vevék 
az ő költői erejét körül, azonban azok is szük­
ség-kép hozzá tartoznak a’ rendszerhez, sőt 
csak ezek eg-yütt, teljes összeségökben tün­
tetik eléggé ki teremtőjök’ czélját és dicsősé­
g-ét. Az ang-ol’ dráma leg-rég-ibb idoma, melly- 
nek bélyeg-ét még- Shakespeare’ első szülemé­
nyei is hordják, ismeretessé tétetett nemcsak 
Németország-, de egész Europa előtt Tieck’ 
sokszoros iparkodása által az ó angol-játék­
szín körül, névszerint „Előiskolájában Shakes- 
pearehez.“ Baudissin gróf’ szorgalma által pe­
dig, ki Shakespeare’ fordítójaként lépe föl a’ 
schlegel-tiecki kiadásban, az angol drama’ 
shakespeare-utáni fejlődéskora jut elünkbe, 
úgy hogy most egy eléggé bezárt egészet bí­
runk e’ munkákban. Schlegel hajdanában fon­
tosság nélkülinek nyilvánítá az illy fordítási 
vállalatot, de a’ következés megczáfolta ő t , 
sőt megmutatá, hogy Schlegel’ Ítélete ,,a’ drá­
mai literaturárói ’s mivészetről tartott leczkéi- 
ben“ sokféle tekintetben egyoldalú ’s nem biz­
tos. Mert noha az utóbbiak’ drámáiban nem 
latható is Shakespeare gigászi törekvése, ki 
a’ világszellemet a’ színpad’ szűk térére tudá 
bűvölni , mégis egyre munkás bennük azon 
szabadsági szellem, melly az angol színpadot 
olly nagygyá te tte , ’s mi egyre tanulhatunk 
belőle, ügy , mint akkor, soha sem kedveze 
a’ drámának ezen szabadság. A’political sza­
badságot kivitt angol nemesség örvendve látá 
a’ lélek’ szabadságát virágzani ’s növekedni 
a’ drámai költésben, ’s védé azt mint nemzeti 
jót. Gáttalanul ereszkedheték ki a’ költő az 
emberi akarat és cselekvés’ egész mezejére; 
az életbeli cselekvőerőt az indulatok’ egész 
hatalmával festheté, pedánt szokások, félénk 
vagy tán alacson és leméltatlanító tekintetek’
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korlátái nem állottak ellenében; mint maga 
az é le t, úgy a’ költés is bátor és izmos, te­
remtő ’s vállaló volt, a’ valódi emberiség’ ké­
pe. Ezen szabadság, az való, nyerseségből 
fejlődött k i; az ó angol színpad zabolátlan mint 
a’ néperő , de ezen természeti állapot nélkül 
soha sem is lett volna azzá, a’ mivé le t t ; a’ 
cultura-történet’ menetele által határoztatik 
m eg, hogy azon állapot kikerülhetetlen , sőt 
átélendő ’s meggyőzendő, mint kiki kamasz 
éveit átélni kénytelen. Hiszen Goethe és Schil­
lernél , ’s még újabban Grabbenél, ugyanazon 
tüneményt láttuk; a’ szellem’ energiája csak 
a’ character’ természeterejéből fejük ki. Nem 
kell tehát buta gőggel azon durva idő fölé 
képzelni magát, hanem inkább el kell merülni 
annak vizsgálatába, — ’s a’ német drámai li- 
teratura is csak illy módon verekedhetik ki 
lassú vegetatiói állapotjából. —
Baudissin gróf kiválasztása Ben Jonsonra, 
Fletcher és Massingerre terjed, ’s dicséretére 
mondható, hogy igen vigyázva bánt a’ dolog­
gal. Massinger’ derék talentuma igen meglepő 
módon tűnik élőnkbe, mig különben alig volt 
ismeretes, — Ben Jonson’ és Fletcher modora 
is igen szabottan mutatkozik. Schlegel okta­
tásaiban igen fölülegesen ’s tulajdonkép mint 
nem fontos emberrel bánt Massingerrel, de 
milly különböző most róla az ítélet! Massin­
ger remekel a’ szenvedélyek’ előadásában, 
Shakespeare mellé állítható e’ tekintetben , 
Schillert pedig nagy fokon fölülmúlja. Drá­
máiban a’ characteristica is gazdag és hatal­
mas, az elme’ gyöngédségében szinte nem en­
ged annak, ’s csak a’ tragicai művészet’ ma­
gassága, ’s az irány’ mélysége hibázik nála, 
hogy amazzal tökéletesen vetekedhessék. Tíz 
évvel születék Shakespeare után, ’s Ben Jon­
son’ nézetei ’s mívizlése, mellyek Shakespeare 
óriási szellemét meggyőzék ’s majdnem félre 
szoríták, ö rajta is uralkodtak. Ezen tudós de 
azért igen is száraz és szűk költő örökös el­
lenkezésben volt Sliakespearevel, mindig csu- 
folá annak óriási ’s neki ostobaságnak tetsző 
törekvését, az emberi szellemet teljes hatal­
mában ’s kifejezésében kimeríteni mint töiíe- 
neti tüneményt, York’ és Lancaster’ örök ja­
járól, ostoba ábrándozókról és tengeri cso­
dákról beszélve, a’ publicuinot pedig intve, 
hogy az illy regényes ízetlenségek helyett in­
kább emberi tettek és cliaracterek’ mutatásá­
ban gyönyörködjék, mellyek által az angol
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dráma’ második irányát kezdé meg, melly a’ 
tragoedia’ magasságáról a’ polgári nézőjáték’ 
sima aljasságához, a’ cothurnustól a’ soccus- 
lioz ereszkedék ’s a’ közönséges élet’ festésé­
ben költészete’ középpontját találta. De Mas­
singer valódi költői talentumának e’ mezőn is 
jeleset kelle adnia, ő nem mulathata rajta lel­
kesítés nélkül. Regényes drámát teremte elő , 
félig történetit, félig a’ szokott közönséges 
életben gyökerezet, benne pedig a’ legmélyebb 
érzéseket olly helyezetekben és cselekvések­
ben tudta rajzolni, mellyek ideje’valóságának 
legjobban megfeleltek. Olly nemű a’Baudissin- 
fordította két szomorujáték: ,,A’ b o l d o g t a ­
l a n  n á s z a j á n d é k “ ’s ,,A’ m i l á n ó i  lier- 
cz eg .“ Az elsőt jelesnek mondhatni, mind 
a’ cliaracteristicára, mind különösen a’ pa- 
thossal való bánásra nézve, ’s mégis elég he­
lyezetekben fejlődik ki. A’ férfiú-character’ 
hatalma benne a’ legszebb árnyalatokkal di- 
csőittetik, a’ tragicai összeütközés pedig igen 
mesterségesen hozatik magok a’ characterek 
által elő. A’ m i l á n ó i  he r c z e g - be n  leg­
inkább a’ szerelem’ hatalmát mutatja meg, 
mély jelentésében az érzés’ számára, de egy­
szersmind túlingerlettsége gyengeségében. A’ 
tragica motivatio itt kevésbbé természetes és 
igaz , a’ characteristica is gyöngébb mint a’ 
b o l d o g t a l a n  n á s z a j á n d é k b a n ,  ellen­
ben a’ szerelmes jelenetek magas költői be- 
csűek. Szintolly jeles Massinger a’ vígjáték­
ban , Fletchert, annak tulajdonképi képviselő­
jé t, az idea’ mélységében ’s a’ gondolatok’ 
gazdagságában fölülmúlja. Ezen , Ben Jonson 
alkotta, vígjáték középhelyet foglal el a’ co- 
micum és tragicum között. Főérdeke mindig 
a’ szenvedélyek’ festésében fekszik, mellyek 
egészen rendes helyzetekben forognak, de 
előttünk igen nevezetesek azon vakbátorság 
miatt, mellyel egészen különböző életspliae- 
rákat érintenek meg. Benne szintúgy bámu­
landó a’ kifejlés’ szabadsága, mint a’ tragoe- 
diában. A’ comicum ellenben számunkra igen 
alárendelt becsű, mert többnyire aljassági 
szennyből’s a’ nemi viszonyok’ trágárszerű elő- 
mutatásából áll. Massinger legtisztább e’ te­
kintetben, Fletcher legpiszkosabb. A’ pol ­
g á r n ő  m i n t  d r á m a “ (The City Madam) 
az elsőtől kétségkívül legjelesb a’ Baudissin- 
fordította vígjátékok között, a’ mostani ki- 
vánatok mellett is remeknek mondható. Egy 
ar ladyságig fölfuvalkodott kalmárnő’ hiúsá­
gának megbüntetése igen mulattatólag ’s a’ 
legélénkebb characteristicával festetik benne, 
az idő’ erkölcsei pedig éles gúnynyal és sok 
elmén.czséggel ostoroztatnak. A’ patheticus 
érdek egyszersmind mély lélektudományi igaz­
sággal adatik elő Lucas’ személyében. — Mas­
singer második vígjátéka: „Új mód ó a d ó s ­
s á g o k a t  k i f i z e t n i “ ellenben egészen 
Fletcher’ modorához simul, azaz azon nemű 
vígjátékokhoz, mellyekben a’ comicai érdek 
a’ patlieticai előtt egészen a’ háttérbe vonul, 
mellyek komolyságnak nem komolyak, tréfá­
nak nem elég vígak, nem húsok és nem is 
halak, ingerök pedig a’ szenvedélyedben bá­
násban ’s a’ dialog’ képzésében áll. Az idea 
bennük többnyire elkoptatott, cselekvés és 
helyezetek nyujtvák, unalmasok, a’ characte­
ristica erőltetett, természet elleni, de az egye­
sek’ kivitele jeles, úgyhogy az illy darabokat 
gyönyörködve ’s haszonnal olvashatni, mivel 
lelkesen vannak dolgozva. — Fletcher’ vígjá­
téka: ,,A’ b á t y a “ egészen illy nemű: az 
egészben kellemetlen, egyesekben remek. ,,A’ 
s p a n y o l  pap  ellenben a’ comicum’ zabolát­
lan szemtelen elemében forog, hol Fletcher 
legjobban honosnok érezi magát. Egy vén 
szerelemféltő ’s szép nőt biró ügyvéd’ rásze- 
dése legmulattatóbban iratik le benne, a’ hu- 
moristicai elem leginkább kitűnik. A’ charac­
teristica olly élénk, mint a’ helyezetek és cse­
lekvés forgó ’s gazdag, csak a’ comicum’ mér­
téke adatik igen gorombán. Minden esetre 
azonban egyik Fletcher’ legjobb darabjai kö­
zűi. — B en  J o n s o n ’ modora igen pontosan 
leírható; ’s olly tudós, ki abstractiók után 
költ. Fölvesz némi vétket, némelly divatos bo­
hóságot, ezekhez ábrázaló személyzeteket ké­
pez ’s legpedántabb módon 5 felvonásba beta­
karja a’ dolgot. Mindig dicsérendő mégis a’ 
tárgy’ lelkes előadásáról, de minden idomai­
nál hibázik a’ költői életerő ; azok nem egye­
bek igen közönséges jelenetek’ tudós kidolgo­
zásánál. — „Az A 1 c hi mi s tá “ban a’ köny- 
nyen liivést csúfolja k i , ’s az astrologus csa­
lók altali rászedetést, az illy alchimisták cse­
lekvésmódját nagy tudománynyal ’s néha nem 
humor nélkül festve. „Az o s t o b a  ö r d ö g “ 
valódi liumoristicus darab, Macchiavell’ egyik 
novellájából véve, ’s azon ideát fejti k i , 
hogy az ördög, ha kényszeríttetnék az embe­
rek között élni, azoknak vétkei, gonoszságai, 
’s ostobaságai által annyira fölülmultnak ér­
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zené inaorát, hogy ki nem ismerné, hanem 
mejjrofyözöttnek vallaná mao-át. Ha Ben Jon- 
son eléor humorral hirt volna ezen tárgynak 
egész ironiávali kidolgozásához, jeles, álta­
lános jelentésű vígjátékot készítliete belőle, 
de mint ő adja, száraz ahstractummá válik és 
unalmas lesz. A’ tárgy méltó volna egy való­
ban humoristicus költőtől újra munka alá vé­
tetni. Edmonton víg ördögével együtt fontos 
járulmányt képez a’ Gonosz’ költői leírásához 
’s nevezetesen a’ F a u s t - r e g e ’ ideakörének 
számára igen nevezetes toldalék. — Az emlí­
tett 8 darab teszi Baudissin’ fordításának tar­
talmát, melly nyelvbeli tekintetben igen di­
csérendő. Egyszersmind folyó ’s hatalmas ; az 
eredetit híven ’s ízléssel adja. Kijelelendők még 
az igen tanulságos magyarázatok, az előszó, a’ 
Colliertől vett időszaki átnézése az angol szín­
padnak kezdetétől fogva Cromwell’ idejéig ; 
köszönetét érdemel az ó angol tlieatrum’ hozzá 
mellékelt rajza is. Kívánandó még, hogy Bau­
dissin több angol dráma’ lefordítására adja 
magát, és pedig úgy, hogy a’ jó darabokat 
egészen, a’ középszerűekből pedig a’ jobb ere­
deti helyeket fordítaná le kivonatként, mint 
már Regis kezdé a’ Sliakespeare-Almanachban 
Middleton’ „ Q u i n b o r o u g h i  M a y o r“ával, 
— úgy hogy abból az angol dráma teljes át­
nézése kerekednék. így lényeges haszon há- 
romlanék a’ teljes összepontosított előadásban 
szűkölködő német literaturára.
JHagyar dolgok külföldi munkákban.
— Schne l l e r ’ hátrahagyott munkái’ Münch 
által szerkesztett gyűjteményének most megjelent 
8(1. kötetebén a’ bennünket is igen közelről ér­
deklő „ausztriai történetek “ 1526—171 lki sza­
kasza foglaltatik, vagyis az ismeretes „Einfluss 
Ostreichs“ első kötetének második javított kiadása.
— Sche l s  J. B. major, ismeretes munkájá­
nak : „Geschichte der Länder des östreichischen 
Kaiserstaates“ tizedik kéjétét adta ki most Bécs- 
ben, Heubnernél (1837. n8r. 312 1. 2 ft. 40 kr,), 
melly a’ „Neueste Geschichte“ első kötetét fog­
lalja magában e’ külön czím alatt is : „Kaiser Leo­
pold II. Geschichte Ostreichs unter seiner Regie­
rang.“ A’ magyar dolgok a’ czím szerint nem tar­
tozván szorosan a’ szerző’ tervéhez; azoknak ko­
ránt sem jutott az a’ figyelem, mellyet fontosságok, 
*s a’ kedves emlékezetű fejdelem’ erkölcsi érdeke 
is kíván.
Buchol z ’ „I. Ferdinand“jának hetedik 
kötete is megjelent: „Geschichte der Regierung 
Ferdinands I. Aus gedruckten und ungedruckten 
Quellen von J. B. von Bucholz.“ (Bécs, Schaum­
burg, 1836. n8r.). A’ jelen kötet 1562ig terjed; 
’s felette számos, új és nevezetes adatokat közöl 
a’ török háborúról, ’s a’ magyar és erdélyi viszo­
nyokról. Martinuzzi’vég dolgai’s catastrophja igen 
bőven adatnak. A’ szerző’ több oldali elfogultsága 
mellett is e’ munka honi történetinkre nézve egyike 
az újabb kor’ legnevezeíesb jeleneteinek, mert 
nem csak forrásokból van dolgozva, hanem a’ bi­
zonyító helyek is folyvást eredeti mivoltokban kö- 
zölvék; minél fogva, feltevén azoknak hitelessé­
gét, minden tárgyismerő az iro’ nézeteitől függet­
lenül veheti hasznokat.
— Érdekes ránk nézve Dr. Fö r s t eme k ,  a’ 
„Wallenstein“ dicséretesen ismert szerzőjének, 
legújabb munkája is: „Die Höfe und Cabinette 
Europa’s im 18ten Jahrhundert. Von Hofrath, Rit­
ter Dr. Fr. Förster. Mit einem Urkundenbuch“. 
Első és második kötet. (Potsdam, Riegel, 1836. 
n8r. 5 ft. 30 kr.). III. Károly királynak’ időszakát 
festi az, háborúit, politicáját, az udvari és nép­
életet , diplomaticai hűséggel, philosophiai átte­
kintő szellemmel, lelkes ecsettel. Felette sok ta­
núim valók benne.
— Schot t  Ar t hur  folytatja Lewald’ Euró­
pájában a’ „magyar nemzeti képeket“. A’ Hd. kö­
tet’ 8d. füzetében megjelent czikkely egy oláh la­
kodalmat tárgyaz, ’s egy csinos kőrajz kiséri.
JLiteraturai m ozgalm ak .
— A’ Tudományt á r ’ második évnegyedi 
kötete elkészült. Az értekező részben először is 
a’ népnevelésről szól Briedl Fidél, tartalmasán és 
lelkesen; dr. Vállas Antal két mennyiségtudományi 
tételt fejteget; következik pápai prof. Tarczy La­
jos’ elmélkedése a’ polgári büntetésről; majd a* 
szanszkrit nyelv’ ismerete, néhány históriai ada­
tok’ előrebocsátásával, grammatical szempontból, 
a’ betűformák’ metszett táblájával ’s egy szó­
tárkával, lléső Ensel Sándortól. Ivállay Ferencz 
folytatja az 1835ben megkezdett „törvények’ és 
szokások’ hasonlatossága“ fejtegetését; itt neveze­
tesen a’ párviadalról, vagy mint a’ szerző inkább 
szereti, bajviadalról szól, előadván az azt illető 
hazai, külföldi adatokat, végül annak eredetét az 
ősz korban, származatát ’s elterjedését. Dr. Mocsy 
Mihály egy figyelemre méltó értekezésben a’ vil- 
lányosságot (eddig: villanyosság volt) nyomozza az
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étetmiives lényekben; ’s a’ szerkesztő, Luczenba- 
cher János, egy okleveles toldalékkal, ’s egy az 
első ’s második kötetre szolgáló igen haszonvehető 
és bő név- és tárgymutatóval (index nominum et 
rerum) rekeszti be e’ részt. A’ gazdag tartalmú 
literatúrai szakaszról, legközelebb, a’ maga he­
lyén , bővebben.
— Bécsben legújabban megjelent: Az erdélyi 
püspökről polgári tekintetben, értekezik Foga- 
rasy Mihál y,  hittud. dra, károlyfej érvári tiszt, 
kanonok, cs. kir. udv. káplán, Bécsben a’ felsőbb 
papi intézet’ igazgatója. Bécsben, Strauss Antal’ 
özv. bet. 1837. 8r. 106 lap. A’ szerző az erdélyi 
püspöknek kormányszéki tanácsosságát védelmezi 
históriai okokkal, ’s az ellenkezők’ állításait igyek­
szik megczáfolni; végül még a’ papi hatalom’ be­
folyásáról szól a’ világi kormányba. Legérdekesb, 
az adatok miatt, a’ történeti rész, hol az erdélyi 
püspököknek reformatio előtti nevezetességéről, 
azoknak a’ nemzeti fejdelmek alatti állapotjárói, ’s 
a’ kétszeri eltöröltetése után visszaállított püspök­
ség’ political helyzetéről értekezik. A’ könyv nem 
árultatik.
— A’ Tudományos Gyűjteménynek most meg­
jelent áprilisi kötetében többi közt Horváth Zsig- 
mond berekeszti a’ csillagok’ ismertetését; egy 
névtelen a’ festő növényekről szól gazdasági szem­
pontból, ’s Holéczy, érdekesen, a’ templariusok- 
ró l, egy Szokolyán találtatott, ezeknek tulajdonít­
ható pénznek a’ nemz. museumhoz küldése’ alkal­
mával. Kállay Ferencz, rendes tagja az acadeiniá- 
nak, végre a’ dr. Balogh Pál’ philosophiai pályaira­
táról (l. Figy. 17d. sz.) közli hivatalos véleményét, 
mellyet 1834ben az academia’ elébe terjesztett. — 
A’ ,,Koszorú“ Gray Tamás’ ismeretes elegiája’ for­
dításának utánnyomását közli. (Szerzője ennek De- 
áky Zsigmond, ki azt Rómában, ha nem csalatko­
zunk, 1828ban, 8rétben adta ki).
— Magda Pál  szarvasi rector-professor ’s m. 
t. t. lev. tagja, „az embernek eredeti formájáról“ 
szóló (’s Trattnernél 4rétben kinyomtatott) tudós 
programmával hívta meg a’ szarvasi evang. gym- 
nasiumban tartandó közvizsgálatra az intézet’ párt­
fogóit
Maros-Vásárhelyt, a’ ref. collegium’ bet. meg­
jelent: „Erdély’ históriájának rövid átnézése, a’ 
régi időtől fogva mostanig; külömböző (l) lakos- 
sai; külömböző (2) elnevezése; és külömböző (3) 
uralkodói; a’ külömböző (4) időszakaszok szerént- 
Szerzetté Bélteki Nagy Zsigmond (orvos dr., Ma­
rosszék’ r. orvosa)“. Egy folio táblán, 1837. —
Nem egyéb puszta nevek’ sorozatánál, ’s ha ez 
história, úgy a’ czíin jó. Történeteknek, tettek­
nek itt hírök sincs.
— Landesnél Pozsonyban legújabban megjelent: 
A’ jó birkásmester. Balvélekedéseknek megvívá­
sára és tévelygéseknek megjavítására honfiainak 
ajánlja a’ szerkesztő. Ára 24 kr.
— De á k  literaturánk’ legújabb bővülése: 
„Mangin C. notitia ordinum equestriuin qui nunc 
florent. In usum statisticae amicorum, ac imprimis 
juventutis litterariae oblectamentum“. n8r. Pest, 
Trattner’ bet. 1837. 120 1. 1 ft., vei. 1 ft. 20 kr. 
cp. — A’ lovagrendekről, ’s az ifjúság’ számára, 
valóban nem lehetett czélirányosb orgánumot vá­
lasztani, mint a’ szerző Róma’ nyelvében választott.
Jftagyar tudós tá rsa sá g .
— Az amerikai philos. társaság a’ magyar aca- 
demiával kötött viszonyainál fogva, folyvást közli 
ezzel nyomtatott munkálatait. Legújabban, jul. 3d. 
értekezései’ ez idén megjelent kötetét küldötte be. 
Czíme: Transactions of the american philosophical 
Society, held at Philadelphia, for promoting useful 
knowledge. Vol. V. — New Series. Part. III. Phi­
ladelphia, 1837. n.4drét. XV és 347—482 1. Fog­
laltatik benne 13 czikkely, kivétel nélkül mind 
természet és műtani. — Az edinburghi kir. társa­
ság is megkezdte actái’ közlését a’ legújabb kötet’ 
megküldésével: „Transactions of the Royal Society 
of Edinburgh. Vol. XIII. Part. II. Edinburgh, 1836. 
n. 4drét. VIII és 315—626 lap, öt rézmetszettel  ^
’s a’ társaság’ rendszabásaival nyolcz lapon. Ki- 
lencz czikkely közűi 8 természet és műtani, az utol­
sóban a’ latin nyelvnek egy nem-hellen forrásáról 
értekezik Williams az edinburghi academia rectora.
A’ nagyenyedi casinói egyesület, a’ magyar 
academia’ alaptőkéje’ nevelésére, tiszteleti tagjá­
hoz gróf Széchenyi István úrhoz, száz váltó forin­
tot küldött. Ez Erdélyben e’ köz nemzeti intéze­
tünk iránt serkedő részvét’ harmadik példája. Az 
első alapítás Bölöni Farkas Sándoré volt; a’ máso­
dik a’ kolosvári unitarium collegiumbeli ifjúság’ 
olvasó-egyesületeé (A’ m. academia’ igazgató-ta­
nácsában két erdélyi ül, a’ rendes tagok közt egy, 
a’ levelezők közt tizenkét erdélyi van).
Legújabban Pe r l aky  Dávi d bezi ev. pred. 
„Történeti adatok“ czimü munkácskájából ötven 
példányt küldött a’ m. t. társasághoz, hogy az azok’ 
eladásából bekerülendő pénz az alaptőke’ nevelésére 
fordíttassék. Ára az említett könyvnek 20 kr. cp.
Wyomatik Budán* a ’ magyar kir* egyetem 9 ketüivel.
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Sz épliter atora.
1) Virágfuzér , kiadja a’ soproni tanuló magyar tá r - 
saság. Sopronban 1837. Kulcsár Katalin asszony’ 
betűivel, — 2 3 8  l. zsebkönyvrétben, Kazinczynak
köre metszeti arczképével. Ara 1 f t .  cp.
A’ soproni tanuló magyar társaság- 1790 
martius’ 19kén állott össze. Tudjuk, inilly tűz 
szállotta meg- akkor lelkeinket, hog-y a’ ve­
szélykén forg-ott nemzetiség- azon nyelv’ lán- 
cza által, inellynek eg-ész becsét csak II. Jó­
zsef tizedében tanultuk érezni, biztosíttas­
sák. ltjaink , mint várni lehetett tőlök, lelke­
sedéssel rag-adák meg* ez iig-yet; Pesten , Po­
zsonyban , Sopronban stb., eg-yesületeket ala­
kítottak, ’s a’ jámbor Péczely, a’ fáradhatat­
lan , becsületes hazafi, nem g-yőzte Mindenes 
Gyűjteményében felhozni mind azon helyeket, 
mellyeknek ifjuság-a, részesévé kívánt lenni 
a’ nemzeti mozg-alomnak; azon tanuló intéze­
teket, mellyek a’ hazai nyelvvel kapcsolták 
össze a’ tudományt; azon növendékházakat, 
mellyek feg-yvert rag-adtak az elaljasodás, ’s 
elnemzetlenedés ellen.
Mint aludott el már eg-ykét év múlva e’ 
maradandónak mutatkozott tűz, inilly felleg-ek
közt áldozott le az 1790diki nap, tudja kiki. 
Hog-y a’ köz paralysis ifjaink’ ebbeli haladá­
sát is elbénította, ig-en természetes. Eg-yesü- 
leteik felbomladoztak — csak a’ soproni ma­
radott fenn. A’ főleg- Kis János’ és Németh 
László’ feliig-yelése alatt szövetkezett társa­
ság- csakhamar gróf Széchenyi Ferencz’ párt­
fogasát nyerte meg*, ’s Lakos Jánosban — 
most cs. k. tábornok, ’s mag-yar academiai 
tiszteleti tag- —, ’s eg-y évtizeddel utóbb 
Döbrentei Gáborban buzg-ó és belátó vezértár­
sakat nyert. 1793ban ug-yancsak gróf Széche­
nyi Ferencz’ tanácsára a’ társaság-’ alaprajza 
tökéletesbíttetett, „az eddig-i rendszer’ czél- 
irányos változtatásával“. Köztiszteletben ál­
lott férfiak, kik a ’ törekvőknek kimutassák 
az ösvényt, ki a’ czélt, Ítélő és levelező tár­
sakká választattak, ’s e’ tekintetben, minde­
nek felett, gróf Festetics Györg-ynek, Ka­
zinczy Ferencznek, és sup. Kis Jánosnak tar­
tozik hálával, ’s hálát mond az előttünk fekvő 
g-yüjteményben is az intézet. — Első zseng-éit 
a’ társaság- még- 1804ben bocsátotta közre, ’s 
e’ jelen kötetnek mind belső, mind külső el­
rendelése tanúság-ot teszen, hog-y ifjainkra 
nézve az idő nem haladott el nyom nélkül.
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Bocsássuk itt előre — ’s e’ szempontból 
indúlt ki a’ jelen bírálat — hogy ők koránt 
sem kívánják bevég-zett művek gyanánt tekin­
tetni dolgozásaikat, hanem csak próbamutat- 
ványokat kívántak közleni a’ hazával, hogy 
ez lássa, miképen ők szíveiken viselik azon 
ügyet, melly felé irányoznunk kell minden tö­
rekvéseinket ; miképen ők kiválasztani tudták 
azon példányokat, mik után indulni kell a’ 
hazafinak, indulni a’ művészet’ barátjának. 
Jeles nevek azok, mik ifjaink előtt lebegitek, 
’s ha néha nagyon előötlik is az utánozás , ’s 
ha minden törekvéseik mellett, több rag-adott 
rájok az előkép’ külsőségeiből, mint bennső- 
ség-éből, azt ifjaknak és kezdőknek nem ró­
hatni fel keményen. Bajza, Berzsenyi, Kisfa­
ludy Károly, Kölcsey és Vörösmarty találtak 
itt utánzeng-őket, ’s a’ versezetek’ jóval na­
gyobb részének kimutathatni az említett írók’ 
munkáiban az eredetieket, mik typusúl szol­
gáltak, ’s kisebb, nagyobb szerencsével utá­
noztalak. Áll ez némileg’ a’ prósai dolgoza­
tokról is. így, példának okáért, a’ „ P e s t i  
k a l a n d o k “ Kisfaludy" Károly’ Tollag-iának 
köszönhetik létöket, de ennek életvalóság-át 
és kedves humorát természetesen nem adhatta 
a’ még-tapasztalatlan kezdő. „ B e l i z á r “ stú­
diumra mutat és tehetségre, de a’ tónus nem 
a’ történeti monographia’ tónusa ; mintha szó­
nokszéken ülne a’ szerző, ’s mag-asztaló be­
szédet tartana; néha dag-ályos is az előadás. 
Dag-ályról, ’s jóval inkább mint Belizárt, vá­
dolhatnia’ társaság-’ keletkezését tárgyazó be­
vezetést is. — Általában, nem lehet elég-g-é 
ajánlani ifjainknak — nemcsak a’ soproniakat 
értjük — hogy mindenek felett egyszerűség- 
után törekedjenek. A’ czifraság- nagyon is 
gyakran csak az üresség-nek szolg-ál palástul 
a’ dag-ály a’ képzelet- és érzelemszeg-énység-- 
nek. — Óhajtjuk, ismerkedjenek meg- köze­
lebbről és rendszeresen a’ nyelv’ g-rammaticá- 
jával is ; számos és tetemes hibákra akadtunk, 
mellyeket megróni kötelesség-. 63.
A N G O L  L I T E R A T U R  A.
Románok.
T e n g e r i  o s k o l a .
Cowpertól származik az úgy nevezett ten- 
g-eri oskola, vagy tulajdonképen szólván, Cow- 
pertöl származik W ordsworth, Coleridg-e 
és Southey. Valóban a’ mindenik tudomány’
fülszinen összegyülekező ’s meg-keményedő 
ezer csalódás közül legritkább ’s elideofení- 
tőbb az, melly egy elnevezés alatt három olly 
különböző szellemet, három olly hasonlatlan 
elvet, három olly ellenkező individualitást ál- 
líta össze. Ezen különös osztályozásnál a’ma- 
g-án-élet befolyást g-yakorlaa’ tudományos Íté­
letre ; a’ körülmények ’s a’ történetbőli cha- 
racterhasonlatosság- három barátot eg-yesíte a’ 
cumberlandi tavak’ partjain, mind a’ háromjeles 
ugyanazon művészetben; eszmékbeni közössé- 
g-et, literatúrai nézetek és rendszerekben megj­
egyezést költöttek rájok , mellyeket munkáik 
minden levélen tag-adnak ’s mag-ok is olly el- 
határozottan tag-adtak ’s visszautasítának, 
mennyire csak azt egymásnak ártás nélkül 
tehették. Wordsworth azon oskolából, mint 
Southey! Coleridg-e azon oskolából mint Words- 
w ortli! Soha , megyalljuk, nem liáborítá meor 
illy eretnekség-, nem illy különös összelielye- 
zés fülünket és eszünket!
Való, hogy pályájok kezdetén, individuá­
lis törekvésük még- el nem döntetvén, mielőtt 
mindenik tulajdon ösvényt kezde, átláták bris­
toli új költőink azon szükség-et: köz erővel 
némi akadályokat meg-győzni, mellyeket egye­
dül hátrahagyni mindenik iszonyodott. Láták 
ugyan jól, mennyire meg-únta századuk azon 
czifra bókoló költést, vékony gyönge újaival 
és hímzett ing-bodrával, millyenné azt Chur­
chill és Coliin tették: de g-yaníták, hogy az 
egyedül álló fiatal ember’ első törekvései a’ 
bevett szokások ’s meg-gyökerezett balitéletek 
ellen, azon újítás iránti gyülölség-re, azon ki- 
csúfolási hajlamra akadnának, melly a’ leg-- 
fiatalibb bátorság-ot ’s a’ leg-erősb bajvívót is 
meg-bénítja. Innét az elhatározták rendszer, 
a’ g-ondosan meg-fontolt terv, mellyliez hármas 
erejük sem volt ig-en sok; arról vala szó, le­
rántani a’ költészetet ambra-painlag-áról, tej 
és rózsafürdejéből, hol elpuhúlva szenderg-ett, 
’s ő t , bármilly nag-y dáma leg-yen is , sok bó- 
kolat nélkül ’s illő tisztelet mellett beledobni 
a’ mocsár’ sarába, a’ paraszt’ fekete födele 
a lá ’s ha sziikség-es volt, az ól’ trágyagödrébe 
is. Előre láták, hogy onnan fölkelve kevesbbé 
lesz hegyes, sőt jó leányként talán a’ ritka, 
de jótékony g-yóg-yításu orvosokat kedvenczei- 
vé választandja. Ekkor még- mindig- volna idő az 
elválásra, ’s szíves istenliozzád után mindenik 
titkos czéljához láthatna. így jelentek meg- a’ 
l y r a i  b á l l á  dá k  ’s az ang-ol  eclog-ák.
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Ezekben átszöktek minden, lassanként a’ 
költők körül vont, szűk fátokon ’s majdnem a’ 
közönségesig ereszkedő egyszerűségűi stylt 
merészeltek használni; a’ legkeresetlenebb ki­
fejezés, a’ napi foglalatosság, a’ magán-élet’ 
legszokottabb esetei először lettek a’ költés’ 
tárgyává, díszévé. Mindez természetesen ho- 
zaték össze a’ mezei erkölcsök’ rajzainál:
Each rural sight, each rural sound. *)
A’ családélet’érzései, kelleme, a’kandalló- 
tiiz*melletti kedv, a’ tarka rétvirágok, a’ ga­
lagonyakerítés’ vidor zöldé, a’ csermely’ Qfyors, 
csillogó futása, a’ szomszédok’ jól egyetérté- 
se, liazafiság’ naiv bensősége, a’ jótékony­
ság-’ legédesb ösztönei — íg-y volt 
The perpetual feast of nectared sweets. **) 
azon g-azdag- aratás, mellyet a’ költészet’ me­
zején kicsiráztattak. És ez mind jó volt forra­
dalmi mozg-ásnak, de tartós nem lehete, mint 
a’ fölkelési törvények általában. Azon szem­
rehányások , mellyek ezen új törekvéseknek 
némi érdeket szereztek, hamar kimeríttetének ; 
a’ természet’ eg-yesbe menő stúdiuma szinte 
csak eg-y ünnepre való kirándulás volt. A’ há­
rom költő nem is g-ondolt az illy szűk korbeli 
összeszorulkozásra. Southey a’ liőskölteményi 
román’ és a’ történet’ mag-asb lég-tájiba emel- 
kedék; Coleridge bizarr fictiósorokat csinált, 
mellyekben kifejezése’ csillámló bájával tet- 
szék mag-ának; álmai’ kábító érdekével, plian- 
tasiája’rag-adványos őrültség-évei’ öntetszőleg 
szerete a’ lélekre hatni, mint a’ részeg-ítő arab 
növény:
The insane root, that takes the reason pri­
soner. ***)
Wordsworth szinte tulajdon utat nyitván 
mag-ának ,-szorgalmas kutatást tön a’ leg-főbb 
jó ’s a’ leg-nag-yobb szépség- felé, mellyeket a’ 
természet’ leg-csekélyebb látmányaiban, az 
asfodill’ ide ’s oda ing-ásában, a’ naplemenet’ 
tűzárjában ’s az ing-erkedő madár’ gyászzene- 
jében meg- tuda találni, melly mint szellem 
száll eg-y halomról a’ másikra, a’ nélkül liog-y 
a’ szem kisérhetné , liog-y a’ fül szárnyai’ üté­
sét meghallhatná; — vagy a’ világmindenség’
*) Minden mezei látmány, minden mezei hang.
**) Nectáros kéjek’ örök ünnepe.
***) A’ bolondító gyökér, melly az észt fogolylyá 
teszi.
örök hallgatásában azon ember’ száinál-a, ki 
születése óta süket és néma.
A’ siiker nagyobb volt, mint talán remény­
leni merték, ’s mindenik egyesnek független­
sége örökre biztosítva volt.
És ezt , hála a’ sorsnak! hasznokra fordí- 
ták. Minő rósz gyümölcsöket hozatott volna 
tehetségeikkel akármellyik oskola’ kényszerí­
tése , ’s azon kénytelenség: nem csak magá­
val, hanem a’ másik kettővel is teljes össz­
hangzásban lenni; a’ criticákbeli solidaritas, 
mellyet igazságosan nem oszthattak volna el, 
az iszonyú egyformaság, melly szüleményeik­
re az affectatio’ ’s kölcsönzött monor’ (Manier) 
bélyegét ütötte volna, mi által a’ lelkesedés 
megöletik vagy félre ismertetik.
A’ tengerek’ költőit összekötő láncz, nem 
literatúrai rendszerükben van, hanem szoros 
barátságukban, politicai életük föltűnő meg­
egyezésében, mellyben teljes megtérés ’s az 
eleinte vallott köztársasági elvekről azoknak 
teljes megtagadása kitűnők, továbbá némi kö­
zös philosophiában, melly életüket a’ szoros 
morál’, a’ szerény visszavonultság’ ’s békés 
munkásság’ hasonló törvényeinek látszik alá­
vetni. Ebből áll az egész; hogy róla meggyő­
ződjünk, elég ha mindeniket külön tanuljuk.
Ma  r r y a t  k a p i t á n y .
Gyakran lehete csodálkozni az angolok’ 
hajlandóságán, kicsúfolni mind azt, mi a’ „vi­
téz belgákat“ ille ti; noha az angol nép a’ né­
met alföldiek’ tanítványa ’s az igaz angol’ eré­
ben jó részecske flamandi vér forog. Mi azt 
mondhatjuk , hogy Marryat kapitányt német- 
alföldi oskolabeli írónak — némi literatúrai 
Cuypnak, vagy Van der Veidének tekintjük, 
’s hogy tengeri darabjai megérdemlett rendkí­
vüli sikeröket az iró’ alföldi hűségének, egy­
szerűségének, szerénységének köszönhetik. 
Az ő írásaiban sok elemet nem lelni, mellyek 
által más írók hírre kaptak. A’ föltalálásban 
nincs olasz fennsége, nincs körrajzi correct- 
sége, nincs rajzolati tisztasága, ’s még a’ve- 
lenczei oskola szinpompáját sem lmja. A’ ter­
mészet’ minden igazsága meg van benne, és 
pedig sem a’ magasított, sem szenvedélyes ter­
mészeté, hanem a’ választott mezőn a’ való­
ságnak eltalált, vidor ’s talán valamennyire 
nyers tiikröztetése által fénylik.
Azon benyomás, mellyet ecsetének sebes,
gondatlan, de szilárd vonatai az olvasóra íesz-
*
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nek, á’ valóságróli meggyőződés, — történe­
tének akarat-elleni liivése, melly egész végig 
e ltart, a’ nem ritkán beálló érdekliiány’ meg- 
szakadó összefüggés’ és characterfinomtalan- 
ságr’ daczára is. Mi mint criticusok nem va­
gyunk tengeri hajósok, de gyönyörködünk 
festményei’ hűségében. Bennök némi belső hi­
hetőség van, melly nem magyarázható, de 
kényszerít az eredetinek ismerete nélkül is a’ 
másolat’ hasonlatosságát föltenni.
Közönség előtti kedvességének nagy ré­
szét bizonynyal szerencsés föllépési idejének 
köszönheti Marryat, mikor Scott W alter’ utá- 
nozásával az egész világ megtelve volt. Való­
ban maga a’ tengeri novella’ föltalálása ge- 
nialis gondolat volt. Csak akkor csirázék 
azon belátás, hogy a’ novella az emberi élet’ 
rajzolata lévén, ennek minden idoma ’s tüne­
ménye tárgyat ad az efféle dolgozatokra. És 
úgy is van;  nincs néposztály, nincs rang, 
nincs viszony az emberi életben, melly érde­
ket ne gerjesztene, mihelyt az valójában ’s 
alkatrészeiben jól fogatik föl, — a’tetszés pe­
dig annál bizonyosabb, minél alföldiesen szi- 
goruabb a’ festés’ hűsége.
Mind azok’ daczára, mit a’ költők mondtak 
’s a’ metaphysicusok álmodtak a’ képzelő erő 
hatalmasbságáról az érzékek fölött, bebizo- 
nyítá a’ tapasztalás, hogy mezeje korlátolt ’s 
föltalálásai hamar elfogyok, míg az igazság 
és természet, az emberi tehetségek’ tekinteté­
ben, határtalanok és kimeríthetlenek. így te­
hát Marryat kapitány érdemeinek nagy része 
abban fekszik, hogy belső segédforrásai kö­
rét kiösmeré ’s a’ literatura’ mezején egy ed­
dig elé ismeretlen eszmét költe föl és valósíta. 
Ezen helyes magamegitélés ad tengeri novel­
láinak olly felsőbbséget más tengeri elbeszé­
lések fölött. A’ csupa kalandos tengeri novel­
la’ váza ’s alapja igen korlátolt, — sőt azt 
lehetne mondani, csak egy van. Egy gyerkő- 
cze tengeri kadéttal kezdődik, ’s a’ hőst török 
csatákon, hajótörésen, kalózáson stb. keresz­
tül, a’ kettős vállbojthoz vezeti. Az elbeszé­
lés’ alkatrészei nem vethelvék nagy változa­
tosság alá, ’s a’ szerzőt több mint egy két pró­
bára ezen elbeszélés’ nemében csak a’ fő esz­
mék, az előítéletek’ ’s a’ valódi tengeri hajós 
belsejében létező elvek’ alapos ismerete se­
gítheti , a’ combinatiók’ világos átnézése mel­
lett , mellyekre azok őt vezetni kénytelenek, 
ide járulva még a’ hív emlékezet, telve a’ ha­
jós’ változó sorsának tapasztalásaival ’s az 
emberi társaságbeli különös helyezetével. Ezen 
anyagegyformaság szülte hihetőleg azon ideát: 
Marryat kapitány meglopja magát. Helyeze­
tek, körülmények gyakran ismételtethetnek 
írásaiban, ’s első szerzőink között is kevesen 
vannak, kikről azt nem mondhatni; de a’ge­
nius’ próbája abban á ll, hogy ezen egyforma­
ság mellett mégis változatosság mutatkozzék 
’s hogy az elemek’ egyszerűsége az összekötés 
újságának ne ártson.
Ezen iró’ novellái’ vonzó erejének máso­
dik alapja az írásbeli, — való vagy tettetett
gondatlanság, melly egyszersmind hibái’ 
egész forrásának is tartható. Ha a’ könyv azon 
módnak jeleit is magán hordozza, mellyel ké­
szült, akkor Marryat’ novellái gyorstollal ir- 
vák, hosszas arróli gondolkozás nélkül, mit 
kelljen leírni. Dolgozatainál discretióra (in­
kább indiscretióra) látszik magát átadni Mu- 
sája’ sugallatinak; vagy egyenesen szólva: 
a’ felsőt örömest alsóvá fordítja. Ennek követ­
kezése , hogy a’ történetek úgy folynak egy­
másból, mint a’ természetben’s az életben; 
mert a’ természetnek nem szükség erkölcsi 
elveket kivilágosítania, állításokat keresz­
tül vinnie, ő hatásokat következésekből szár­
maztat ’s ismét okokká tesz, minden gondolat 
nélkül a’ drámai illendőségre ’s a r r i é r e  
p e n s é e  nélkül a’ nézőre való benyomás’ te­
kintetében. A’ pillanat’ szeszélyétől így el 
hagyván magát ragadtatni, olly gyorsan nyar­
gal , a’ hogy’ tolla akar. Ennek következésé­
ben egyenetlen, következetlen, néha nyers és 
még többször incorrect az irásidomban ’s gon­
dolatokban ; de mindig vonzó ’s nem unalmas 
soha. Magasan regényesnek, magasan senti- 
mentalnak épen nem mondhatni, ritkán csal ki 
könnyet, ’s elbeszélési tulajdonszerüsége mi­
att az esetek olly kévésé vannak kölcsönös 
összefüggésben, hogy kötetei’ olvasását ott 
kezdhetni, a’ hol akarjuk. Más oldalról pedig 
humora olly könnyű ’s csípős, a’ közbe szőtt 
események’ peloton-tüze olly jól tartott, irás- 
idomának menete olly rohanó, hogy a’ regé­
nyes’ szokott forrásainak hiányát nem érez­
zük. Marryat kapitány némi tekintetben nem 
is egyéb valódi matróznál, társaságróli ’s vi- 
lágróli nézetei mindennapiak, esetlenek. Hős- 
néi azon nemből, azon fajtából valók, miilyen 
a’ matróz’ képzelődésének tetszik, nyelvén e’ 
kifejezéssel írva le: derék lány ( p r e t t y
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g i r l ) ’s ezek egymástól jobban különböznek 
ruháik mint vonásaik ’s jobban vonásaik mint 
szellemi vagy erkölcsi tulajdonságaik által. 
Hősei is nagyon „ágyú-töltések“ , igen vad 
vasgyúrók. Ritkán van igaz ismeretük a’ civi- 
lisált élet’ viszonyairól, ’s adandó alkalommal 
hatalmas korhelyek; de azután zavaraikból 
oily csínjával vergődnek ki ’s oily kívánatos 
hajlékonyságot ’s jó módot mutatnak, hogy az 
olvasó egy szakaszon át alig boszonkodhatik 
rájok, — ’s mikor a’ 3dik kötet 354dik lapján 
tőlök, a’ házasság’ kikötőjében horgonyt ve­
tettektől, búcsút veszünk, mindig örvendünk
az ismeretség’ utóbbi megújításán. Mellékesen , " ri • 
jegyezve meg, erdekes az ezen hősök ’s a’
franczia katonai ’s tengeri novella’ „Vitézek 
vitéze“ közötti különbséget vizsgálni. Minde- 
nik előtt ugyanazon „változékony, megrázó 
tengeri ’s szárazi sors“ ál l , — mindenik fö­
lül emelkedett az erkölcsiség’ szokott előíté­
letein ’s hasonló módon kevélykedik ördög- 
szerűségében ; de a’ character’ ezen közös ele­
meinek daczára is olly kévéssé hasonlók egy­
máshoz, mint a’ gyémántcsat ’s az állazó.
Ha Marryat kapitány’ irói sajátságát meg 
határozni, ’s őt alkalmas szóval bélyegezni 
akarjuk, ezt kell mondanunk: ő mulatságos iró. 
Fő jelessége a’ soha el nem fáradó erő, köny- 
nyű , kényelmes, folyékony tollában , éles te­
hetséggel a’ comicumra, melly ritkán kapja 
el otromba csekély tréfákra, ellenben gátolja 
a’ dolgok- és személyeknél unalmas mondá­
sokkal halmozott ’s fölöttébb gyakorlati néze­
tet venni föl. Dolgozatai olly kevés erejébe 
látszanak kerülni, hogy azt gondoljuk: egész 
életében szakadatlanul tudna irni, „az evés’, 
ivás’, alvás’ idejét kivévén“, — ’s hihetőleg 
teendi is ezt, mig tárgyát kimeríti. Az egész­
ben mégis főérdeme az eredetiség, — hogy ő 
egyedül ő m aga, hogy valamint ő senkitől 
nem vesz, úgy tőle senki nem kölcsönözhet.
Ha Marryat’ ezen méltánylata igazságos, 
akkor meg kell engedni, hogy egyes munkái­
nak megkülönböztetése nem volna könnyű föl­
adat, minden egyesnek sajátsága részleteken 
alapúi ’s a’ családi hasonlat kétségen kiviil 
van. Mindnyájában czél gyanánt mutatkozik 
a’ tengeri élet’ bizonyos különös pliasisainak 
rajzolata, ’s e’ szerint találhatni föl legköny- 
nyebben mindenik’ sajátságát. Marryat kapi­
tány kora’ legszerencsésb Íróihoz számítható. 
Ha valljon ez a’ közönség’ józan ízlése mel­
lett vagy ellen szól-e, nem vizsgálhatjuk i t t ; 
de szembetűnő az, hogy ő azon írókhoz tarto­
zik, kik legjobb sükerrel alkalmaztaták ma­
gokat az idő’ szükségéhez.
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
É^tudomány.
1)  Jahrbuch f ü r  1 8 3 7 ,  herausgegeben von H. C. Schu­
m ach er, mit Beiträgen von B e sse l, Hansen, A. v. 
H um boldt, Moser , Olbers und Paucker. M it einer 
Lithographie. S tu ttgart und Tübingen, J. G. Cotta- 
sehe Buchhandlung, 1 8 3 7 .
Jeles nevek állanak ezen új évkönyv’ ele­
jén. Lényegesen az astronoiniának ’s mellék­
tanainak van szentelve, de úgy elrendelve , 
hogy más mívelt olvasóknak is a’ legérdeke­
sebb közléseket adja. Benne foglaltatik az 
astronomiai epliemerida 1837re; azután egy 
tanulságos értekezés a’ hulló csillagokról 01- 
berstől; a’ naprendszer’ általános átnézése 
Hansentől, melly legrövidebben de világosan 
adja a’ legfontosabbat; tudósítás azon tüne­
ményekről , mellyeket Halley’ üstököse muta­
tott, Besseltől; két próbatétel fölhágni a’ 
Chimborazóra, Humboldt Sándortól; táblák 
a’ magasság-méréshez a’ légsúlymérő’ sege­
delmével , Gausztól; különböző súly- és tér­
mértékek’ összehasonlítása stb.
A’ hullócsillagokróli értekezés olly sokféle 
tekintetben jeles, hogy lényegének közlésétől 
meg nem tartóztathatjuk magunkat. Hulló csil­
lagok ’s a’ tűzgolyók annyira hasonlók egy­
máshoz, hogy köztökhatár nem húzható. Min­
den éghajlat-, minden évszakban létrejöhetők. 
Hajdanta azt vélék, hogy kocsonyféle anyagot 
hagynak hátra, mellyeket hullt csillagoknak 
is neveztek. Újabb időben bebizonyodott, hogy 
föltűnésökkel az úgy nevezett meteor-kövek’ 
hullása egybefügg. Tudományos vizsgálatuk 
újabb eredetű. ,,A’ régiül) természettanítók 
hamar készen voltak ezen szép légtünemé­
nyek’ magyarázatával. Zsíros, olajos, kénkö­
ves gőznek tárták őket légkörünkben, mely- 
lyek valami módon meggyulnak, ’s hosszú vé­
kony csikókban nyúlván k i , gyorsan mozgo , 
tisztán világító szikrát mutatnak. Midőn a’ 
múlt század’ közepén a’ villanyosság’ hatásai 
’s tüneményei közelebbről megismertettek, őket 
is a’ többek között Beccaria ’s Vasalli csupa 
villanyszikráknak határozák: melly vélemény’ 
nagy nehézségét föképen Reimarus és Lich->
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tenderer nmtaták meg. Utóbb a’ különböző ki* 
vált gyúlékony gáznemekkel ismerkedvén meg, 
Lavoisier, Volta, Herbert, Toaldo, Green és 
többen a’ könnyű gyúló (hydrogenium) gáztól 
származtaták, melly véleményük szerint, 
könnyűsége miatt a’ légkör’ felsőbb léteiben 
gyülekezik össze. De Dalton megmutatá, hogy 
az illy összegyiilekezés lehetetlen, hanem e’ 
gáz is Mariotti’ törvénye szerint elterjed a’ 
légkörben. De Luc azt állítá, hogy viliót 
(phosphorus) nemző, a’ földből fölemelkedő ’s 
a’ levegőben tüzet fogó bizonyos kigőzölgé­
sek teszik a’ hulló csillagok’ lényegét. így 
álla mintegy a’ dolog, midőn Cliladni e’ hires 
értekezését kiadá: „Über  den  U r s p r u n g  
de r  von P a l l a s  g e f u n d e n e n  und an­
d e r e r  i h r  ä h n l i c h e n  E i s e n m a s s e n “, 
(Lipcse, 1794). Az általa gyűjtött tiizoolyók- 
róli vizsgálatokból megmutatá, hogy ezen me­
teorok nem légkörünkben erednek, hanem ide­
gen tömegek, a’ világtérben bujdosóesillagi 
gyorsasággal mozgók , mellyek napkörüli ut- 
jokban földünkkel találkozván ’s a’ föld’ lég­
körébe jutván, meggyúlnak, világítanak ’s 
néha itt elpattogván, köveket és vasat, ritkáb­
ban más anyagokat is hullatnak. Már Halley, 
W allis, Pringlé, Ritíenliouse , Maskelyne ’s 
mások is világkezdetbelieknek mondák a’ tűz­
golyókat ; de nem tudva ’s nem gyanítva, hogy 
vas és kőtömegek’ hullanak velők le. Bár 
mennyire idegenkedtek is eleinte Cliladni’ ál­
lításától , ’s bármilly szigorúan veték is mai 
napig meg a’ kőnek, még olly jó tanúk által 
hitelesített, levegőbőli leesését, mint mesét, 
balitéletet, lehetlenséget, mégis ismételt ta­
pasztalás által kényszerítve csakhamar meg 
kelle ismerni a’ kőhullások’ valódiságát tűz­
golyói tünemény mellett: kivált miután Howard 
megmutatá, hogy ezen lehullott kövek egy­
máshoz mind hasonlók’s földünkön nem talál­
ható, vas, nikol, kovaföld stb. vegyületből 
állanak.“
A’ gyors tüneményt magát pontosan lege­
lőször Brandes és Benzenberg vizsgálák meg, 
kik különböző álláspontokról megmérék a’ 
hulló csillagok’ magasságát, sebességét. Az 
elsőbbik utóbb számos tanítványaival folytatá 
e’ bajos munkát, ’s így kiviláglott, hogy a’ 
hulló csillagok igen különböző 3—30, néhány 
még' nagyobb ’s egy 100 mérföldnyi magas­
ságban repültek. Többnyire alá estek, de né­
hány fölfelé is elmélkedett. Uralkodó mozgá­
sok volt éjszakkeletről délnyugotnak, tehát 
,,a’ föld’ mozgásával ellenkezőleg.“ Cliladni 
elveté most előbbi véleményét, mivel a’ hulló 
csillagok’néhai fölemelkedése igen ellene szólt; 
de majd visszatért ahhoz, miután a’ fölfelé 
emelkedést görbe vagy szögletes vonalú moz­
gás által magyarázta. Olbers gondolt először 
a’ holdra ’s a’ meteorköveket holdbéli vulkán- 
okádatoknak határozá. „De későbben Bran­
des’ vizsgálatai által teljesen bebizonyodván , 
hogy a’ tűzgolyók és hullócsillagok 4—8 mér­
földnyi (másod perez alatti) viszonyszerü gyor­
sasággal jutnak légkörünkbe, azoknak hold­
béli eredete majd egészen meg lön czáfolva. 
Lehetségesnek, hihetőnek látszék, hogy a’ 
holdból 7500—8000 lábnyi gyorsasággal ma­
gasra lökethetnek az anyagok és kövek. De 
az illy sebességgel kilökött tömeg csak 35,000 
lábnyi másodpercz-alatti gyorsasággal érne a’ 
föld’ színére. Mivel pedig a’ hullócsillagok 
gőzkörünkbe érkeztökkor 5 német mérföldnyi 
vagyis 114,000 párisi lábnyi sebességűek, a’ 
holdból mintegy 110,000 másodpercz alatti 
gyorsasággal kellett volna kilöketniek, a’ mit 
egészen lehetlennek tartunk. — Tehát a’ má­
sodpercz alatt 4—8 mérföldet futó hullócsil­
lagok és tűzgolyók nem jőnek a’ holdból. Ha 
a’ hullócsillagnak látszó testek között, egyes 
lassabban mozgó hold-liányatok is vannak-e, 
nem akarom eldönteni. Előttem nem látszik 
hihetőnek, ’s a’ holdat mostani állapotában 
igen csöndes szomszédnak tartom, melly viz 
és levegő’ hiánya miatt nem képes többé ha­
talmas explosiókat csinálni.
A’ bujdosó csillagi gyorsasággal gőzkö­
rünkbe kívülről bejövő hullócsillagokat tehát 
apró tömegeknek kell tekinteni, mellyek a’ 
köznehézség’ törvényei szerint tekeszelvé­
nyekben ’s hihetőleg körőezökben (ellipsis) 
keringnek a’ nap körül, mig valamellyik pla­
néta’ gőzkörébe jutván , meggyúlnak ’s vagy 
egészen elemésztődnek, vagy ez ’s amaz idom 
alatt lehullanak, vagy, a’ gőzkört átjárván, 
elalusznak, ’s utóbb hosszú ’s a’ szenvedett 
ellenállás és nagy vonzás miatt, többé keve­
sebbé megváltozott pályájokat folytatják.
Olbers ezen liypothesist védendő, azon ne­
vezetes esetet hozza föl, hogy először Hum­
boldt és Bonpland vettek észre nov. 12. 1799 
számtalan sok hulló csillagot keleten, mellyek 
nov. 13.1831, ugyan az napon 1833, következő 
nap 1834ben ’s ugyan ollyankor 1836ban isiné-
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teltettek. „Legfontosb körülmény azonban az, 
hogy mind ezen több ezernyi hullócsillag* és 
tűzgolyó, majd minden vizsgáló’, ’s Olmsted 
professor’ tanúbizonysága szerint, ugyanazon 
helyen láttattak az égen, közel az oroszlán 
j'-jálioz, vagy legalább az úgy nevezett sarló’ 
térében, mellyek a’ nagy oroszlán’ y, a, fi ’s e 
betűit képzik, noha a’ vizsgálat’ hosszú ideje 
alatt ezen csillag igen megváltoztatá magas­
ságát ’s azimutliát. Ez megdönthetien tanúja, 
hogy ezen hullócsillagok nem vettek részt föl­
dünk’ keringésében, hanem kivülről jöttek 
gőzkörünkbe.“
így nem csak a’ tulajdonképi tűzgolyók’, 
hanem a’ hullócsillagok’ világ-egyiitti eredete 
is egészen bebizonyodott, ’s Aragóval együtt 
föl kell ezen nevezetes tapasztalás után ven­
nünk, hogy a’ bujdosó ’s üstökös csillagokon 
kívül milliárd apró testek keringnek a’ nap 
körül, mellyek csak gőzkörünkbe jutva ’s 
meggyuladva tűnnek szemeinkbe. — Akarat’ 
ellenére is eszünkbe jut itt azon hypothesis, 
melly a’ négy új bujdosót Cerest, Pallast, 
Vestát és Junót egy nagyobb, erőszakkal el­
darabolt , ’s Mars és Jupiter között járt pla­
néta’ töredékeinek tekinti. Egy illy bujdosó’ 
szétzúzásánál a’ nagyobb darabokon kívül 
számtalan sok kicsiny és egészen apró darab­
nak kelle a’ világtérbe kivettetnie’s most kü­
lönféle körőczpályákon kell a’ napot körülfut- 
niok. Azonban távol vagyok, hogy ezen ere­
detmódot liypothesisnél egyébnek tartanám.“ 
Minden esetre nagy merészlet volna ezen gya­
ntásnak föltételetleniil hinni, mivel mindazon 
hypothesis igen merészlett, melly a’ keresztül 
menő romlásnak állandó hatást tulajdonít, 
p. o. azon hypothesis, hogy a’ nap elég, hogy 
a’ tengeri só fölolvadt kősótól származik, stb. 
A’ napbeli egyformán ’s folyvást tartó világ ’s 
meleg-kifejtés semmi közöset nem bir az égés 
által utoljára elenyésző anyagokkal; úgy a’ 
tengeri só is az aknákkal, — és tovább a’ 
hullócsillagok sem hátramaradt szikrái egy 
régen történt tüzütésnek, hanem folyvást tartó 
cosmicus munkálat’ tüneményei. Olbers maga 
is átlátta ezt, azért utószavában így szól: Úgy 
látszik, hogy általában igen sok, hullócsilla­
gokat képző , planétái molecula forog a’ nap 
körül olly pályákon, mellyek a’ földpálya’ 
sikját a’ bika’ 18 és 21 foka között metszik 
ált. Ezen egymáshoz közel fekvő, majd köz­
egyenes pályák mintegy közös utat képzenek
azon igen kis asteroidok’ sok myriádjainak, 
sok millióinak számára, mellyek nem igen kü­
lönböző körüljárási idő, talán 5 v. 6 év, alatt 
megfutják nap körüli utjokat. Ezen közös utón 
is igen egyenetlenül látszanak elosztva lenni; 
majd sűrű csoportokba szorultan, majd egy­
mástól távolabbra választva el. 1799 és 1833, 
talán 1832dik évben is illy sűrű csoportozaton 
ment a’ föld keresztül: más években p.o. 1831, 
1834 ’s 1836ban csak egyesekkel noha szá­
mosakkal találkozók. Talán több illy sűrű cso- 
portozat jár azon utón: vagy talán I867ig 
kell a’ föld’ lakóinak várakozniok, inig e’ je­
les tüneményt teljes dicsőségében, mint 1799- 
ben és 1833ban történt, megújulva láthatják. 
De ezen időközben is fontos marad, hogy min­
den országbeli természetvizsgálók legnagyobb 
gondot fordítsanak november’ megnevezett 
napjain az időszakos hullócsillagok’ megjele­
nésére, mint egész joggal neveztettek így el, 
megkülönböztetésül a’ szórványosan mindig 
mutatkozóktól.
Bessel’ értekezésében is Halley’ üstökösé­
ről sok új észrevétel foglaltatik, mellyek’ ki­
vonata ez: „Minden testnek a’ másikra hatása 
két részre osztható, mellyek közül az egyik 
a’ test’ minden részei’ számára hasonló, míg 
a’ másik a’ különböző részekre való hatás’ kü- 
lünféleségeiből származik. Ezen két hatás ketté 
vélik a’ siikerben; — p. o. a’ föld’ vonzatása 
a’ nap által, a’ föld’ minden részeivel közös 
hatásánál fogva annak körmozgását szüli; a’ 
föld különböző részeire való vonzás különbsé­
ge látható p. o. a’ dagály és apálynál ’s a’ 
napéjegyenlőség’ előre járulásában. Minél tá­
volaidnak a’ testek egymástól, annál kisebb 
a’ hatás’ második része az elsőhöz képest. Ez 
általános ’s így tehát az üstökösökre is alkal­
mazható. Ha az üstökös nagy távolról jő a’ 
naphoz, a’ minden részeket illető hatás előbb 
látható a’ másodiknál. Az, minden részszel 
közös lévén, az üstökös semmi részével nem 
közölhet olly tulajdonságot, mellyet a’ többi­
től megtagadna; tehát polarizálást nem szül­
het , melly az üstökösöknél észrevétetik; de 
az üstökös’ tömegét elszállíthatja, a’ mi fölü- 
lete’ minden pontján mutatkozik, ’s mellytől 
hihetőleg azon gömbölyű ködburkok (Neben­
hüllen) erednek, mellyek a’ magot mindig ta­
karják, mikor a’ csillag nagy távolban van. 
Fölteszem most, hOQ*y a’ fölszállt részecskék 
a’ nappal ellenesen polarizáltak, hogy tehát
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a’ csillag-körüli tér így polarizált anyaggal telt 
’s telik meg- mintleg-yre. A’ naphatás’ második 
része csak későül) mutatkozliatik; csak ez 
szülheti az üstökös’ mag-vának polarizálását, 
ha azt eredetileg* nem lmja, ’s a’ nap felé tö­
rekvő kifolydog-álást. Ha a’ vizsg-álat mind e’ 
két tüneményt hebizonyítja, mint a’ Halley’ 
üstökösénél történt, akkor nem tag-adliatni, 
liog-y a’ kifolyás a’ napfelüli, tehát az iránt 
harátság-osan polarizált fülűiéiből menvén k i , 
hasonló polaritásu,.vag-yis a’ naphoz barátsá­
g-ős és feléje törekvő. Hogy a’ kifolyt részecs­
kék a’ naptól mégis visszaveretnek, mint a’ vizs­
gálat kétségtelenné tezsi, onnan származtatom, 
hogy a’ kifolyás’ lére már telve van a’ nap 
iránt ellenségesen polarizált anyaggal, mi ál­
tal az ellenséges polaritások kiegyenittetnek 
’s a’ kifolyt részek annál többet vesztenek 
eredeti tulajdonságokból ’s az ellenkezőt an­
nál inkább fölveszik, minél távolabb vannak 
az üstökös’ magvától. így bizonyos távolság­
ban az üstököstől csak a’ napiránt ellenesen 
polarizált anyag van, melly a’ vizsgálat ki­
mutatta távolító erőt tapasztalja. Ezen nézet 
által az üstökösön észrevett tünemények ösz- 
szeköttetésbe hozatnak egymással. Különben 
azt vélem, hogy a’ ható polaris erő’ nagysága 
az üstökös közéletétől függ a’ naphoz; ’s hogy 
nem tehetni föl, hogy a’ főképen a’ nap felé 
folyó anyag épen azon tulajdonságokat bírja, 
mellyel a’ földiéiről általában kifolyó bir. E’ 
nemű specificus különbség néhány üstökös üs­
tökén mutatkozék. Az 1769-kinek üstökében 
volt p. o. két különböző szársugár (Schenkel­
paar) , mellyek a’ theoria szerint csak akkor 
létezhetők, ha azon oknak, mellyből főn egy 
szársugárt megmagyaráztam(millyen az lS llk i 
üstökösé volt) különböző részek’ számára kü­
lönböző becset tulajdonítunk. Az 1807ki come- 
tának két üstöké volt, egyenes irányban men­
ve ki a’ csillagtól, de egyik hosszabb és egye­
nesebb, a’ másik rövidebb és nagyon görbe 
volt; ezen tünemény magyarázata megkíván­
ja , hogy azon erőnek, mellyel a’ nap az üs­
tököst elhagyó részekre hat,  a’ különböző 
részeknél más más becs adassék. — Legföl- 
tetszőbb idoma volt az 1824ki üstökös’ farká­
nak : két részből á llt, egyik a’ nap felé, má­
sik a’ naptól elfordult. Ezen kivétel az általá­
nos szabálytól, a’ mondott nézet szerint, le­
hetséges lesz, föltévén hogy az üstökös’ po-
larizálása ’s a’ nap felé való folyás akkor tör­
tént, midőn a’ magvát körülvevő ’s a’ napiránt 
ellenesen polarizált köd még nem vagy csak 
csekély mennyiségben létezett. Ezen esetben 
a’ nap iránt barátságos polarizálás nem neu- 
tralizáltathaték, az azt bíró anyag pedig épen 
olly akadék nélkül járulhata a’ nap felé, mint 
a’ másik el a’ naptól.
4.
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1 )  Gazdasági tudósítások , kiadja a’ Gazdasági-Egye­
sület. B izo ttság i ügyelés a la tt szerk eszti K acskovics 
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A’ gazdasági egyesület e’ folyóirat’ meg­
indítását még- a’ múlt éviién azzal együtt je­
lentvén, hogy szerkesztése az egyesületi ti- 
toknokra fog- bízatni, megjelenését a’ gazda 
közönség1 annál feszültebben várhatta, mint­
hogy e’ végre szinte hivatalos jelentés szerint 
már november’ 14. szerkesztő titoknok is vá­
lasztatott. ’S ennél fog-va tán a’ szerkesztő 
ellen némi terhelő vélemények is támadhatná­
nak , ha a’ jelen füzet’ értekező részében, II. 
sz. alatt közlőit szabályi tervben nem foglal­
tatnék egy már gyakorlatba is vett törvény, 
mi szerint noha szerkesztőnek az egyesület’ 
titoknoka rendeltetik, de a’ felveendő czik- 
kek’ meg'birálására bizottság1 van nevezve, 
mellynek a’ 67ik lapon nevezett tagjai olly tá­
vol laknak egymástól, hogy ha a’ szerint, 
mint az említett tervben (82. 1.) előadatlk, 
minden czikkely’ elfogadhatására három vizs­
gáló tagnak igenlő szavazata szükséges, az 
1ső füzetnek illy sokára késtét épen nem cso­
dálhatni. Igaz ugyan, hogy erkölcsi testület’ 
folyóiratát, miilyen a’ gazdasági egyesületé, 
sokak’ figyelme kiséré, ’s mennyiben a’ szer­
kesztés’ feladásainak legjelesbike a’ czikke- 
lyek’ helyes választása, ezen intézkedés any- 
nyival czélszerübb, mennyivel nagyobb tekin­
tetű gyakorlati gazdákra ütött ki a’ vizsgálat 
és czikkely-választási megbízatás: de ha az 
egyesületnek nem különös czélja folyóiratát 
egyedül eredeti czikkelyekkel ellátni, mint 
az előszó után hiszsziik; úgy kár a’ szerkesztő 
titoknok’ kezét annyira megkötni, kinek sze­
mélyes tulajdonitól méltán várhatnék, hogy 
külföldi gazdasági folyóiratokból önbelátása 
szerint is érdekes czikkelyeket közölhetne. 
Elmellőzvén azonban a’ következő füzeteknek 
minél gyakoribb megjelenése iránti aggodal­
munkat, a’ múltra nézve az előszó’ azon kité­
telével nyugtatjuk magunkat: hogy e’ folyó­
irat’ kötetei nincsenek időhöz szabva; jöven­
dőre nézve pedig szívünkből óhajtjuk a’ szer­
kesztő titoknok’ abbeli reményének teljesültét: 
„hogy azon tisztelt munkatársak, kik a’ kü-
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zönség előtt érdemlett tekintetöknél fogva 
megkérettek, ígéretüket minél gyakoribb ’s 
érdekes!) czikkelyeikkel fogják teljesíteni 
azt adván részünkről hozzá, hogy a’ t. szer­
kesztősége is iparkodjék az olvasó közönséget 
minél gyakoribb és érdekes!) füzetekkel meg- 
örvendeztetni. —
Áttérünk immár a’ dolog-’ velejére.
Az előszóban annak érintése után , hog-y 
ezen folyóirat’ czélja a’ józanabb g-azdálkodás’ 
elveit terjeszteni, röviden e’.őadatik a’ folyó­
irat’ terve, mi szerint tárg-yai részint eredeti 
és fordított gazdasági értekezések, bírálatok, 
könyvismertetések , javaslatok, felszólítások , 
részint hivatalos és nem hivatalos eg-yesüleíi, 
g-azdaság-i és kereskedési jelentések, hirdet­
mények stb. lesznek. Ehhez mérve a’ jelen első 
füzet mindjárt két részre oszlik, az első ér­
tekezéseket , eg-y bírálatot (’s eg-y hivatalos 
czikkelyt t. i. az eg-yesület’ szabályai’ tervét, 
— foglalván mag-ában, második (Értesítő) eg-y 
új találmányt tesz közhírré ; ’s ide illenék tán 
az említett szabályok’ terve is , mint nem ér­
tekezés , hanem javaslat.
Tartalma a’ jelen kötetnek a’ Fig-yelmezö’ 
utóbbi számában közöltetett. E’ szerint az 
1ső czikkely az eg-yesület’ keletkezését, tör­
téneteit, ’s jelen állapotját tárg-yazza ; szer­
zője Kacskovics Lajos , eg-yesűleti titoknok, 
mint kinek kezénél vannak azon kútforrások: 
jeg-yzőkönyvek, ’s hivatalos levelezések, hon­
nan azokat biztosan merítve hitelesen is kö­
zölhette. Az egészet minden esetre e’ törté­
neti előadásnak kelle megelőzni, hogy az ol­
vasó közönség, mellynek nagyobb része csak 
mintegy távoli hangok után tudja, hogy léte­
zik honunkban gazdasági egyesület, vagy ha 
ismeri is azt,  de csak felületesen ismeri, 
mintegy megbarátkozzék vele, ’s tudja mél- 
tánylani azon jeles hazafiak’ tiszta szándéku 
törekedéseit, kiknek az egyesület’ alkotása 
annyi fáradozásba ’s oily tetemes áldozatokba 
került. Bevezetéséül előrebocsátja az egyesü­
lés’ hatalmát, tisztelettel érinti ennek honunk- 
bani nemtőjét gróf Széchenyi Istvánt; elő­
adja, mint támadt az 1825iki országgyűlés 
alatt Pozsony’ vidékén az országos lóverseny­
zési vagy pályafutási társaság ; leírja az első 
pesti lóversenyt, annak hatását, a’ nemzeti 
casino’ befolyását; megnevezi azon számos 
hazafiakat, ’s hazánk’ tiszteletre méltó höl­
gyeit, kik részint évi ajánlataikkal, részint
örök lekötelezéseikben versenydíjakat alapí­
tottak. Előszámlálja rendre magokat a’ ver­
senydíjakat is, azzal együtt, mint azok éven­
ként nevekedtek vagy változtak. ’S minthogy 
a’ versenyzésről a’ közönségnek ismét egy 
igen nagy része vagy nincs értesítve, vagy 
balvelemenyekkel halmozva, azt csupán játék­
nak avvagy a’ futtató lótenyésztők ’s alapítók 
nyerekedése’ mulatóhelyének tekintik ; egész 
terjedelmükben közli azon szabályokat, mely- 
lyek versenyzés közben kinek kinek szabályul 
szolgálnak. Elmondja azon korszakait az egye­
sületnek, mellyek szerint munkálkodása köz­
ben mind belsőleg, mind külsőleg terjedve 
haladott ’s öregbedett; mint változott a’ ló­
tenyésztő társaság állattenyésztővé , ’s ez is­
mét gazdasági egyesületté. Közbe elmondja 
a’ nemzeti lóiskolának történetét i s , megne­
vezve azon hazafiakat, kiknek bőkezűségéből 
részint felépült, részint fenntartatott. Egész 
terjedelmében közli az egyesületnek (még mint 
állattenyésztő társaságnak) szabályait is, mely- 
lyeket t. i. amaz ennek hagyományozott al­
kalmas módosításul. Megemlíti miképen So­
mogybán immár hasonló czélú fiók egyesület 
is létezik, inellyről a’ helyett, hogy részve­
vőit egyenként megnevezi, inkább óhajtottuk 
volna tudni: áll-e az országos egyesülettel 
némi viszonyban ’s miilyenben8 Végezetül el­
számolja az egyesület’ részes tagjait azon kü­
lönbség szerint, mint azok az egyesület’ vagy 
mind a’ két osztályának (t. i. állattenyésztő , 
’s gazdaságinak) tagjai, vagy csupán egyik­
nek a’ kettő közül. Megnevezi képviselőit, 
’s végrehajtóit szinte külön osztályok ’s körök 
szerint; szóval az egyesület’ egész személy­
zetét előtünteti annakjelen állapotával együtt, 
melly szerint a’ tagok’ száma összesen 493ra 
megy. Egész előadásában mintegy vezérfonal 
gyanánt követé az értekező: hogy kinek ki­
nek adja meg érdeme szerint a’ magáét, ’s az 
egyesületet minden oldalról megismertetve, 
annak hasznait is bizonyítsa, előadását, ha­
bár szükségkép hosszabbra kellett is terjed­
nie, mennyire lehetett, mindenütt motivál­
ván. Illy okolások’közül az olvasó’ figyelmébe 
ajánljuk különösen mi a’ 27. ’s köv. lapokon 
a’ lóverseny’hasznairól mondatik. Befejezésül 
minden rendű hazafinak ezen közhasznú inté­
zet iránti részvétét szólítván fel, a’ gazda író­
kat eredeti dolgozataik’közlésére serkenti. Ér­
dekesnek véltük a’ szerző’ hazafi ömledezésii
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végszavait e’ helyt közleni. „Most elhallga­
tok, de hallgatásom alatt kihékiilt szívvel né­
zem szégyenpirulásokat azon hazafi társaim­
nak, kik az egyesület’ első alkotóit, te tte it, 
czélzatait, ’s legszentebb szándékait, szobá­
ban ’s közhelyen, nyelvvel és tollal gúnyolni, 
ócsárolni nem pirulának. ’S midőn az egyesü­
let’ oltárára hozott, ’s a’ közjónak szentelt 
áldozatok’ sikerét, a’ valódi hazafiságot, ’s az 
igaz hazafiakat hálakönnyekkel dicsőítem, 
egyszersmind remélem, hogy a’ tenni nem, 
csak gúnyolni tudók megtérve, kettős elégté­
telt fognak szerezni a’ közügynek.“ —
Ilik czikkely az egyesület’ szabályainak 
tervét adja ujonan elő, úgy mint ez már külön 
nyomtatványban az egyesület által küzrebo- 
csátatott. Itt elöadatik jövendő szerkezete az 
egyesületnek, u. m. czélja, foglalkozásainak 
ágai; az egyesületi tagok’ elrendezése, azok­
nak jogai és kötelességei; az egésznek kor­
mányzása , tisztviselők’ hatásköre, pénztár’ 
kezelése, ’s a’ folyóirat’ szerkesztése. Ezen 
javaslat méltó szüleménye azon köz tiszteletű 
hazafiaknak, kik,  mint megbízottak alá van­
nak írva, név szerint: gróf Andrásy György, 
Appel Károly, Csapó Dániel, Czindery László 
és Klauzál Imre.
III. czikkelyben gazdasági egyesületekről 
és intézetekről általában, ’s különösen a’ ma­
gyar gazdasági egyesületről Török J. érte­
kezvén, legillöbb helyen tünteti elünkbe : hogy 
valamint egyesülés által mindent kivihelni, 
mit egyes személyek meg nem bírnak: úgy 
különösen a’ mezei gazdaság’ terjedt elágazá­
sánál fogva annak legméltóbb tárgya lehet. 
Kitűzi az érdemes szerző ezek’ folytában a’ 
határokat, mellyek’ körében gazdasági egye­
sületek legsikeresebben hatnak; előszámolja 
azon gazdasági egyesületeket, mellyek Euró­
pában jelenleg léteznek, ’s honi gazdasági 
egyesületünkről mintegy részvétre serkentő­
leg a’ következőket mondja : „Hogy legköze- 
lébb honunkban is keletkezett gazdasági egye­
sület , már a’ magyar közönség előtt tudva 
van; a’ terv’ létesítésében jeles férfiak fognak 
kezet, kiket honszeretet, tudomány, és ko­
moly eltökélés vezérel: de legbuzgóbb törek­
vésük is haszontalan és sikeretlen, ha é r­
z e l m e i k b e n  a’ n e mz e t  nem o s z t o ­
z i k,  ön  é r d e k e i t  nem i s m e r i ,  ’s az 
e g y e s í t e t t  m u n k á l k o d á s ’ n a g y  kö­
v e t k e z m é n y e i t  f e l f o g n i  n e m képes .
Nincs itt mellékes czél, mert a’ forrás tisz ta; 
részvét által csak a’ közjót ápoljuk, önjavunkra 
munkálkodunk, ’s a’ legparányibb áldozat is 
uzsorával tér vissza a’ nemzet’ erszényébe. 
Tanácsos tehát, hogy minél számosabban egye­
süljenek ezen közérdekű czélra; ’s kit csak a’ 
földmívelés’ tökélyesedése ’s a’ közjó érde­
kel, siessen részt venni a’ közmunkálkodásban, 
mennyire vagy fejétől, vagy erszényétől, vagy 
mind a’ kettőtől telik. Csak egy észrevételem 
van még a’ tárgy felett, hogy az egyesületnek 
fiók társaságokra ’s bizonyos kerületekre való 
felosztása egy középponti igazgatóság’ fel­
ügy elése alatt minden egyéb elrendezésnél 
czélszerübb; mert ez által az egész nemzet 
mintegy átölelve lévén, az intézet’ jótékony 
hatása egyenlő lépéssel terjed, ’s a’józanabb 
gazdálkodás’ szelleme országszerte egyaránt 
emelkedik.“ Áttér ezek után a’jeles értekező 
a’ gazdasági oktató intézetek’ szükségére, 
megkivántaíóságaikra, megemlítvén honi két 
gazdasági iskolánkat az óvárit t. i. és keszt­
helyit ; előadván egyszersmind mind kettőnek 
hibáit és hiányait; végre azt tanácsolván: 
hogy a’ nemzet’ méltóságához illőleg Buda­
pest körül egy országos gazdasági intézet ala- 
píttatnék, melly a’ gazdasági egyesület’ fel- 
ügyelése alá rendelve, képes volna a’ hazának 
olly férfiakat nevelni, kik a’ magyar föld’ kö­
vér téréire arany kalászokat ’s virító Édent 
tudnának elővarázsolni.
A’ negyedik czikkelyben pesti nagyke­
reskedő K a p p e l  F r i d i i k  helyes észrevé­
teleit közli a’ pesti vásárokról ’s ezeknek sza­
bályozásáról. Annyi bizonyos , hogy a’ pesti 
vásárok nem a’ legczélszeriibb időben tartat­
nak ; mert, mint az értekező is említi, az első 
martiusba esik, ekkor az utak rosszak, a’ Duna’ 
jege még lomhán fenyegetőzik stb .; a’ második 
junius’ elejére, midőn még a’ gyapjú a’ birka’ 
hátán; harmadik augustusba, korán a’második 
után ; negyedik novemberbe, ismét sáros esős 
időbe. Hogy tehát a’ pesti vásárok sokadal­
mákká változzanak át, részint bel kereskedé­
sünk’ tekintetéből, részint ’s főleg a’ külföldi 
’s különösen gyapjú-kereskedőkre nézve java­
solja az értekező : hogy négy vásár helyett 
csak 3 tartassák: az első április’ elején, a’ 
második (tulajdonképi gyapjuvásár) júniusban 
a’ boroszlói és berlini után ; a’ harmadik Octo­
ber’ közepén. Előadását mindenütt nyomos
okokkal támogatja, ’s megczáfolja azon ellen-
*
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veteseket, mellyek egyesek’ érdekénél fogva lev. ta g , néhány tekintetét közli Magyaror- 
akadályul látszanak szolgálni e’ nagyszerű, szág’ földmíveléséről ’s ennek akadályairól.
s minden tekintetben hasznos javaslat’ kivi­
telének: mit nem győzünk eléggé a’ közfigye­
lembe ajánlani.
V. A’ merinos, vagy selyembirka fajok’ 
elneveztetéséről B a r t o s s á g h J ó z s e f  czá- 
folja azon állításokat, mik a’ „Kérni ő“ gaz­
dasági lap’ múlt évi lü k  számában foglaltat­
nak. Ezen értekezés, vagy inkább bírálat, 
első, mellynek tárgya kizárólag mezőgazda- 
sági ágat tárgyaz. Mellesleg igen hasznos ész­
revételeket közöl a’ birkanemesítésről; csak 
egyben nem foghatunk kezet a’ tisztelt szer­
zővel, hol t. i. azt állítja, hogy a’ vér ,  t e l i ­
vagy fé l v é r  stb. elnevezést egyedül lovak­
nál lehet használni, birkáknál pedig annyival 
kevésbbé, mivel illy nevezet által valami bel- 
jegyet, szellemet, vagy szellemi charactert 
akarunk a’ nemesei)!) lófajzatban értetni, mit 
a’ birkában, úgy mond, sem nem tapaszta­
lunk , sem nem keresünk. Nem tagadjuk mind 
azon bel tulajdonokat, mikkel a’ lovak sok 
egyéb állatfajt felülmúlnak, de ha megengedi 
az értekező, hogy a’ birkáknál épen úgy lé­
tezik eredeti törzsökfaj, mint ló- vagy bár- 
milly egyéb állatnál, ’s ha ezen eredeti tör­
zsökfaj t nemesnek neveztetni nem ellenzi, úgy 
meg kell engednie: hogy illy eredeti faj mind 
addig eredeti és tiszta, vagy helyesen mondva 
telivér, mig abba nemzés által egyéb (nem ere­
deti) nem kevertetik. Tagadjuk azt i s , hogy 
a’ ló csak azért érdemel illy nevezetet, mivel 
az előszámolt bel tulajdonokat nagyobb mérték­
ben bírja; mert illy tulajdonokkal nagyobb ki­
sebb mértékben nem csak telivér arab, vagy 
telivér angol, hanem a’ félvér, vagy talán er­
délyi avvagy magyar méneskönyvben fel néni 
jegyzett szülőktől származott ló is fel lehet a’ 
természettől ruházva. De különben is, az, 
mit B. ur lóban telivérnek tulajdonít, mező­
gazdára nézve bőven kipótoltatik a’ gyapjú’ 
finomsága által a’ birkában; ’s ez okból, ha 
a’ becses gyapjufinomságot a’ nemzedék se­
regben olly gondosan iparkodunk tiszta fajtás 
által fentartani, mint azt az eredeti, törzsök, 
nemes , vagy telivér seregben találtuk , miért 
átallanánk a’ korcsosodástól megóvott sereget 
szinte úgy telivérnek nevezni birkában, mint 
lóban? —
VI. szám alatt K l a u z á l  I mr e ,  gr. Ká­
rolyi Lajos’ jószág-igazgatója, ’s m. academiai
Ezek kivonatban következők: a) A’ n é p e s ­
sé g a’ föld’ terjedelméhez képest csekély, ’s 
elosztása aránytalan; minek a’ puszták, al­
földi terjedt határu városok, aránytalan mun­
kabér, tanúbizonyságai, ’s orvoslását az újabb 
úrbéri törvényektől, vármegyék’ gondoskodá­
sától, szállítványok’ uj telepítésétől, az adó­
rendszer’ változtatásától, ’s czélszerü úrbéri 
szerződésektől várhatni, b) Általános m í v e 11- 
s é g ü n k ’ foka alacson; a’ munkára csekély 
az inger ; az emberi tettek’ rugóit ’s a’ valódi 
munkásság’ becsét kevesen ismerik, valamint 
a’ munkaelosztásnak mély hatását alig tudják 
honunkban felfogni: melly hiányokat a’ ha­
szonbér’ rendszere legbiztosabban, sőt gyö­
keresen csak ez, orvosolhatja. Anglia, azon 
iparbeli óriás, mellynek rövidlátásunkkal alig 
érünk övezetéig, aristocratiai alkotmánya mel­
lett csak ezen rendszer által érhette el föld- 
mívelése’ mostani állási fokát, csak benne lel­
hette fel a’ fekvő vagyon’ egyenetlen elosztá­
sának ellensúlyát. Terveink ’s azok’ végrehaj­
tása félszeresek, azaz nem vagyunk képesek 
egy tárgynak annyi figyelmet áldozni, meny­
nyit annak tökélye megkíván; számítani pe­
dig nem szoktunk, nem tudunk, c) Az u t a k  
rosszak; melly hiányon helyes tervek, rész­
vevő felügyelés, ’s az adófizetők’ személyes 
munkájának ott,  hol vagyonossága engedi, 
pénzbeli megváltása, és ezen pénznek általá­
nos vállalkozásokra fordítása bizonyosan so­
kat javítana. d) Egyes személyek ritkán «köt­
hetik össze sikeresen a’földmívelést a’ g y á r ­
t á s s a l :  sőt nálunk a’ gyártás felől alig kez­
denek egyes fejekben az első eszmék fejle- 
dezni. e) 4000 Q mérföldre terjedő hazánkban 
alig van 12 nevezetes!) v á r o s ,  mellyeknek 
lakosai főleg földmívelésből ne élnének; mi­
nél fogva a’ hasznos városi polgároknak (kéz­
míveseknek, művészeknek stb.) annyi tekintet­
ben, ’s olly igen hasznos rende majdnem egé­
szen hiányzik, f) E’ nagy országban, melly­
nek részei földminőségre, éghajlatra, és né­
pességre olly nagyon különbözők, egy szélé­
től a’ másikig sokkal élénkebb k e r e s k e ­
d é s t  űzhetnénk, g) Régi szokásaink szünte­
len arra ingerelnek, hogy terjedt földbirtok­
ban keressük a’ gazdagságot, pedig a’ földtől 
ezentúl csak a’ legnagyobb biztosságot igen 
csekély jövedelemmel remélhetjük, az arány-
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lap nagyobb jövedelem a’ p é n z ’, h i t e l ’ es alapítás által észszerinti igazgatást bizonyíta-
ipar’ szüleménye. — h) Az előrebocsátottak- 
nál fogva földünk’ általános képe szomorú, 
mert a’ legelő igen nagy részben míveletlen. 
Az úgy nevezett hármas forgótuli (Dreifelder- 
Wirthschaft) eltérést a’ gazdák’ többsége ve­
szélyes újításnak tartja. (Következnek a’ tisz­
telt értekezőnek némelly gazdasági növények’ 
termesztése iránti észrevételei, miilyen a’ ve­
res és fejér lóhere, burgonya, tengeri (kuko- 
ricza, török búza), dohány, olajmag, bur­
gundi répa, len , kender, komló , gabona.). 
Az ország’ nagy részében alig ismerik a’ bo­
ronának valódi hasznát. A’ rétek csekély ki­
vétellel olly állapotban vannak, mint a’ jó ter­
mészet’ kezéből jöttek. A’ bortermesztés rossz, 
’s az alföldön nem egyéb idöpazarlásnál. Az 
erdőszet’ legmagasb foka nálunk az önkényt 
növő fák’ megőrzésében ’s vágásokra osztásá­
ban áll. i) Az állattenyésztés a’ fentebbiek mi­
att szinte hiányos , pedig ennek van aláren­
delve az egész gazdaság’ rendszere. (Itt el­
számoltatnak azon érdemteljes hazafiak, kik 
a’ ló- és birkanemesítést honunkban sikere­
sen előmozdítók azután pedig részletesebben 
mondja el a’ tisztelt szerző, mi a’ mezei gaz­
dasággal egybefüggő gyártás’ körében tör­
tént és még hiányzik.). Ezek után honisme­
rettel teljes értekezését így fejezi be : „Ezek 
azok, tisztelt olvasó , miket Magyarország’ 
általános gazdasági helyzetéről időm’ rövid­
sége mellett ’s tapasztalásom és tudományom’ 
szűk korláti közt mondani tudtam. A’ gazda­
sági létünkre lényegesen befolyó viszonyok­
nál aránylag hosszasban tartózkodtam, mert 
ezen viszonyoknak tökéletes!) felfogása sok ha­
szontalan panaszt ’s érdemtelen vádat enyészt- 
het el, sok helytelen vállalatot ’s túlságos me­
rényi akadályozhat, kitüntetné végre az utat, 
mellyen törvényalkotóink és törvényhatósá­
gaink gazdasági állapotunkat leginkább emel­
hetik. Jövendő iparbeli haladásunk, nem két­
lem , sok tekintetben gyorsabb lesz az eddi­
ginél; a’ gazdaságra nézve azon jeles fér­
fiakon kívül, kiket említeni szerencsém vala, 
ezen haladás’ zálogai az óvári szakadatlanul 
igen je les , és a’ keszthelyi Festetics László 
gróf’nagyemlékű atyjától alapított gazdaságra 
oktato intézetek; Eötvös József báró és fő­
tárnok ur’ igen czélszerü több ágbeli nagy 
gazdasági vállalatai, mellyek a’ többi közt 
szembetűnő erőkimélés és tökéletes számadási
nak ; Andrásy György gróf urnák példás vál­
lalatai rég ismeretesek, ’s intézetei’ újabb 
emelkedésére nézve vas hámoraira, juhásza- 
taira, pálinkaházaira mutatok; Brunszvik gróf 
ur Mártonvásárja még akkor gyermeki agyam­
ba a’ műveltségnek első kitörölhetlen képét 
nyomta, ’s ma sincs okom akkori elragadta­
tásomat helytelennek tartan i; Békés várme­
gyében boldogult Tessedik urnák emberszere­
tő, önségnélküli buzgalma, luczerna-és gyü­
mölcstermesztésre bírta a’ népet, és most az 
elsőnek magja Bécsig ’s még távolabb vite­
tik, sok ezrekkel jutalmazván évenként a’ 
szorgalmas népet; Somogy vármegye több 
igen jeles birtokostól élesztve rövid idő óta 
annyira haladt, hogy már legtöbb megyéknek 
példaúl szolgálhat; a’ többi közt juhnemesítő 
egyesületet alapított, lóversenyt tart, paraszt 
csikókat jutalmaz; azon vidék’ példás gazdái 
közül csak Czindery László és Csapó Dániel 
urakat akarom nevezni, kiknek a’ haza főleg 
őszinte hálával tartozik. Legyen még szabad 
említenem teljes reményt nyújtó gazdasági 
egyesületünket, és végre annak elnökét Ká­
rolyi Lajos gróf urat, kinek gazdasági válla­
latairól helyzetem ez alkalommal nem en­
ged többet mondanom, mint, hogy azon fér­
fiak’ választásában, kikre terveinek részletes!) 
eszközlését bízta, kellett csalódnia, ha azon 
nagyszerű áldozatok hatás és siker nélkül ma­
radnának, mellyeket hazájának cselekvőleg 
nyújtott.*“ —
É r t e s í t ő  részében ezen füzetnek csak 
egy, de igen érdekes uj találmány tétetik köz­
hírré a’ szerkesztőség által, mi nem rég Ang­
liában találtatott fel, t. i. a’ g ő z e k e, azzal 
a’ megjegyzéssel, hogy általa akarmilly még 
soha nem mívelt lápföldben nagy gyorsaság­
gal 18 hüvelyk szélességű és 9 hüvelyk mély­
ségű barázdákat hasíthatni. — Örömmel ol­
vastunk volna még többet az egyesület’ mun­
kálkodásairól , ’s egyéb hasonlók felől, mi 
tán a’ jövő füzetekben bővebben fog pótoltat­
ni , valamint azt is reméljük, hogy miután az 
első füzet az egyesületnek minden oldalróli 
megismertetése mellett minden eloie bocsa- 
tandót magában foglal, a’ következők több 
sajátlag mezogazdasagi czikkelyekkel bovel- 
kedendenek. Azonban a’ kezdettel annyira meg 
vagyunk elégedve, hogy a’ kedvező sikerről, 
mit szívünkből óhajtunk, nem is kétkedhetni;
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meri mind a’ papiros és belük’ tisztasága mind 
a’ stilus értelmessége, hazánk’ terjedtebb gaz­
daközönségének önmagok is eléggé képesek 
ezen füzetnek csekély arra mellett (10 ív pos­
tapapiroson borítékostul csak 40 p. kr.) ajánlani 
a’ közjót érdeklő vállalatot; a’szerkesztésnek 
kívánt szelleméért4 >edi0f a’ nevezett szerkesztő 
bizottság’ országosan ismert tagjainak mind 
theoriai, mind gyakorlati míveltsége, ’s a’ 
szerkesztő’ szorgalma kezeskedik.
—a —o.
ANGOL L I T E R A T U R  A.
R o m á n o k *
S m i t h  H o r á c z .
A’ jelen század’ kezdete ragyogó vala a’ 
brit literatura’ évkönyveiben. A’ legtitkosabb 
természettörvény’ ereje által az európai társa­
ság’ összesége kihányaték szokott nyugodt 
evés-, ivás-, alvásban álló pályájából ’s egy 
ollyasminek érzése költeték föl benne, mi sze­
rencséjéhez hibázott, némi lázas munkásság 
ezen szerencse’ elnyerésére. Az egész, tulaj­
donképen úgy nevezett történetírás illy idő­
szakokból áll, ’s a’ hézagok csak renyhe ural­
kodások’ adataival ’s egyes semmire nem ve­
zető esetek’ tudósításaival telvék. Ezen tör­
vény’ példáit láthatni az olasz történet’ leg­
fontosabb időszakában , a’ ragadványos szer­
zeteskedésben, a’ keresztes háborúkban, a’ 
tengeri kalandozások’ korában, a’ reformatiú- 
ban ’s a’ franczia (jobban európai) forradalom­
ban. Ezen időszakok’ mindegyikében egy volt 
a’ törekvés’ tárgya, de az általa adott lódítás 
többé kevesebbé fölkelté a’ lélek’ minden ere­
jé t, ’s ezen idők majd minden tárgybeli nagy 
férfiak’ föltiintéről jelesek. Ez vala kiváltké­
pen az eset a’ 18. század’ végével ’s a’ 19dik’ 
elején történt mozgásnál. A’ tulajdonképi fa- 
natismus szabadságot kívánt; de bár e’ törek­
vés igen erősen hatott ’s a’ fejeket annyira 
fölhevité, hogy a’ társaság általa egész bel­
sejéig megingatíaték, mégis kizárólag nem 
foglalá el az elméket annyira, hogy általa más 
törekvések kizárattak volna; ellenben a’ szülte 
nyugtalanság az emberi törekvés’ egész me­
zejére át iiltetteték ’s mikor a’ political for­
rongás épen főpontját érte el, nagy vezérek, 
nagy írók, nagy tudományos lángelmék lép­
tek gyors egymástkövetéssel a’színpadra, úgy 
hogy az akkori nemzedék parányi idejében
többet láta, mint eldődei egész századokban. 
A’ brit szigetek nevezetesen, a’ háború’ köz­
vetlen bajaitól megkimélten, főkép olly tár­
gyakra irányzák erejüket, mellyek az idő’ fő 
mozgalmával nem függtek olly szorosan egy­
be. Ez időszak jeles volt a’ literatúrai genius’ 
hirtelen, váratlan fölragyogásával, mellyre 
az előbbi félszázad előkészületet nem tön. 
Johnson, Churchil, Thomson, bár mi jelesek 
voltak is, csak elődei nem pedig hirdetői elő- 
postái lehettek Byronnak, Southeynek, Scott- 
nak, kik mint a’ cadmusi nemzedék önterem- 
tőleg nőttek ki a’földből. A’ forradalom’moz­
gásai, a’ hadi forgások lettek ihletésükké ’s 
a’ zaj és vita, a’ nélkülözés és fáradság kö­
zött, mellyek azokat kisérék, egy új, erős, 
hatalmas, fölrázó, éltető literaturát teremtet­
tek , mellyel semmi mással össze nem hason­
líthatni. Az irók’ szerencsés constellatiója sem 
tapasztalt olly világban hiányt, mellyre fé­
nyét hintheté. A’ tömegek’ nevelése kiterje­
désre ’s tartalomra nézve is bővült; olvasás 
lön az idő’ kedves mulatsága ; a’ könyvkeres­
kedés megfelelő kiterjedést és fontosságot ka­
pott ’s a’ critica majdnem negyedik ranggá 
emelteték a’ királyságban.
Ezen elmeragyogás közepett, ezen írói 
munkásságban jelent meg egy kis kötet, tár­
gyára nézve csekélyke ’s pillantatnyi érdekű, 
irányára nézve tréfás, szerény, de első meg­
jelenésekor a’ köz figyelmet magának meg­
szerző, ’s két Írójának, mint elmés férfiaknak 
az elmések’ nemzedékében, mint költőknek 
pedig a’ költők’ fényes gyülekezetében helyt 
ada. Ezen kütetke volt: T he  r e j e c t e d  
Adr  e s s e s ,  szerzői pedig J a m e s  Smi t h  
’s testvére H o r a c e  Smi t h .  Bármelly cse­
kély és tréfás volt is a’ thema *) (Postakocsi­
kiadások) a’ bevégzett finom kivitel divat’ és 
buzgó érdek’ tárgyává tette. Byron akkor 
örült CiliidéHarold-ja bimbózó hírének; Scott 
„Postakocsi-kiadásait“ akkor terjesztő el az 
országban; de bár mennyire megszokták ak­
kor az emberek a’ literatúrai bizgatottságot, 
ezen szikra mint valami ú j, eredeti ’s véget- 
lenül tehetségíeljes, a’ publicum’ képzelő ere­
jének nagyon tetszett. Valóban nem csekély 
tehetséget árul el, ’s a’ könyvecske bizony­
nyal addig élend a’ világ’ emlékezetében, míg 
az eredetiek, mellyeknek olly szeszélyes pa-
*) Paródiák az akkori idő’ költőire.
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ródiáját adá. Utól)1) Smith Horácz a’ B r a m- 
h l e t y e  Ho u s e  ’s más több novellát irá. 
Prózai dolgozataiban kevesebbé jeleskedik 
fény, drámai érdek és szeszély, mint irányá­
nak komolysága, a’ tárgyra fordított szorga­
lom, a’ történet’ korának gondos festése ’s 
azon általános hihetőség által, melly elbeszé­
lését annyira vonzóvá teszi. Utánozási hajlan­
dóságánál fogva, melly előszóra’ r e j e c t e d  
A d r e s  s es-ekben mutdtkozék, eleinte a’ no- 
vellairásnál is Scott Waller’ módjának máso­
lásán törekvők, millyennek az történeti regé­
nyeiben mutatkozik ; erre pedig az által bira- 
ték, hogy, talán igazságtalanul, nem bízott 
tehetségében az eredeti dolgozatoknál. Demi 
őt magasabb hivatásának tartjuk, mint más 
nyomdokában já rn i, volna az bár éjszak’ bű- 
bájolója. Egymásra következő munkáiban min­
dig többet többet is ada a’ magáéból ’s az ál­
tal nyert. Különben Scott’ utánzásában igen 
szerencsés volt. Ha a’Brambletye Houset név­
telenül adja ki, sok olvasója bizonynyal Scott- 
nak tulajdonította volna a’ könyvet. ’S való­
ban érdekes látni, minő közeire jutottak Scott 
Walterhez a’ nyomába lépő irók, mind az irás- 
idomra, mind a’ monoira, mind a’ tárgygyali 
bánásmódra nézve, hogy majdnem kísérteibe 
jövünk, felsőségén kételkedni. De Sir W al­
ter mind a’ mellett égszülte elbeszélő volt ; 
mert ámbár novelláinak elemei az embertö­
megtől annyira elfoglalhatok, ő elismert nagy 
hibáinak daczára is mindegyre megtartja fel­
sőségét.
Ezért gyönyörködve láttuk Smitliet lassan­
ként eltérni az igen sziiken kitűzött czéltól, 
’s e’ tekintetben Zilla-ját minden többi novel­
lájának elébe teszszük. E’ munka izraelitái 
történet a’ judai Herodes’ idejéből, — itt leg­
inkább megvált a’ szerző visszaemlékezései­
től. Itt az erkölcsök’ és a’ sceneria’ festésé­
nél inkább tulajdon segédforrásaiban vala bízni 
kénytelen, ’s olvasásának végetleniil türel­
mesnek, fáradalmasnak kelle lenni, mig any- 
nyi keleti ’s görög életet elé tuda terjeszteni
Különben Smith Horácz’ novellái a’ szerző’ 
jóakarata érzése ’s józan nézetei által tűnnek 
ki. írásait nemes , szeleteire méltó erkölcsi- 
ség’ ere folyja keresztül, ’s benső, szíves sze­
retet az emberi természet’ szebb oldalai iránt, 
az asszonyi character’ csodálása, az igazsá­
gos, illedelmes, szabadelvű intézetek’ tiszte­
lése, mellyek a’ veleszült és szerzett pliilo-
(
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sophia’, a’ természeti jóakarat’ ’s nemeslelkü- 
seg , az alapos gondolkozás’ és gazdag ta­
pasztalás’ meg annyi tanúi.
9 .
A* magyar időszaki sajtó’ szemléje
Máj uslian.
(Rövidítések: ET. Egyházi Tár. G. Honi ’s kiilt 
gazda. H. Honmüvész. HM. Hasznos Mulatságok. I. Is­
mertető az öszmüvészet es polgári szorgalomban. J. Je­
lenkor. K. Kémlő. LL. Literatúrai lapok. M. Minerva. 
NT. Nemzeti társalkodó (erdélyi). PT. Prédikátori 
Tár. Ra. Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból. Re. 
Regélő. Sz. Szemlélő. T. Társalkodó (pesti). TGy. Tu­
dományos Gyűjtemény. TT. Tudománytár. VÚ. Vasár­
napi újság). ____
— Nyelvtudomány. N y e lv é s z e t  urfiaktól. LL. 19. 
M i a’ n e v e k ’ harmadik s z e m é ly b e l i  birraga. LL. 19.
— Szépliteratura. Laura, velenczei rajzolat. T. 43.
Chariclea, folyt. Fabriczy Sám. T. 38, 39, 40, 42. 
Pál’ fordulása.• Re. 36 — 40. A’ cadixi kereskedő. Re. 
^0 4-2. Abdala és Balsora. Re. 43. Karácsonyi zsem­
lye. Ney. Ra. 40 — 42. A’ tatai hajdú kisértet. Kunoss. 
Ra. 43. A’ hontalan leány. Teszéri. Ra. 37—39. Sas 
Lőrincz’ boldogsága. Bohózat. Yang, T. 35, 36. Drá­
ma. „Szerelem féltő“-, szomorú játék’ 3 d ik felvon. Szabó 
Dávid tói. Ra. 36.
— Philosophia. Okosság és philosophia. Németből. 
NT. 21, 22. Töredékek az emberről. Folyt. Sz. 3 7 .
—  Építés. A r c h ite c tu r a  ir á n t i v é le m é n y .  Novak D. 
H. 37, 38. M ű v é sz i n é z e t e k , u g y a n  a t t ó l .  II. 39, 40.
— História. Történeti évszakai a’ világtannak. Sz.
38. Magyarok’ háborúi görögökkel. Sz. 43. Zápolya Já­
nos akarva késett-e a’ mohácsi csatára II. Lajos ki­
rály’ segedelmére ; és volt-e országlásra elegendő joga ? 
Podhradczky József. TGy. 2. .
— Eletirás. Néhány vonások Aesop hires meseíró’ 
életéből. TGy. 2. Garrick Sterne’ halálos ágyánál. NT. 
18. Scott W alter’ végpillanatjai. Sz. 42.
— Régiségek. Cartagói régiségek. IIM. 42. Régi- 
ségi és geológiai fölfedezések Ejszakamerikában. HM. 
41. Cluny-hotel Párisban, II.
— Föld~ és helyiras , ország~ 's népismeret , 
utazások , statistica. L u b la n a  é v r a jz i és  h e ly ir a t i  te ­
k in t e t b e n .  V é g e .  N T. 18* S ie r r a  L e o n e .  F o ly t .  Sz. 35 
— 37. E g y ip to m . Sz. 38—41. B r a s ilia .  Sz. 38. V i l la -  
r ic c a .  Sz. 38. B u k o v in a . Ra. 37, 39. L a g o  m a g g io r e ,  
a ’ b o r o m a e i  s z ig e t e k k e l .  Sz. 42, 43. F r a k n ó ’ v á ra . Re. 
41, 42. D e b r e c z e n ’ j e le n  á lla p o t já r ó l .  Cs. T. 39. A  
s p a n y o lo k  a ’ 18d. s z á z a d , k ö z e p é n .  HM. 37. Ű r n a p ja  
R o m á b a n  ’s a ’ v ir á g ü n n e p  G e n s a n o b a n . HM • 44. Is­
m e r te tő  v o n á s o k  a ’ m u s z k á k r ó l .  VÚ. 162. V e ra  C ruz  
la k o s a i .  Sz. 36. F é r f i ’s n ő ö lt ö z e t  C h in á b a n . Sz. 39. 
Ö t e u r ó p a i  n e m z e t ’ c h a r a c te r v o n a s a .  Ra. 43. A z ős e r ­
d ő . Sz. 38. E g y  r a jz v o n a t E js z a k a m e r ik a ’ v a d o n ja ib ó l .  
Ra. 43. U ta z á so k  é s  u ta z á s i  l i t e r a tu r a . HM. 43. U ta ­
z á s i  tö r e d é k .  HM  41. E g y  N a g y b r ita n n iá b a n  u ta z ó  
m a g y a r n a k  n a p k ö n y v é b ő l .  Sz. 37, 39, 40, 41, 43. U ta ­
zások T o r d a  v á r m e g y é b e n . NT. F o ly t .  2 0 — 2 2 .  D á v id -
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s o h n  J o h n , u j a n g o l u ta z ó  A fr ik á b a n . Sz. 35, 36. G ö ­
r ö g o r s z á g ’ s ta t is t ic á já h o z .  HM. 37.
—  Közgazdaság , gyár- és pénzügy. A ’ n e m z e t i  
j ó l l é t ’ e le m e ir ő l .  F o ly t ,  é s  v é g e .  Udvardy. K. 38, 39. 
A z  é js z a k a m e r ik a i ip a n e n d s z e r r ó l .  K. 38, 40. G a z d a s á ­
g i ip a r .  K. 40. H a tá r ö s s z í t é s  é s  s z a b á ly o z á s  e r d ó s z i  te ­
k in te tb e n .  Jánik. T. 35. A ’ ta g o s z tá ly ’ ü g y é b e n .  Czi- 
bur János. T. 38. T e le k s z a b á ly o z á s .  Tóth József. T. 
40, 42, 43. M ég  e g y  k e v é s  a ’ f ö ld ’ ö s s z e s í t é s é r ő l .  Hr. 
Bologh József. IC. 35 , 36, 37. E g y  v iz s z a b á ly o z ó  ’s 
j é g tö r ő  tá r s a s á g r ó l .  Vásárhelyi Pál. T. 41. Á u s tr ia i  
v a s u ta k  t e k in t e t t e l  v a s h á m o r a in k r a . K. 41. H o n i p o s z tó  
g y á r a in k é r t .  K. 36. F r a n c z ia  s tá tu s p a p ir o k . J .  42.
— Természettudomány. C s i l la g o k ’ i s m e r t e t é s e .  Hor­
váth Zsigmond. TGy. 2 . A z  é js z a k a m e r ik a i  m e d v é k .  
Re. 42, 43.
— Orvostudomány és életrend. Felelet a’ meghű­
lések’ orvoslása' tárgyában. Földi János. HM. 43. Az 
italokról. Sasi Szabó József. TGy. 2.
— Miítan. Megjobbított kukoricza-morzsoló erőmű. 
T. 39. Ellicott’ malma. I. 19, 20. Bagón’ őrlő malma. 
I. 21. Lenfejérítés. 1. 21. Nutt Tamás’ kaptára. I. 22. 
Damasczirozolt kardvasakról. 1. 20, 21.
—  Gazdaságtudomány. R ö v id  e lő a d á s a  k é t  k ü lö n ­
b ö z ő  g a z d á lk o d á s ’ k ö v e tk e z e te in e k .  G. 19, 20, 22. N ö ­
v é n y i  é le t ta n  , D r . S c h m a lz t ó l .  F o ly t ,  ’s  v é g e .  G. 19— 
20. N ö v é n y e k ’ b e t e g s é g e ir ő l  é s  r a g y á r ó l .  Stieber. G. 2 2 .  
S z ík fö ld  t e lk e s í t é s .  Hr. Balogh József. IC. 37. V á la s z  
a ’ K é m lő b e n  k e z d e t t  s z ík f ö ld r ő l i  é r t e k e z é s r ő l .  Hr. Ba­
logh Józs. HM. 38. A ’ h ó h a r m a tr ó l  g a z d a s á g i  t e k in te t ­
b e n .  VÚ. 160. B ú z a te r m e s z té s i  p r ó b á k . VÚ. 162. B ir ­
k á k ’ u s z ta tá s á r ó l  ’s  a ’ g y a p jú ’ m o s á s á r ó l .  L ő n e r  s z e ­
r in t .  K. 40. A’ m a g y a r o r sz á g i b ir k a t e n y é s z t é s  é s  g y a p -  
j u k e z e lé s .  Csaplovics. K. 42, 43. J u h fe r e s z t é s r ő l  é s  
n y ír á s r ó l .  VÚ. 163. G y a p j u -a g y a g - m o s á s .  IC. 39. G y a p -  
ju m o s á s  a g y a g g a l. Freitl. G. 21. F ig y e lm e z t e t é s  a ’ s e -  
ly e m b o g á r to j a t ’ k ik ö lt é s é r ő l .  Némethy József. K. 35. 
S e ly e m t e n y é s z t é s r ő l .  K. 41. A ’ s e ly e m t e n y é s z t é s ’ j ö v e -  
d e lm e z é s é r ő l ,  f o ly t ,  ’s  v é g e .  G. 19—21. A ’ k n k o r ic z a -  
c z u k o r  k é s z í t é s r ő l .  K. 35, 37, 40, 41. Ries Ferencz. 
G. 20, 21. M é h e k ’ e l e d e l e .  G. 22. M ü n c h e n i s ö r .  I. 19.
— Művészet. Üdvözítőnk’ szobra a’ bécsi műkiállí­
tásban. H. 38. A ’ kertmüvészetről néhány szó. H. 43.
— Critica. E d v i Illés Pál első oktatásra szolgáló 
kézikönyve. VÚ. 160, 161. Jósika Miklós, a’ könnyel­
műek. Ra. 39.
— Intézetek. Spanyol egyetemek, II. 41. A ’ ma­
gyaróvári gazdasági intézet’ rövid ismertetése. Kölcsey. 
T. 37. A ’ m. színészet’ története, folyt. II. 36, 37 , 
40, 41, 42. Newgate. Ra. 40—42.
— Vegyesek. U ta z á s  a ’ r é g i E u r o p a ’ r o m ja i f e le t t  
2836. é v b e n .  3d. l e v é l .  N T. 18. S z ü lé k ’ s z e r e t e t e  é s  
f é le lm e  g y e r m e k e ik  ir á n t . F o ly t a t .  Re. 36, 37 .
L ite r a tú r a i  m ozgalm aié.
— Végre megjelent Bi t n i cz  Lajos szom­
bathelyi prof. ’s academiai rendes tagtól a’ várva 
várt „Magyar nyelvtudomány“ mind két kötete, 
ugyanazon szerzőnek „Magyar nyelvbeli előadás’ 
tudománya“ czimű, ez előtt tíz évvel megjelent 
munkájának egészen átdolgozott, sokban bővített 
’s kiegészített második kiadása. A’ 120 és 301 
lapnyi, tömött ’s nagyobb részt csinos nyomtatású 
(Pest, Trattner), nagy 8ad rétii két kötet’ ára 
2 ft. cp.
Szinte Trattnernél nyomtatva jelent meg: Ma­
gyar költészet. Tanítványi’ számára írta Homo- 
kay Pál ,  a’ losonczi ref. lyceumban ékesszólás’ 
professora. 8r., 102 lap; ára augustus’ elejéig 24 
kr. cp. — Mind a’ két munkáról bővebben szán­
dékunk szólani.
A’ Hazai ’s Külf. Tudósítások’ második félévi 
6d. számához mellékelve vettük ezen vád- és véd- 
iratját Wa l t h e r r  Lás z l ó  acad. lev. tagnak: 
„Főtiszt. Fejér György urnák, a’ Hasznos Múl. 
1837ki első félévi 52d. számában olvasható pánto- 
lodására őszinte felelet.“ Pesten, Trattner-Kár. 
nyomt. n. 8r. 15 1. Alkalmat ada reá Waltherr’ 
azon helye, melly az „Erdélyi történetek’ tára“ 
ismertetésében, a’ Figyelmező’ első féléve’ 24d. 
számában áll: ’s mire Fejér, a’ czímen idézett 
lapban, olly bátran hívja ki Waltherrt a’ Codex 
diplomaticusnak, Horvát István által milliókra tett 
hibái’ bebizonyítására, mint ha 1,000,000 lenne 
=  0. A’ Waltherr’ írásához utasítjuk olvasóinkat, 
melly kevés lapjain is eleggé képes a’ közönsé­
get nevezett bíráló’ állítása’ valósága ’s a’ codex 
hitelessége iránt felvilágosítani Azonban a’ Fi­
gyelmező sem fog késni egy olly érdekű gyűjte­
ménynek , miilyen egy ország’ okleveles tára, be­
cséről részletes bírálatot közölni; annyival is in­
kább , inert épen most ismét egy kötet mene belőle 
sajtó alá
— Heckenastnál megjelentek: A’Buda és Pest 
közt építendő álló híd’ tárgyában kinevezett orszá­
gos küldöttség’ munkálatai. Első közlemény. Nagy 
8r. velinpap. fűzve a’ 60 lapnyi könyvecske’ ára 
1 ft. cp.
Báró J ó s i k a  Mi kl ós  egy űj históriai re­
gényt fejeze be : „Az utolsó Báthori“ czímmel.
r r  Az A t h  e n a e u m ’ szerk esztő  h ivatala  ju l.’ 2Sdikán túl a’ H atvani-utczába  
594. sz. alatt, 2d ik  em eletbe, az orvosi kar’ épü lete’ szom szédságába té te ­
tik  által.
N y o m a t ik  B u d á n «  a ’ m a g y a r  kir* e g y e t e m ’ b e tű iv e l ,
aiaad)
az egyetemes liteeatura’ köriben.
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MAGYAR L I TERATUR A.
P h i lo s o p h ia .
1) A1 philosophiának jótevő befolyása a1 státus1 és 
egyes emberek1 boldogságára, ’s minden haszna mel­
lett a1 tőle való idegenkedésnek okai. Vecsei Józseftől, 
midőn a’ debreczeni H. V. T. anyaoskolában a’ phi­
losophia1 tanítószékét elfoglalná 1837. Debreczen, 
n, 8r. ( Utánnyomtatva a1 Tudományos Gyűjtemény1 
1837/« lső kötetében).
2) Az erkölcsiség , és annak próbakövei. Fitos Páltól, 
midőn a1 nagykőrösi H. V. T. oskolában mint phi­
losophia' professor a tanítói hivatalába belépne. 
Pesten, 1837, n. 8r.
E’ két értekezés , midőn más sok illyest 
mellőzhetünk, három tekintetben érdemli fi­
gyelmünket: a) mint pliilosopliiaiak, mert a’ 
philosophia a’ több tudományok’ elünkbe to­
longó tartalmának gondolat-lelkesítője, rend- 
szeresílöje, és mint ígyen kifejlendöknek, 
föntebb, folyvást föntebb vezetője. Nincs is­
meret , vagy ha volna i s , zavart az philoso­
phia nélkül; a’ zavart ismeret pedig' nem tu­
domány. b) Mint philosophiai székfoglalók; 
minthogy a’ beköszönő’ beszédéből, annak tu­
dományos állására következtetünk, mert né-
melly tanítóknak közvetlen szellemi lételöket 
is , csak akkor veszsziik észre a’ tudományos 
világ-ban, midőn már mint oktatók pattantak 
föl ; így velők ismerkedni előszűri beköszönő- 
jök által van szerencsénk. Valóban ig'en tág* 
szabadalommal bírnak a’ tanítók. Óhajtanok , 
hogy ezen szabadalom, több, azon tudomány­
ban szabadon taníthatókra terjesztetnék, c) 
Mint a’ tanítványok’ philosophiai nézetüket 
irányzók ; mert legyen a’ tanításnak tartalma 
érdekes, vagy érdektelen, előhalasztó, vagy 
visszaverő a’ gondolkozás’ országiban; illy 
következettel lesz a z , az ifjak’ fog'ékony és 
képzékeny tehetségeikre i s ; már pedig az 
egész szellemi világ- az ifjak’ józan, vagy ve­
szélyes g-ondolkodásán emelkedik ; követke- 
zetképen , hogy a’ pliilosophia-tanításnak jó­
zan megfontolással kell történnie, világos. — 
Mi kevés az a’ szerencsés ifjú, ki, az előíté­
letes nevelés, és hibás oktatás’homályán ked­
vezőbb körülmény által ki tud vergődni! Ezek­
nek előbocsátása után, lássuk az első érte­
kezést.
Az első értekezés’ szerzője, munkáját, két 
nagyobb pontra osztja. Az elsőben szól a’ phi­
s'
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losophia’ hatásáról a’ státusra és egyesekre; 
a’ másodikban a’ philosophiátóli idegenkedés’ 
okait hordja fel. Az első pontban örömmel 
olvassuk azon lelkes előadást, mellyel szerző 
a’ philosophia’ hatását rajzolja. Örömmel ol­
vassuk azon világos kimondását, hogy a’ phi- 
losophiának az alacson empirismuson felni 
kell emelkedni. Mellyek midőn egy oldalról 
érzéket, és kedvet mutatnak a’ philosophia 
iránt, más oldalról világosan kitüntetik azt , 
hogy szerző azon tudománynak, mellyben föl- 
lépe, irányával ismeretes. A’ második pont­
ban fölhordott okokkal, mint ollyakkal, mely- 
lyek sokakat a’ philosophiától elidegenítenek, 
teljességa-el nem foghatunk mindenben kezet; 
nem azért mint ha talán a’ paradoxomaniának, 
a’ vakmerő a-prioriságnak, a’ philosophiát 
és positiva vallást egyítő ügyekezetnek, a’ szá­
raz systematismusnak, a’ capnosophiának, a’ 
határtalan terminológiának, a’ közértelein’ 
teljes megvetésének, a’ philosophiai rendsze­
rek’ mindennapi felnövéseinek, forró baráti 
lennénk, mellyeket szerző úgy hoz fel, mint 
a’ philosophiától idegenítő okokat, mert ezek 
kétségkívül mint túlságok, minden esetre a’ 
tárgytól, mire irányozvák, visszataszítók. De 
kérdjük: ki mondta, és ki mondja a’ parado- 
xomaniát, a’ vakmerő a-prioriságot ’s több 
illyeket philosophiának, ’s az illyesmikkel 
foglalatoskodókat philosophusoknak ? És így 
az illyek nem philosophiától, és pliilosophu- 
soktól, hanem attól,  a’ mik, idegenítenek. 
Itt a’ tudós szerző némelly philosophiai rend­
szerekkel elégedetlenségét akarja röviden ad­
ni. De könnyebb a’ világ-’ bohózatait túlság-os 
képekben mag-ónak alkotni ’s ezeket kigú- 
nyolni, mint a’ philosophia’ rendszereit föl­
szedni , és azokat okokkal elfog-adni vagy el­
vetni, ’s romjain újat emelni. Óhajtottuk volna 
tehát, hog-y a’ tudós szerző, a’ különböző phi­
losophiai nézeteket ’s nag-yobb fordulatokat 
szedte föl ’s azokra vag-y azok fölött építette 
volna saját nézeteit. Illyesmit várunk eg-y 
philosophiai tanítószéket elfog-laló beszédtől, 
nem túlság-ok’ fölhordását, ’s azoknak nagyon 
könnyű ostromlását. Ig-en könnyen töri el 
szerző a’ pálczát Heg-el’ philosophiája fölött 
is , az inter quartum, et quintum locum, ma- 
g-num esse spatium, neque ibi planétáin desi- 
derari apparet-et, és Eschenmayer’ ’s Bach­
man’ véleményeiket idézvén ellene. Az elsőre, 
sajnáljuk, miért nem idézi a’ tudós szerző, hol
mondja Heg-el az érintett szavakat ? Mi Eschen- 
mayer ’s Bachman’ véleményöket illeti: azok, 
miket ők Heg-el ellen fölhoznak, reájok illik, 
azzal a’ különbség-g-el, hogy dualismusaik ál­
tal ellen tévén istent a’ mindennek, üres esz­
ményileg alkoták azt,  midőn Hegel, reális is­
tenre akar vezetni. — Egyébiránt a’ tudós 
szerzőnek eddigi philosophiai munkálatai, azon 
világos kimondása, hogy nem empiricus, ’s 
a’ philosophia iránti lelkesedése , fölhagyják 
azon reményt, hogy nézeteit a’ philosophiáról 
megismertetendi, és tanítványai’ gondolkozásá­
ra a’kor’ leikéhez illő philosophia által hatand.
Mi a’ második értekezést, u. in. Fitos űrét 
illeti; ennek is két része van: egyik a’ philo­
sophiát, másik a’ történettant érdeklő. Mi az 
elsőt illeti: Ebből sehogy sem tudjuk kilesni, 
mi nézete legyen a’ szerzőnek a’ tulajdonképi 
philosophiáról, mi rendszert követend, sajá­
tot-e , vagy mások által alkotottat. Annyi vi­
lágos, hogy az egészet keresztyéni érzés futja 
e l , ’s így az egész, józan keresztyén philoso­
phia (philosophia Christiana). A’ történetíani 
pont külsőleg és belsőleg kissé van érintve. 
Előzi a’ beiktatandó professor’ beszédét isko- 
lainspector Bakos Ambrus ur’ iktató beszéde. 
Örömmel olvassuk ebben azon hármas kivána- 
tot, mellyet szerző az ifjakhoz intéz, hogy 
azok jó polgárok, jó erkölcsitek, ’s igaz ma­
gyarok legyenek. De sajnáljuk, hogy az első 
kívánatnál szerzőnek a’ szabadságról álfogal­
ma lévén, minden szabadságot látszik alátörni 
a’ polgári szerkezetnek. A’ polgári szerkezet 
személyi, vagyoni és cselekvési szabadságon 
emelkedjék; különben minden helyezőiben ki­
sebb, és nagyobb zsarnokok bitorkodnak, és 
sértik embertársaik’ jogait. A’ második kívá­
natnál a’ mindig lefelé nehézkedő testiség mi­
att, a’ philosophiai elveket helyesen támogatja 
szerző a’ keresztyén vallás’ morálja által; ámbár 
minden tekintetben a’ tettlegesekre támasz­
kodni bajos. A’ tett az észnek legyen alá ren­
delve. A’ harmadik igen szép kívánatnál több 
szökések vannak az okoskodásban. Való, hogy 
a’ hazai nyelv’ beszélése ’s növelése igaz ma­
gyarrá teszen , de még nem egyedül. Való, 
hogy a’ mívelt római nyelv, a’ középkori bar- 
bar népek által lett nyelvkeverékké ; de mi 
illyes elöntést nem érzünk, sőt illyesmitől, 
illy nyelvkeveréktől nem félhetünk. Való, hogy 
sokan, talán közönségesen, tudományos, ta­
lán elég nyelvtudományi előkészület nélkül is
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lépnek föl az irói pályára; de a’ hatalmas köz­
vélemény’ részreliajlatlan bírálata a la tt, min­
den hasztalanok elenyésznek. Opinionum com- 
menía delet dies. Az ifjat mindig* lelkesíteni 
és nem visszaverni kell. A’ gondolkozásban 
nem szabad szökni. A’ gondolkozás szoros és 
egyenes következetü legyen.
Az örömünnepet megnyitó és hezáró ver- 
sezetek olly érzésből származtak, ’s oily szel­
lemmel irvák, milly efféle alkalomhoz illik. 
Sajnáljuk, hogy helyenként nyelvhibákat fe­
dezünk föl ; de ezek tanítványoknak megen- 
gedhetők, midőn mind a’ beiktatandónak, 
mind a’ nyelvtudományba bevágni akaró ikta­
tónak beszédeiben is több illyek szemlélhetek.
23.
D r á m á k .
1) A' méregleverő. Színjáték három Jelvonásban , írta 
franczia nyelven Seribe, Cartil Blage. Magyarra 
tette Peíly Elek , szinésztársaság’ igazgatója. Sze­
geden, nyomtatta Grünn János , Fá/y Elek’ költ­
ségén, 1836. n. 12r.
2) Boldogasszony'1 temploma' barangolója [Notre Dame). 
Evrajzi regényes dráma hat szakaszban. Hugo Vtclor 
után (J) magyarra tette és kiadta Pály Elek. Kassán 
1837, nyomtatta Werfer Károly. 16/",
Mulattató íróink — ’s még a’ boeotiai szé­
lesség* fokai alatt tenyészőkis, az 1770tájban 
vitézkedett Kónyi Jánoson kezdve, le a’ teg- 
napelötti Hasznos Mulatságok’ rejtettszó-fa- 
ragójáig — olly ártatlan, ’s nem ritkán olly 
tiszteletre méltó, ha mindjárt értelmi tehetsé­
geikkel épen megfordított arányban álló ezé- 
lok felé törekednek : hogy valahányszor a’Fi- 
gyelmező’ juryját fellépni látom, erről amar­
ról kárhoztató ítéletet mondandót, mindany- 
nyiszor olly alkotmányos hatalom után tekin­
tek, melly még ekkor is megkegyelmezhessen 
a’ bűnösnek. — Ez előzményből láthatja ki­
ki , hogy még egy tuczat színmű’ fordítására 
fogom Pály urat felbátorítani.
Igen, igen, — csak fordítson Pály ur 
ezentúl is, de ha merem kérni, fordítson 
máskép.
Előttünk fekszik a’ „Méregkeverő“ Scribe- 
töl (társának csak alárendelt befolyása lehe­
tett a’ műre). Tudva van, hogy Seribe’ szín­
müveit nem annyira a’ characterek’ valósága, 
a’ kifejlesztés’biztossága és következetessége, 
’s áltáljában a’ kivitel’ szabályszerűsége, mint 
inkább a’ rendszerint igen érdekes szövet, és 
a’ mindig meglépéssel járó feloldás, mindenek
felett pedig nyelv és dialog honosították száz 
és száz színpadon a’ Nevától a’ Táj óig. A’ 
seribei dialog sebes, szikrázó fordulataival, 
s o h a  m e g  nem s z a k a d ó  f o n a l á v a l ,  
’s kedves elevenségével, főleg vígjátékiban, 
Destouclies’ és Píron’fényes ecsetére emlékez­
teti az olvasót. ’S ezek így lévén, bizony nem 
emberség, 1836ban olly nyelven adni nálunk 
Scribenek egy darabját, melly sok lielytt nem 
jobb de-Zechenter’ drámai nyelvénél, melly 
nyerseségekben gazdag, szakadatlan sorát ké­
pezi a’ legkülönnemüebb botlásoknak.
E’ vád a’ „Notredamei liarangozóra“ is al­
kalmazható. De itt még azonfelül szerencsét­
lenül is választott a’ fordító. Elmondatott már 
nálunk is többször, hogy színmüvet beszély’ 
vagy regény’ nyomain alkotni, veszedelmes 
feladás mindig. Aztán Pály urnák, ki több 
rendbeli operának lefordításával is bajlódott, 
tudnia illenék, hogy maga Hugo Victor is 
daljátékba öntötte Esmeraldát, hogy ehhez 
Berlin’, a’ Journal des débats’ főszerkesztőjé­
nek művészeti képességéről ismeretes leánya 
muzsikát í r t , ’s hogy ennek színi hatása is — 
ha már csak ugyan színre akarjuk hozni a’ ro­
mánt — nagyobb és tisztább fogna lenni, mint 
az itt közlött fonák keveréknek, mellyben a’ 
sylphid alakú Esmeralda, a’ bájos gitanilla, 
frankfurti Pfefferrösellé gyúratott.
De elég, nehogy megfeledkezzem azon kö- 
nyörületről, mellyel e’ czikkelyt megnyi­
tottam.
Igen , igen ; csak fordítson Pály u r ; de 
ha merem kérni, fordítson egyebet ezentúl.
63.
NÉMET LI TERATUR A. 
O r sz á g 1- *s n é p is m e r e t .
1) Aus dem Tagebuche eines in Grossbntantaen rasen­
den Ungarn. Peslh, Heckenast, 1837. 8. 230 /.
Érdekes lehet ránk nézve egy földink’ fi­
gyelemre méltó munkájáról a’ külföld’ véle­
ményét hallani, kivált midőn az ismertető a 
szerző’álláspontjára is figyelemmel van. Men­
zel’ Literaturblattja a’ Pulszky’ munkájáról 
így í r :
.„íme huszonhat fejezet, mellyek többnyire 
leírásokat, néhány közűle főképen Ítéleteket 
foglalnak magában. A’ szerző’ nemzetisége, 
legalább bizonyos tekintetben, eredeti, talán
szabály elleni megítélést igére; de ha valami
*
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bélyegző magyarságot találunk a’ munkában, 
az nem egyéb mint a’ lélek’ rendkívüli frise- 
sége, vidorsága, ’s némi ifjontiság, valami 
azon legújabb lovagiságból, melly a’ magya­
rok’ valódi mesterségében bizakodva, az idő’ 
vad paripáját az európai aristocratia’ széles 
sírján átugratni reményű, ’s katonai nyuga­
lommal néz az elestekre ’s elesőkre, bizodal- 
masan nézve a’ jövendőbe, míg amazok csak 
a’ múltban lelik boldogságokat. Lássuk, mi­
kép ítél egy magyar nemes a’ franczia ’s an­
golországi aristocratiáról (1. 172): „Franczia- 
országban mindig az aristocratia’ személyei, 
Angliában annak elvei ellen folyt a’ vita. 
Francziaországban a’ nemesség egészen el volt 
a’ néptől zárva, még Párizsban is a’ köznép 
szemeitől távol élt, távol a’ nép’ zajától; pa­
lotái az udvar és kert közé építve, az utcza 
felé csak kopasz falat mutattak , melly a’ be- 
nézést gátiá. Az illy kizáratás által ingerlett 
nép oda tolakodott, hova nem bocsáttaték, ’s 
elrontá a’ palotát, mellyet nem láíhaía. Az 
angoloknál ellenben a’ személyességnek semmi 
köze az elvekkel; ’s a’ legkiáltóbb ellentéte­
lek e’ tekintetben napi renden vannak. A’ leg- 
dühöngőbb radicalis sem sérti meg soha a’ tár­
saság’ aristocratai formáit, a’ legmegrögzöt- 
tebb tory soha sem keriilendi kevélyen a’ nép- 
peli érintkezést; Anglia’legszabadelmííbb lord­
ja , Durham gróf, legkevélyebb paire a’ há­
rom szigetországban. Francziaországban tes­
tileg, fejenként esett el az aristocratia a’ guil­
lotine’ bárdja alatt, míg Angliában az elv esik 
el vér és könny nélkül; egyik szellemi erő , 
egy másik nagyobb szellemerő által. Franczia­
országban a’ nemesség elválhatlanul tapad az 
udvarhoz, ’s hézag maradván közte ’s a’ nép 
között, bukása a’ királyságot is magával ra­
gadta ; Angliában ellenben a’ pairség a’ fiata­
labb czímetlen fiák által kötve marad a’ nép­
hez ; érdekei soha sem voltak kizárólag ud­
vari érdekek, hív maradt elveihez, mind a’ 
királyi hatalomnak mind a’ népakaratnak el­
lenébe lépve, maga’ ügyét nem cserélve föl 
az uralkodó törzsökével. így történt, hogy az 
alapalkotmány’ minden változása lassan és 
csak erkölcsi erő által hozaték lé tre, ’s fran­
czia szellemben ott revolutio lehetetlen volt. 
Az angolokat józan gyakorlati eszök mindig 
megóvá a’ kicsapongásoktól, ’s csak akkor 
folyt vér, ha azt a’ sötét vallási fanatismus’ 
felhői éjbe takarták. Sajnos, de az illy meg-
rázatás’ lehetsége még mindig ben van e’ nem­
zet’ characterében, míg frivol szomszédaik a’ 
csatornán túl minden pillanatban készek ma­
gokat political ábrándokért föláldozni; ellen­
ben véröket sokkal drágábbnak tartják, mint 
hogy abból vallási hitért csak egy cseppet is 
áldoznának. Ezen ellentétel minden esetre ne­
vezetes az angoloknál: az anyagi érdekekért 
szellemi feQ*yverrel vínak, a’ vallási összeüt­
közéseknél pedig könnyen testi erőre hivat­
koznak, mint naponként látni Irlandban a’ca- 
tholicusok’ és protestánsok’ összeveszésénél.“ 
Nem tagadhatni, hogy egy fiatal embernek 
illy vizsgálatai igen ép szemet árulnak el.
Hazájáról is szól a’ szerző ’s, mint lát­
szik, ritka őszinteséggel ’s igaz iránynyal: 
„Csak nem rég tudtunk meg valamit Raumer 
által Poroszország’ városi rendéről, de hogy 
Magyarország, azon olly kévéssé ’s oily 
rosszul ismert Magyarország már századok 
óta bir hasonló intézeteket, mellyek egye­
dül igazi kulcsai azon ország’ hieroglyphi 
helyzetének, az senkinek sem jut eszébe. Kü­
lönös; majd egy ezredév folyt le, mióta e’nép 
China’ falai alól Európába tört, ’s mind eddig 
idegen maradt a’ többi népektől, mint ha most 
is cliinai fallal volna kerítve, mellyen át csak 
egyes zavart hangok ütődnek ki néha, mikből 
ez hamar hőskölteményt csinál, a’ másik bé- 
kós rabszolgák’ panaszait, de kikről minde- 
nik keveset aggódik. ’S még sincs egyiknek 
is igaza. Magyarország nincs azon kevély ne­
mesi függetlenségtől elfogulva, melly rabszol­
gák’ békóin emelkedik magasra, ’s melly Len­
gyelországban elveszett; nem akar ugyan 
vesztegleni ott, hol egy század óta megálla­
podott ; de nyugoti Európától idegen és elvá­
lasztva, nemzetileg akar kifejlődni, nem, 
őrült szabadságmámortól elszédülve, idegen 
szerkezeteket oltva magába , nem kapkodva 
légbe épült rendszerek után. Vezértornya, 
inelíyhez közjóra törekvése közben evez, mu- 
nicipalis alkotmánya. — A’ nemességtől sza­
badon választott municipalis tisztek’ kezében 
van az egész bírói hatalom ’s a’ vármegyék’ 
kormányzása; az utolsó azonban csak annyi­
ra, a’ mennyiben a’ nemesség vele megegyez, 
melly évenként négyszer, ’s szorgos esetekben 
többször is összegyülekezik, számot kérni a’ 
tisztektől ’s tanácskozni az igazgatás’ rend­
szabásairól , azokat elfogadni, vagy elmel­
lőzni. Magyarországnak nincs képviselői, ha-
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nem inkább mandatariusi alkotmánya. Min­
den vármegye két követet választ ’s utasí­
tást ad nekik, mellyhez annál szigorukban 
kell tartaniok magokat, mivel a’ vármegye’ 
gyűlése (mellynek ők az országgyűlés’ folya­
máról tudósítást adni kötelesek) joggal bir 
őket az országgyűlésről visszahívni, az utasí­
tásokat megváltoztatni vagy kiegészíteni. Ezen 
jog nem csupán a’ papiroson marad, ’s az utolsó 
országgyűlés is ada megváltoztatott utasítá­
sok’ ’s visszahívott követek’ példáit. — A’ 
vármegyék’ nagy száma ’s azok’ egyenkénties 
csekély nyomatéka ellensúlyul szolgál ezen 
alkotmánynál azon korlátolt és kisszerű tarto­
mány-szellemnek (Provinzialgeist), melly leg­
közelebbi köréért megfelejtkezik az egésznek 
javáról, mint a’ schweizi cantonoknak gyak­
ran szemökre vetteték.“ Ezen hon azonban'töb- 
bet bajlódik nemzetisége’ kiegyenlítésével, 
mint minden politicai kérdésekkel. ,,A’ hódító 
magyarok a’ nemességet képzék ’s a’ kormány­
zást magoknak tárták; külföldiek, főképen 
németek, a’ várasokban telepedtek meg, ’s 
szabadalmi leveleket kaptak ; a’ meghódított 
szláv és oláh törzsökök rabszolgák lettek. 
De ezen viszony nem áll többé, a’ Tisza’ ’s 
alsó Duna’ mellékén magyarokká lettek a’ pa­
rasztok, a’ Horvát- és Lengyelországhoz szom­
széd nemesség szláv lett ’s a’ királyok’ gya­
kori nemesség-ajándékai összevegyíték a’ nem­
zetiségeket. Csak a’ polgárság maradt, kevés 
kivétellel, német, ’s épen ezen elszigetelt ál­
lása miatt nem juta súlyhoz az országban. A’ 
legújabb időben, nagyobb azon országban a’ 
nemzeti egység mint a’ politicai szabadság 
utáni törekvés , ’s ez gyakran csak ürügye 
amannak: „Mindazon jótékony törvényjavas­
latok, mellyek a’ kormánytól elfogadtattak, 
fél annyi megnyugvást sem okoztak az or­
szágban mint a’ magyar nyelvnek törvényes 
nyelvvé tétele. Évtizedek óta ez volt az or­
szág’ főkivánsága, melly, a’ rangok’ szoros 
elkülönzöttsége ’s a’ sokféle nemzet és vallás 
általi szétszaggatottsága miatt valamelly kö­
telék után vágyódott, melly az egészet egybe 
kösse. Ehhez járult még a’ nemzeti büszkeség ; 
a’ holt latin nyelv nehezen nyomta az álhalál­
ból fölébredt nemzeti élet’ mellét, ’s törvények 
ohajtattak olly nyelven, mellyet anyai emlői­
ken tanultak, nem a’ lármás oskola’ porában. 
Europa’ többi népeivel egy fokra akartak jutni 
a’ lakosok, a’ monostori deákság’ igáját leve­
tették, ’s fejedelmükkel azon nyelven szól­
nak, mellyen gondolkodni ’s érezni tanultak.“ 
(Elmellőzzük itt az ismertető’ közbevágó sza­
vait, mellyek német közönség előtt kívánnak 
csak felvilágosítást, magyar előtt nem).
De tulajdonképen .Angliáról kell szótanunk. 
Térjünk ismét által a’ csatornán , ’s kövessük 
utazónkat a’ Tliemse-melletti nagy világváros­
ba , az ótmlós Oxfordija, a’ gőzölgő Birming- 
hámba, Wales, Irland és Skótországba. Elő­
ször is Londont festi le ’s az angolokat álta­
lános nézetben, azután külön egy angol vasár­
napot, mellyből egy, igen nevezetesnek talál­
tunk helyet itt közlünk: ,,A’ vasárnap, a’ nyu­
galom’ ezen kényelmes napja, mellyen minden 
más helyen a’ hétköznapi gondok a’ vasárnapi 
köntösön hevert porral együtt lekeféltettek; 
midőn a’ hit az egyházban, a’ vidámság a’ 
köz mulató helyeken néhány pillanatra meg­
szünteti a’ rangok’ különbségét, a’ keresz­
ténység’ ezen vidám saturnáliái, elveszték 
Angliában jelentésüket, szomorúság’ ’s törő­
dés’ napjaivá lettek , mellyeken a’ vigalom ’s 
annak kijelentése, a’ muzsika, bűnné válnak, 
és sötét csend terjeszti ki varjú szárnyait az 
egész ország felett. — Nem is lehet kiszámí­
tani , inilly befolyással van a’ vasárnap’ ezen 
judaizáló szentnek-tartása az alsó osztályok’ 
characterére; mert épen azon egyetlen napon, 
mellyen a’ dolog nyugszik, bezárvák a’ múzeu­
mok és játékszín, elnémul muzsika és táncz, 
’s így a’ nép’ nevelése ’s mivészet-általi fino­
mítása lelietlenné lesz. Az így nem mulatható 
nép pedig könnyen vigasztalást talál a’ politi­
cai ’s vallási fanatismus’ ingerültségében , ’s 
a’ pálinkacsapoknál. A’ különböző secták’ és 
egyházak’ szokásaival még ismeretlen lévén, 
meg akarám látogatni a’legjelesb „kápolnákat 
és imádkozó házakat“, mert „templomokkal“ 
csak a’ H i g h  C h u r c h  (magas egyház) ke- 
vélykedlietik. A’ történet először is catliolicus 
kápolnába vezete. Meg kell vallanom, hogy 
protestáns létemre is , mélyen voltam megil­
letve a’ hely’ és szertartás’ ünnepélyétől; ’s 
mikép is ne , midőn azon isteni szolgálatot., 
melly különben a’ többiek felett veszi magát 
körül külső fény- és dicsőséggel, itt szegény 
állapotban látjuk, alig bátorkodót, nyihán föl­
lépni? — Eo-észen másnemű volt azon érdek, 
mellyet egy quáker-gyülekezetben tapaszta- 
lé k ; csendesen, hallgatva ültek egy oldalról 
a’ férfiak födött fejjel, a’ nők szürke kalap-
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jaikkal a’ terem’ más oldalán, mellynek csu­
pasz , puszta falai minden legkisebb ékesítés 
nélkül voltak. Egy negyedóráig1 legcsekélyebb 
zaj sem zavarta a’ halotti csendet, ekkor egy 
öregeded nőszemély fölkelt a’ terem’ fölső vé­
g-én ’s félig- hang-os szavon kezde beszélni; 
kár liog-y ig-en messze voltam tőle ’s szavait 
nem érlietém. De alig- végzé, mikor eg-y me- 
lancliolicus női alak közel hozzám fölállt ’s 
könnyek között, benső levertség-g-el eg-y hosz- 
szú beszédet tarta a’ szerelemről ’s bűnbánás­
ról , és ismét a’ szerelemről, — mindig- ezen 
pontra téré vissza. Sajnálám, liog-y a’ szere­
lem’ ezen apostola szebb nem volt, mert a’ 
nem szép alak minden pillanatban kitörlé a’ 
beszéd’ hatását. Az eg-ész g-yülekezet figyel- 
metlennek látszék ; kiki tulajdon g-ondolataiba 
merült. — Innen eg-y methodista-kápolnába 
mentem. Mint a’ quakereknél, ug-y itt is több 
nőt találtam mint férfit, de már csinosabb toi- 
le tte l, az ajtó előtt kocsik, formaruhás ina­
sok. Az isteni szolg-álat énekből állott, föl­
váltva az új ’s még- inkább az ó testamentom’ 
olvasásával, — és imádság-- ’s lithurg-iából. A’ 
szónok’ és karénekes’ jelenléte két külön ca- 
thedrán, ’s az eg-yik’ hitszónoklatának, a’ 
másik’ felolvasásának, ’s a’ g-yülekezet’ének­
lésének veg-yűlete az eg-észnek némi drámai 
színt ada. Még- drámaibb volt eg-y embercsoport 
künn Smiethfielden, hol eg-y jól öltözött em­
ber hatalmas szóval és erős mozg-ásokkal pu- 
iitanusi zag-yvalékot monda el az ó testamen­
tom’ eg-yik textusáról. Az nevezetes, liog-y 
minden felekezet Ang-liában sokkal többször 
hivatkozik az ó , mint az új testamentomra, 
liog-y istenök a’ bosszú’ liarag-os, nem pedig 
a’ szerelem’ engesztelődő istene, örömöket 
g-yülölő isten, az anachoreták’ istene a’ pusz­
tában. A’ lélek e’ szomorú iránya, fájdalom, 
mindig- közönség-esebb lesz, és Sir Andrew 
Agnew’ nevetséges bilije a’ vasárnap’ szigorú 
szentiil-tartásáról az utolsó parliament ülésben 
néhány új szavazatot kapott. De ez természetes 
következése Anglia’ intézkedéseinek. A’ gé- 
pelyszerüség, a’ pénzvadászat elnyomja a’ 
szellemit az emberben, a’ haszon’ fogalma 
uralkodik életben és politicában ’s így termé­
szetesen be kell azon visszahatásnak állani, 
melly puritanusi szigorúságot mutat minden 
mulatság iránt, ’s a’ legjózanabb spirituális- 
must hirdeti. Ez Anglia’ legfeketébb árnyék- 
oldala, a’ rózsák alatt lappangó kígyó; mert
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ha valamikor Angliát erőszakos megrázás 
fogja megingatni, elég számban állandanak 
elő John Knox’ képdúló tanítványai, a’ mos­
tani társasági épületet lerontani ’s romjaiból 
szomorú halottas házat építeni iparkodandók.“ 
Következik a’ nagy fenyíték-, ’s a’ híres 
őrültek-házának, a’ Bedlamnek leírása; majd 
a’ Colosseum, Astley ’s Adelaide Street Gallery, 
Zoological Garden , ’s egy a’ Crown- és An- 
chor-Tavernben tartott gyűlés. A’ Londonban 
összegyűjtött műkincsek’megpillantása a’ „vi- 
lágmivészet“ általános vizsgálatára kapáéi a’ 
szerzőt, mellyben többi közt ez is á ll: „Gya­
kori észrevétel az, hogy a’ képtárakat sokkal 
többen látogatják, minta’ szoborgyiijteménye- 
ket, mellyekben valami titkos borzalmat el 
nem kerülhetni. Idegenül érezzük magunkat 
a’ márványalakok között, Prometheus’ agyag 
alkotmányainak látszanak, az életadó szikrá­
ra várakozók. A’ festések barátságosabbak; 
ezer szálon függnek össze életünkkel, hitünk­
kel, minden érdekünkkel; míg a’ szobrokban 
csak egy holt coloss’ eldarabolt tagjait látjuk: 
mert a’ mai szobrászat csak gyönge viszhang- 
ja az ó plasticának, attól függő, nem a’je­
lentől. ’S még sem volna nehéz a’ történet- 
írás’ ariadnei fonalával ezen tömkelegből ki­
vergődni, ’s megmutatni a’ jelen’ benső ösz- 
szeköttetését a’ liajdannal, tömegesen össze­
hasonlítva az emberi miveltség’ tekintetében 
legfontosabb népek’ emlékeit. A’ világ’ egy 
gyűjteményében sem olly könnyű ez, mint a’ 
britt múzeumban, hol a’ görög művészet az 
Elgin és Phigalian Marbles, a’ római, Town- 
ley’ és Hamilton’ gyűjteményei, az egyiptomi 
a’ franczia expeditio’ colossalis, ’s hadi sze­
rencse által ide vetett emlékei, ’s a’ legújabb 
szerzemények által olly méltó képviselőket 
kaptak , hol még azon fölül a’ perzsa reliefek­
ből ’s indiai szobrokból egész kincs fekszik 
porosán, figyelmetlenül mint valami raktár­
ban, ’s csak az akarat hibázik, hogy néhány 
hajótehernyi chinai’s tliibeti szoborművek ál­
tal kiegészítetvén a’ gyűjtemény, az emlékek’ 
sorában az emberi nem’ művelődésének ’s mű- 
kifejtésének teljes történetírása adassék. A’ 
művész előtt kiszámítliatlanok az illy gyűjte­
mény’ hasznai, kilátandaná, hogy a’ műben 
csak a’ nemzeti elem maradhat főn, az idegen 
pedig, bár minő jeles legyen, elenyészni kény­
telen. Látandaná, miként a’ görög művészet 
Sándor által Ázsia’ termékeny ’s karddal föl-
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szántott földébe elvethetvén, szépsége’ da­
czára sem liozhata sehol gyümölcsöt» hogy, 
mint a’ pártusi ’s bactriai királyi pénzek’ so­
rán láthatni, hamar elnyeleték a’ perzsa ’s in­
dus lénytől. Csak a’ Ptolemaeusok’ udvarában 
maradliata az által főn, hogy az egyiptomival 
egészen összeolvadt, melly eléhh a’ perzsa 
plastica’ befolyásának, Cambyses’ berontása- 
kor ellenállt, de változást abban sem hozha­
tott elő. Ezen ország’ művészei még egy­
szer idegennel keveredtek egybe, mikor 
Hadrian itt elveszté kedvenczét, ’s műre­
mek által akara neki halhatatlanságot adni ; 
de a’ római olly kévéssé lön egyiptomi, mint 
ez a’ polycleti canon’ utánozója. — Mind a’ 
mellett, hogy ez mind nem új ’s gyakran is­
mételtetek, festőink még is mindig Raphaelek 
és Fra Angelicók akarnak lenni, szobrászaink 
mind Michel Angélára ’s Phidiasra stb. gon­
dolnak. E’ gyűjteménynél a’ művészetinél még 
nagyobb volna az emberi érdek. Itt először is 
az indus tűnne föl stb.“
Szerzőnk egy pillantást vetvén az angliai 
pártokra, Windsor, Oxford, Blenheim, Sa­
lisbury, Wiltonhouse és Stonehengebe vezet 
bennünket, ’s az Avon’ és Wye* partjaira, 
Bathtól Monmouth, Birmingham, Warwick- 
castleig. Ezen két utolsó helyet egymás’ el­
lenébe tévén, igen kedves megjegyzést te- 
szen: „Birmingham’ és a’ közel Warwick’ el­
lentétele, hol az aristocratia ’s az első szüle­
tési jog olly ragyogón tűnnek föl, megma­
gyarázza sok lelkes férfi’ hibáját, kik „holt­
ként“ örömestebb néznek a’ múltra ’s annak 
poesisát kívánják vissza, mint a’ jövendőre , 
hol nem látnak egyebet józan pénzcsinálásnál, 
hol a’ lélek a’ test’ szolgája. Egészen elfele­
dik , hogy az elme utóbb mégis mindenütt 
győz, ’s hogy épen az aristocratia’ kizáró bi­
torlása kényszerítő a’ népet Angliában magát 
a’ szorgalom’karjaiba vetni, ’s a’pénz’arany­
fénye által a’ születési aristocratia’ nymbusát 
meghomályosítani; hogy a’ józan gazdálkodás 
’s a’ tőkepénzek’ költésztelen összehalmozása 
a’ pazarló hajdan’ természetes ellensúlya, a’ 
nyavalya’ gyógyító crisise. Valamig tavasz- 
szal rózsák virulnak, valamig az ifjúság, nap­
fény és szerelem a’ világról el nem tűnnek, 
addig nem félek, hogy a’ poesis visszatérend 
az egekbe, sokkal erősb ő , mint hogy gőz- 
gépelyfiist, gyárzörej ’s az arany’ józan csen­
gése által elenyésznék.“ Warwickcastlen kí­
vül meg két új építmény tűnt fel utasunknak, 
hol a polgári ’s nemesi gőg versenyo enek: 
„Hopper építész’ költői lángeszének ’s Pent- 
land nevű birtokos’ jó ízlésének tanúja ez, ki 
mint a’ czíinetlen kalmári gazdagság’ képvise­
lője ezen P e n r l i y n  nevű márvány vár’ építése 
által a’ vitakeztyűt lábai elébe veté a’ nemesi 
gőgii Anglia’ születési aristocratiájának , ’s a’ 
régi bajnoki stílben olly emléket építtete,melly 
az egész szigetországban méltó társat nem is­
mer ; melly pompára Warwicket is , ezen leg­
szebb virágot Anglia’kertében, fölülmúlja. A’ 
westminsteri marquis , Anglia’ leggazdagabb 
lordja, fölvette a’ keztyüt ’s a’ leggazdagabb, 
tökéletesen gótli stílben E a t o n  h a l l t  épít­
tető Chester mellett. Ötszáz ezer fontot for- 
díta reá, de hibázott nála a’ kalmár’ vas aka­
rata ’s pontossága, ’s az egész nem bír min­
den részében hasonló harmóniát, ’s stílje nem 
mindenütt egyenlő tiszta. — Igen, ezenPen- 
rliyn- Castle súlyos intőjel az aristocratiára 
nézve, mert ha egyszer a’ pénz illy módon 
lé0 föl, álljon ellene, a’ ki tud.“
Nordwales, Liverpool, Manchester és Cum- 
berlandon által Irlandba vezet a’ szerző, melly- 
nek nyomorúságát neki tulajdon melegséggel 
és élénkséggel írja le ; végre a’ régi liirüFin- 
gálbarlangba vezet Staffa’ szigetén, a’ skót 
felföldre, ’s Edinburghba, hol az Edinburgh 
Rewiew által buzdítva, egy pillantást vet 
Anglia’ literaturájára.
A’ könyv a’ legújabb idő’ legérdekesb uta­
zási munkái közé tartozik. Egy olvasó előtt 
sem maradhat a’ nyelv’ fris színezete, ’s az 
éles, tiszta fölfogás rejtve, melly ezen ke­
vés próba közleményből is kitűnő“.
4.
h ite ra tu ra i mozgalmaié«
—  Legújabban megjelent a’ magyar tudós tár­
saság1 költségeivel: Sebészség, mellyet előadási 
kézikönyvül kiadott Dr. Chelius M. J. heidelbergi 
prof., ford. Bugát Pál. M á s o d i k  kötet. Egy a1 
két kötethez tartozó deáknémet-inagyar, ’s ma- 
gyar-deáknémet műszótárral. Budán, az egyetem1 
bet. n. 8r. 464 lap, ’s igy több mint száz lappal 
bővebb az első kötetnél; ára azonban, kötve, en­
nek is csak 1 ft. 40 kr. cp.
A1 pesti orvosi karnál doctori rangot nyertek 
között a’ folyó év első felében 19 latinul, egy né­
me t ü l  és csak három magyarul értekező volt, kik­
nek iratait itt ajánlassa! kell feljegyeznünk: 1. Or-
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vosi elmélkedés a’ hirtelen meghűlésről, mellyet.. 
közre bocsátott Regéc zy  Miklós ,  Borsod- 
Ábrányi fi. Budán, az egyet.’ bet. n. 8r. 16 lap.
2. Kisdedek’ förösztéséről és mosásáról, ért. Róth- 
krepf Ferencz. Pesten, Trattner-Kár. bet. n. 8r.
3. A’ fölserdülésről, értekezik Kugle r Leo­
pold,  siklósi ii. Budán, az egyet.’ bet. n. 8. — 
Ellenben a’ második félévre örvendetesbek a’ ki­
nézések. Az imént lefolyt julius hónapban négy ér­
tekező közt magyar három volt, ’s mind a’ három­
nak munkája sok tekintetben fontos: 1. A’ föld’ 
színe’ változásai, irta Sípos Károly,  orvos dr. 
Budán, Bagó’ bet. n. 8r. 18 1. (Nagy nevezetes­
ségű tárgy, mellyről, a’ Tudománytárt ’s Athenaeu- 
mot kivévén, alig közöltetett literaturánkban vala­
mi). — 2.) A’ szülészi műtétemények. Irta Csi r ­
ke Laj os ,  orvos dr., szülész és szemész mester.
Budán, Bagó’ bet.’ n. 8r. 79 1__ 3. A’ hudhólyag-
kő-morzsolás. Irta Réczey  Imre (hites ügy­
véd) orvos és sebész tanár, szülész mester. Budán, 
Bagó’ bet. n. 8r. 92 lap egy kőre metszett táblá­
val. — Örömmel látjuk illy iparok által orvosi li- 
teraturánk’ egy fontos ágát virágzásnak indúlni, a’ 
nyelvet minden irányaiban fejtetni, míveltetni; ’s 
csak azon óhajtásunkat fejezzük itt ki, árultatnának 
az efl'ele dolgozatok, hogy kiragadtatván az ácade- 
miai archívumok’ feledekéből, a’ literatura’ bará­
tai, ’s magyar sebészeinktől megszerezhetők le­
gyenek, ’s így két oldali üdvös hatások az életbe 
menjen által. így nem kevés szakaszai mentettek 
volna meg már eddig is az orvosi tudomány’ sok 
részeinek; és pedig nem csekély javára a’ dolgozni 
’s tanulni vágyóknak; mert köztök több, a’ tudo­
mány’ jelen állapotj a szerint készült, igen haszon­
vehető monographiák találtatnak. Köszönet tehát, 
és dicséret azon fiatal barátinknak, kik elég lelke­
sek, pályájok’ minden léptein, mindenek felett a’ 
haza’ díszét, a’ nemzet’ ohajtásit, ’s műfeleik’ 
szükségeit lüven szemeik előtt tartani.
Schams ’ folyóiratának második füzete megje­
lent illy czímmel: Magyarország’ bortermeszíesét 
’s borkészítését tárgyazó folyoirás. A’ szőlőbirtoko­
sok , művesek ’s mezei gazdák’ számára. 2d. f. 
Pesten, Länderer’ bet. 8r. 94 1. a’ textusba nyom­
tatott , fametszeté képekkel. Ára csak 30 kr. cp. 
Tartalma: 1. A’ szüret Magyarországban, és né­
hány, ezen foglalatosság körül tett figyelmeztető 
pillanat. 2. A’ száraz szőlőszemnek aszú, és cse-
t
mege borra való használásáról kedvező esztendők­
ben. 3.) Valami a’ pezsgő bor’ készítéséről, ’s né­
hány adat, mikép lehet ó borból mindenütt chain- 
pagnit csinálni. 4. Újabb tapasztalások ’s vizsgá­
lódások a’ pálinkának borból készítéséről. 5. Pin- 
czebeli gazdaság. 6. Az lS35ki bortermő év’ kö­
rülményes leírása. 7. Közlések a’ hazai szőlőmi- 
velés’ barátiról. 8. A’közönséges országos venyige­
iskola Budán, az arra 1836ban tett adakozások és 
költségekről számadás. — A’ könyv németül is 
megjelent, ’s ugyan azon áron árultatik.
Heckenastnál legújabban a’ „Magyar történeti 
színművek“ harmadik kötete jelent meg illy másod 
czímmel: A’ király Ludason. Történeti vígjáték. 
Irta Gaal.  18r. 90 1. 48 kr. cp. — és: Kisfa­
ludy Sándor’ munkáji. Hatodik kötet, regék. 
Negyedik rész: Csobáncz, Tátika, Somló. (Har­
madik kiadás). 16r. 1 ft. 20 kr. cp.
•M agyar tudós tá rsa sá g .
A’ m. t. t . , a’ fens, főhg-nádor-pártfogó’ hely­
benhagyásával, nyolczadik nagy gyűl ését  
f. évi augustus’ 31. az igazgató tanács pedig ülé­
seit sept. 3. nyitandja meg. Az academiai tagok’ 
részére a’ megjelenés’ napja augustus’ 30., az 
igazgatókra nézve sept. 2. A’ nyilvános vagyis 
köz ülés’ napja ’s órája a’ gyűlés’ folyamatja 
alatt leszen köztudomásra hozva. Pesten, jnlius’ 
24d. 1837.
Az elnök’ rendeléséből 
D. S c h e d e l  F e r e n c z ,  titoknok.
KÉRELEM.
Több felől érkéznek hozzánk, kivált fiatal Íróktól, 
munkák az Athenaeum ’s ITigyelmezö’ számára 
és levelek, mellyekben, el nem fogadások’ esetére, a’ 
munkákról bírálatok kívántainak. Némi kellemetlensé­
gek’ kikerülésére kénytelenek vagyunk ezennel jelente­
ni, hogy, bár mi nagyon óhajtanánk is e’ kivánatoknak 
megfelelni, arra nem vagyunk képesek ; egy részről 
már sok nemű elfoglaltságaink miatt sem, de más rész­
ről az illyetén levelek’ száma is olly sokra megyen, 
hogy ha mindenikre válaszolni akarnánk , alig fognánk 
levelezéseken kivöl egyebet tehetni. Kérjük tehát tisz­
telt irótársainkat egész bizodalommal. elégedjenek meg 
munkáiknak folyóiratunkban fel, vagy fel nem vételé­
vel , ’s ne vegyék balul , ha minden leveleikre nem
válaszolunk.
v íz  %Athenaeum 's W igyelmezó’ 
szerkesztő sége .
A z A th en aeu m b ó l h e ten k en t k é ts z e r ,  úg y m in t c sü tö rtö k ö n  és v a sá rn a p , je len ik  m eg egy egy ív ;  tá rsáb ó l a ’ F igyelm ezöbö l , m inden  k e d -  
d en  egy ív . F é lév i á ra  a* k e ttő n ek  h e ly b en  k ih o rd á ssa l,  vagy k ö n y v áro si ú to n ,  h a v o n k én t szállítva  5 ft. cp. ; p o s tá n , n y o m ta to tt^  bo^ 
r l té k  a la t t  5 ft. 48 k r. cp. —  V elin p é ld án y o k  fé lév en k én t k é t fo r in tta l  drágábbak. —  H elybe liek  évnegyedenként is v á lth a tn ak  p é ld án y t.
Kyomatib Budán« a’ magyar ltir. egryetem’ betűivel.
az egyetemes literatura’ Hörében.
Kiadó szerkesztők:
-  •
S C H E M E L ,  V Ö R Ö S M A R T Y  , szerkesztő társ: r a j z a .
M á s o d ik  f é l é v .  P e s t e n «  a u g u s t u s ’ 8 .  1 8 3  S . 6 .  s z á m .
T artalom : M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Törvénytudomány. Szlemenics Pál’ magyar fenyítő-törvénye ( Fabriczy 
Sámuel), 81. sz. N é m e t  l i t e r a t u r a .  Történettudomány. Spittler’ munkái, 92. sz. — Literatúrai moz­
galmak, 94. sz.
M A G T A R  L I T E R A T U R A .
T ö r v é n y tu d o m á n y .
I) Fényit6 törvényszéki magyar törvény. Eredeti deák 
munkája után magyarul fejtegeté Szlemenics Pál, 
törvények’ dactora. A’ magyar tudós társaság’ költ­
ségein. Budán, a’ magyar kir. egyetem1 könyvnyom­
tató intézetéből, 1836. n. 8r. 227 l. 1 f i .  12 kr.cp.
Az előttünk levő munka hármas tekintetre 
nézve minden dicséreten felül van. A’ tag-ok’ 
logicai, és részarányos elrendezése, az azt 
végtől végig átlehellő humanitás’ szelleme, 
és az írásmód’ kristálytiszta, a’ tudomány’ 
komoly méltóságát kellemmel párosító vilá­
gossága , a’ legjelesebb tudományos munkák’ 
sorába helyezik. És mivel e’hármat valamelly 
könyvről mondani, annyit tesz, mint azt álta­
lánosan, és legfőbb tulajdonságira nézve di­
cséretre méltónak vallani; mivel továbbá olly 
szerző , mint Szlemenics, kinek írói érdeme 
a’ hazától rég el van ismerve, szószaporító di- 
csértetésre valóban nem szorul; ’s végre, deák 
munkája, melly szerint a’ jelenlévőt, a’ leg­
újabb törvényekre is tekintve, magyar nyel­
ven szerkeszté, az olvasó közönség előtt már 
több év óta ismeretes, ’s így annak foglalat­
ját itt újra kivonatban adni szükségtelen: a’
— ---------- I
vizsgáló közvetlenül átmegyenazon szakaszok­
ra, mellyekben a’ nagy érdemű szerzővel egyet 
nem érthet; vagy mellyekben bővebb és ki­
merítőbb előadást óhajtott volna.
A’ 10. §>ban előszámlált, ’s a’ magyar fe- 
nyítő törvényt illető könyvek’ puszta czírnei- 
nek, (még pedig nem is teljes számú) előadá­
sán kívül, a’ vizsgáló óhajtotta volna a’ tudo­
mány’ bármilly rövid literaturáját találni, az­
az , minden iró’ saját szellemének, és azon 
hatásnak, mellyel a’ tudomány’ előmenetelére 
volt, rövid érintését. Mert más a’ fenyítő tör­
vényhozás’ históriája , mellyet a’ szerző meg­
lehetős tökéletességgel adott elő ; más a’ tu­
domány’ literaturája.
A’ 24. §ban a’ fenyítő törvényszéki gonosz­
tetteknek fajtákra felosztásai adatnak elő. Itt 
mindenek előtt azt kell vala meghatározni, 
miben különbözik a’ fenyítő törvényszéki go* 
nosztett (delictum criminale), a’ csupán pol­
gári vétségtől? ’S ezt annyival inkább, mivel 
a’ szerző a’ 28. §ban maga is azt tanítja, hogy 
a’ fenyítő törvényszéki büntetést nem akármi­
féle , hanem nevezet szerint f e n y í t ő  t ö r ­
v é n y s z é k i  gonosztetthez ragaszthatni; a’ 
nélkül mindazonáltal, hogy akár ott, akár
6
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székek elébe idéztetni, és az ezeknél divatozó 
formák szerint elitéltetni. Az elsőre példa le­
gyen a’ gyilkosság; a’ másodikra az uzsorás­
kodás , mellynek elkövetője, bár a’ királyi 
fiscus’ fölpereskedése alá essék is , még sem 
vettetik sem önkénytes vallatás, sem szembe 
állítás alá, ’s nem a’ fenyítő törvényszék,ha­
nem az adósság’ bírája elébe idéztetik.
Magányos vétségeknek pedig meghagyott 
a’ törvényhozás minden ollyatén vétségeket, 
mellyekben az egész társaságnak érezhető 
kára vagy veszélyeztetése nélkül, a’ fölperes­
kedést magára a’ megsértett félre bízatható- 
nak, és így a’ barátságos egyezést is megen­
gedhetőnek látta, miilyen p. o. a’ puszta becs- 
telenítés (dehonestatio) *s több efféle.
Mi tehát tagadjuk, mit a’ szerző e’ rész­
ben tanít, hogy t. i. valamelly fenyítő törvény- 
széki vétség csupán magányos vétség lehes­
sen ; kivévén talán az egyetlen egy , ’s már 
nem igen gyakorlatban lévő esetet, hol a’ férj 
házasságtörő felesége ellen fölpereskedik ; — 
tagadjuk, hogy a’ köz vétségeket, n a g y o b b  
r é s z i n t  a’ királyi fiscus, a’ magányosokat 
pedig a’ törvényhatóságok’ tiszti ügyészei 
bosszúlják perrel: sőt inkább azt tanítjuk, — 
és a’ tudományos alapon fekvő szólásbeli szo­
kás talán mellettünk áll — hogy a’ magányos 
vétségeket a’ megsértett felek magok bosszúl­
ják , és hogy ezeknek, valamint szinte a’ pu- 
blico-politicum vétségeknek (ámbár ezeknek 
némellyikéit p. o. az uzsoráskodást, a’ kirá­
lyi fiscus bosszúlja), a’ f e n y í t ő  t ö r v é n y ­
ben, helyök é p e n  n i nc s .
Ezen elvek szerint meg keli igazítani a’ 
szerzőnek az 51. §ban foglalt azon állítását 
i s , hogy a’ perszüntető egyezés, vagy a’ fe­
lek’ megbékélése a’ büntetés’ eltörlésének mód­
jai közzé, mostani időben, többé nem szám- 
láltathatik.
Továbbá a’ vizsgáló nem foghat kezet a’ 
szerzővel, midőn ez a’ 25. §ban az á l nok  
tettet a’csupán v é t k e s t ő l  az által különböz­
teti el, hogy amaz akaratunk’ munkásságának 
gáncsa, emez pedig csupán értelmünk’ mun­
kásságának hiánya által történt. Vélekedésünk 
szerint az a k a r a t ,  minden, akár álnok, akár 
vétkes gonosztett’ fogalmához lényegesen tar­
tozik , a’ puszta értelem’ hiányát pedig bün­
tetni nem lehet, és így a’ szerző’ definitiója 
szerint a’ vétkes gonosztett, épen nem volna 
gonosztett. Mi tehát az álnokságot ott találjuk
máshol fejtette volna meg, mi legyen hát a’ 
fenyítő törvényszéki gonosz tett, és mi a’ csu­
pán polgári vétség-?
Ezen meghatározás’ elmulasztása az emlí­
tett 24. §ban mindjárt más, még- pedig- kettős 
zavart szült, midőn a’ szerző eg-y részről a’ 
fenyítő törvényszéki g-onosztetteket, (mert csu­
pán ezeknek felosztásáról szól a’ §.) köz, ma- 
g-ányos, és elegyes g-onosztettekre osztja fel; 
más részről pedig- azt tanítja, liog-y a’ köz go- 
nosztetteket nag-yobb r é s z i n t  a’ királyi 
fiscus, a’ mag-ányosokat pedig- mi nd a’ külön 
törvényhatóság-oknak hivatalbeli üg-yvédeik 
bosszulják perrel: holott a’ bevett, és, mint 
később látni fogjuk, tudományos alapon is 
nyug-vó szólásbeli szokás szerint a’ vétség-eket 
íg-y szokták felosztani:
A’
vétség
köz, delictum publicum 
magányos, d. privatum
fenyítő törvény- 
I székbeli, d. cri- 
minaJe
'polgári, d. publi- 
, co-politicum.
Ezen fajták’ különböztető bélyeg-eiről a’ 
vizsgáló’ meggyőződése most is az, mellyet 
már 1819. adott elő e’ munkácskájában: Ele- 
menta iuris criminalis hung-arici. E’ szerint 
k ö z  vé t s ég-  az, mellyet a’ törvényhozó olly 
súlyosnak, és az eg-ész társaság-’ érdekeire, 
(nem csak a’ meg-sértett eg-yes polg-árra) néz­
ve, olly károsnak ítélt, hog-y azon esetre is, 
ha a’ megsértett fél azt eleng-edné, vagy meg­
bosszulni elmulasztaná, még is a’ társaság’ 
közös érdekében, tulajdon tisztviselői által 
megbosszultatja. Innen következik, hogy a’ 
köz vétségekben a’ fölpereskedés nem a’ meg­
sértett felet, hanem vagy a’ királyi, vagy a’ 
törvényhatósági tiszti ügyészt illeti, és hogy 
azokban a’ barátságos egyezésnek helye nin­
csen. De a’ köz vétségek között is különbsé­
get leszen még a’ törvényhozás; mert né- 
mellyeket közölök olly súlyosaknak tart, hogy 
azoknak, — nálunk ugyan csak n e m t e l e n ,  
— elkövetőit, de némelly esetekben a’ neme­
seket i s , azonnal, ’s még ítélet előtt befogat­
ja , ’s elitéltetésökre különös (criminalis) ité- 
lőszékeket állított, és különös perfolyamatot, 
(procedura criminalis), p. o. önkönytes valla­
tást , szembeállítást stb. rendelt; másoknál 
ellenben elégnek tartotta, az azokat elkövető 
személyeket, bár tiszti vádló’ fölperessége 
alatt is, de még is csupán a’ polgári törvény­
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fel, hol a’ törvényelleni okozat (effectus leofi 
contrarius) a’ gonosztévő’ szándékában volt; 
a’ vétkességrét pedig ott, hol a’ törvény elleni 
okozat nem volt ugyan szándékában, de még 
is előre láthatta, hogy tettéből ollyan követ- 
kezhetik. Tehát mind az álnokságban , mind 
a’ vétkességben munkás volt a’ gonosztevő’ 
akaratja; de az álnokságban egyenesen meg­
volt az akarat, a’ t ö r v é n y t  s é r t e n i ;  a’ 
vétkességben illy akarat ugyan nem vol t , de 
megvolt az akarat, hogy a’ gonosztévő a’ t ö r ­
v é n y s é r t é s ’ v e s z é l y é n e k  k i t e g y e  
m a g á t .  Mind a’ két esetben megvan tehát 
a’ törvény’ megvetése ( contemtus legis), ’s 
közetkezőleg valóságos vétség.
A’ 30. §ban, hol a’ szerző a’ büntetések’ 
czélirányos voltáról szól, ’s igen helyesen azt 
vitatja, hogy az ollyan büntetés legczélirá- 
nyosb, melly a’ gonosztettre csábító vélt jóval 
természetére nézve ellenkező rosszat foglal 
magában; jó lett volna érinteni, hogy ugyan 
ezen okból a’ f o g s á g czélirányos büntetés a’ 
legtöbb, sőt csaknem minden vétségekre néz­
ve , mert a’ vétség többnyire a’ zabolátlan 
szabadságvágyból, vagy a’ szabadsággal való 
visszaélésből ered, tehát szabadság-fosztással 
fenyítetik meg legsikeresben. Ezen nézet ösz- 
hangzásban áll azon theoriával i s , melly a’ 
büntetés’ j o g a l  ap j  á t  (Rechtsgrund) — mi, 
legyen itt mellesleg mondva, nem mindegy a’ 
b ü n t e t é s ’ czé l j áva l  (Strafzweck) — a’ 
sértett jog’ fontosságához arányzotl j o gve s z -  
t é s ben (Rechtsverwirkung) helyezi.
A’ 41. §ban kár volt a’ confinatiónak, melly 
rendszerint csak főbb rangú vétkesekre illik, 
azon nemét nem érinteni, melly különösen 
deportatiónak neveztetik, és Angliában olly 
igen czélszeriinek és foganatosnak mutatko­
zot t , hogy törvényhozó testünknek, melly a’ 
jövő országgyűlésen úgy is a’ fenyítő törvény- 
könyvvel foglalkozandik, figyelmét mindenkép 
megérdemli. A’ deportatio valóban azon leg- 
czélravezetőbb, ’s talán egyetlen mód volna, 
mi által a’ sok kóborló czigánytól stb., kik­
kel tömlöczeink minduntalan törnvék, megme- 
nekedhetnénk.
Az 53. §ban, a’ hívségtelenség’ szennyét 
magában foglaló esetek’ előszámlálásában a’ 
szerző nem elég szabatosan ragaszkodott a’ 
törvény’ szavaihoz, mit valóban illy felette 
fontos tárgyban tennie kellett volna. így p. o. 
a’ hármaskönyv’ 2. könyvének 16. czíme,
mellyre a’ 9: 1723. világosan hivatkozik, nem 
m i n d e n  b í r á k ról szól, hanem csak azok­
ról , kiket iudices regni ordinarii név alatt ér­
tünk ; sőt maga a’ 9: 1723. is azt teszi hozzá: 
a u t h e n t i c i s  s i g i l l i s  ex o f f i c i o  fun- 
g e n t  es.  Egyesetet pedig a’ szerző egészen 
kihagyott, t. i. „Turbatores, detentores, ac 
spoliatores illorum, qHi sectae eorum damna- 
tae renunciantes, ex Turcia ad istud Regnum 
et Partes eidein adnexas confugiunt moratu- 
ri.“ — A’ hamis bankócsinálásról is említést 
kell vala tenni, ’s a’ kir. curia’ e’ részben ho­
zott ítéleteit előhozni.
A’ 62. §ban a’ szerző azon állítását, hogy 
a’ catliolica hittől elszakadás hazánkban most 
is büntetést maga után vonzó tett legyen, 
azzal támogatja, hogy a’ 26: 1791. kemény 
büntetés alatt tilalmazza, valamelly catlioli- 
cust más hitvallásra akár mi módon édesgetni. 
Ámde egészen más, valakit a’ hittől eltérésre 
é d e s g e t n i ,  mit a’ köz csend’ és egyetértés’ 
érdekében tilalmazni valóban szükség; más 
pedig, saját belső meggyőződéséből egy 
vallástól más, szinte törvényesen befogadott 
valláshoz általtérni. Az első tett valóságos 
jogsértést foglal magában; a’ másik senki’jo- 
gát meg nem sérti, ’s így vétség nem lehet, 
valamint törvénykönyvünkben nincs is törvény, 
melly azt vétségnek bélyegezné.
A’ 65. §ban a’ gyilkosság’ fogalmának vi­
lágosabb kifejtéséül meg lehetett volna je­
gyezni, hogy, és miért szabad az orvosnak, 
a’ még sziiletetlen embryót az anya’ élete’ 
megtartására feláldozni; úgy szinte a’ 66. 
§ban, hol a’ szerző nagyon helyesen azt ta­
nítja, hogy becsületünk’ megtámadója ellen, 
ennek halála, becsületünk’ megtartására sem 
alkalmas, sem szükséges eszköz ; illő lett 
volna hozzá tenni, miképen a’ tisztességes 
leány vagy asszony, szüzesége’ erőszakos meg- 
támadóját, ha különben azt meg nem ment­
hetné , szabadon meg is ölheti.
A’ 72. §ban egy igen érdekes tárgyon, t. i. 
a’ párviadalon, felette könnyeden csúszamo- 
dott el szerzőnk; ’s azért óhajtanék, hogy 
egy második kiadásban kimerítőbben fejtené 
ki nézeteit. Azon esztelen és vérszomjas elő  ^
Ítélet ellen, mellyet eddig sem a’ vallás, sem 
a’ philosophia, sem a’ reá szabott halálos bün­
tetések le nem győzhettek, a’legújabb tapasz­
talások szerint Francziaországban sikeresek­
nek mutatkoztak a’ tetemes mennyiségű pénz-
*
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beli büntetések, mikre a’ bajvívó kárhoztat- 
tatni szokott a’ megölt, vagy megcsonkított 
ellenfél’ családja’ részére kárpótlásul. Ezen 
tapasztalás azt bizonyítja ugyan, hogy kal- 
márkodó századunk’ piczinyke emberei inkább 
irtóznak a’ szegénységtől, mint az erkölcsi 
rossztól, sőt a’ haláltól is (peiusque letho, et 
flagitio pauperiem timent), és így századunk­
nak nem válik becsületére: de a’ fenyítő tör­
vényhozás azért ama’ tapasztalásnak minden 
esetre hasznát veheti.
Ellenben, nemzeti becsületünk’ minden ba­
rátja köszönettel tartozik a’ szerzőnek azért, 
hogy a’ 74. §ban arra figyelmeztetett, miké­
pen már Zsigmond király alatt tilalmas volta’ 
bíráknak, valamelly gonosztévőt csonkítással 
büntetni, holott az efféle borzasztó és magát 
a’ bírót is lealacsonyító büntetésmódok más 
nemzeteknél még sokkal későbbi időkben is 
előfordulnak.
A’ 76. §ban a’ gyújtogatásról azt tanítja a’ 
szerző, hogy annak v e s z e d e l m e s e n ,  vagy 
is úgy kell történnie, hogy az okozott tiiz ál­
tal egyszersmind valakinek élete ’s testi ép­
sége, vagy legalább a’ megkárosodott szemé­
lyen túl, másoknak vagyona is veszélybe ej- 
tessék; mert, úgymond, ha ki illy veszélybe 
ejtés nélkül embertársának vagyonát, példáúl 
szántóföldén vagy szőlőhegyén magányosan 
álló üres házát bosszúállásból, vagy vigyá­
zatlanságból felgyújtaná, csupán csak hatal­
maskodásnak, és álnok vagy vétkes károsí­
tásnak közönséges törvényszékekre tartozó 
gonosztettéről vádoltathatnék.“ Vizsgáló e’ 
különbséget sem a’ törvényben, sem a’ tör­
vényszéki gyakorlatban fel nem találja, sőt 
felsőbb törvényhozásbeli elveknél fogva is azt 
hiszi, hogy az utóbbi esetben is . — bár az 
előhozott körülmények könnyítőknek nézes­
senek , — de még is fenyítő vádnak (actio 
criminalis) mindenkép van helye. Hiszen az 
olly gyújtás is, minőt a’ szerző említ, mégis 
minden esetre súlyosabb vétség a’ puszta tol- 
vajságnál, melly még is fenyítő perrel bosz- 
szúltatik.
Egyébiránt a’ szerző’ azon okoskodása, 
mellyel bizonyítani igyekszik, hogy a’ hármas­
könyv’ 3d. része’ 23. czímének rendelése, melly 
a’ felgyújtás iránt tett puszta fenyegetőzést is 
halálbüntetés alá ve ti, mai napon többé nem 
á ll , ámbár eddig a’ gyakorlat azt el nem is­
meri, még is nagy figyelmet érdemel, ’s re-
ménylhető, hogy a’ fenyítő törvénykönyv’leg­
közelebbi szerkesztése’ alkalmával, az emlí­
tett törvény világosan el fog töröltetni, ’s a 
felgyújtás iránti fenyegetőzés, melly azonban 
mindig vétség marad, más mérséklettebb bün­
tetés alá vettetni.
A’ tolvajságról szóló 77. §ban azt kell va- 
la érinteni, hogy a’ károsodott félnek a’ kár’ 
mennyiségére meg kell esküdnie, ’s hogy, ha 
többen elkövették a’ tolvajságot, mindnyájan 
e g y m á s é r t  (in solidum) tartoznak a’ kár’ 
megtérítésével.
A’ 82. §. a’ paráználkodáson általánosan 
azon gonosztettet érti, melly valamelly férfi­
nak fejérszemélylyel természet’ rende szerint 
történt testi közösülése által követtetik el. E’ 
definitióból nyílván kimaradott egy lényeges 
characteristica, t. i. hogy a’ közösülés há­
z a s s á g o n  k í vü l  történt, különben a’ de- 
finitio szémlátomást tágabb lesz a’ definitumnál, 
és a’ házas társak’ törvényes és szabad közö- 
sülésöket is magában foglalandja.
Egyébiránt tudva van, hogy a’ szerző a’ 
többi közt azon kérdés iránt is : vájjon a’ vér- 
ség’ harmadik és negyedik ízében a’ vérfertőz- 
tetés’ büntetését az evangelicusokra alkalmaz­
hatni-e, miután ezek a’ 26: 1791. engedelmé- 
vel, ezen ízekben szabadon léphetnek házas­
ságra? ez előtt több esztendővel néhai Kövy 
professorial több rendbeli, igen érdekes vita­
iratokat váltott. Sub iudice lis est, ’s a’ kirá­
lyi curia majd eldönti, ha valaha illyen eset 
forduland elő. Addig a’ vizsgáló azt hiszi, 
hogy a’ törvényhozó megengedvén a’ házassá­
got , egy úttal implicite azt is kimondotta, 
hogy a’ mondott ízekben történő testi közösü­
lést az evangelicusokra nézve többé vérfertöz- 
tetésnek nem nézi, hanem a’ mennyiben há­
zasságon kívül történt, csak puszta parázna- 
ságnak.
A’ 85. §ban a’ raptust nem bűntársragadás­
nak, hanem inkább n ő r a g a d á s  nak szeretné 
a’ vizsgáló neveztetni; azon igen ritka ese­
tek, hol a’ nő a’ férfit ragadja, el, ellent nem 
állhatván. Mert a’ leány vagy asszony sokszor 
akaratja ellen erőszakkal ragadtatik el, és 
akkor az elragadó’ b ű n t á r s á n a k  nem ne­
veztethetik.
A’ 92. §ban, hol a’ szerző a’16: 1659. sze­
rint helyesen azt tanítja , hogy a’ vármegye’ 
elöljárói nem tartoznak a’ befogott gonoszté­
vőket a’ földes uraságnak, vagy városnak ,
89 90
habár az vérhatalommal bírna is , általadni, 
megf lehetett volna jegyezni, hogy a’ régibb 
törvény, t. i. 60: 1638. melly ellenkezőt ren­
delt, némelly törvényhatóságokban mai napig 
is divatozik még*. Hogy pedig az által nem 
adott gonosztevőkért a’ 32: Imae rendelt na­
ponkénti 12 forintnyi büntetésnek, már most 
helye nincsen, hanem a’ helyett a’ 16: 1659. 
szabott 500 forint megvétetik, azt a’ decisio 
XII. pag. 187. világosan kimondja, mit azon­
ban a’ szerző említeni elmulasztott.
A’ 96. §ban a’ nemesekről röviden csak ez 
mondatik : ,,A’ nemes alperest vallatás és el- 
lenthomlókállítás (mért nem inkább szem-  
b e á l l í t á s ? )  alá vetni, legalább számos!) 
törvényszékeink nem szokják.“ De ezen szo­
kásnak törvényes okát is lehet adni, neveze­
tesen azon törvényekből, hogy nemes ember 
ellen csupán előre bocsátott tiszti nyomozás 
után lehet fenyítő pert indítani, stb.
A’ 110. §ban előforduló azon állítás, hogy 
a’ rab’ önkénytes vallatását az úri székeken 
az urodalmi ügyész szokta tenni, a’ gyakor­
lattal megegyezik ugyan , de nem a’ nm. m. 
kir. helytartó tanács’ 1818. sept. 29. 26841. 
szám alatt köz hírré tett parancsolatjával, 
melly azt egyenesen tilalmazza. Ezen kívül 
meg kell jegyezni, hogy a’ hitelesítő vallatás 
fiem mindenkor a’ törvényszék’ teljes ülésé­
ben, hanem sokszor csak egy, a’ törvény­
szék’ kebeléből kiküldött biztosság előtt me­
gyen véghez.
Továbbá azt mondja a’ szerző: „Azt inind- 
azáltal semmi sem tilalmazza, hogy a’ vallató 
bíró a’ felelni nem akaró, dühösködést szín­
lelő, feleletivel csintalankodó, vagy ellenmon­
dásait megegyeztetni nem akaró rabnak ma­
kacsságát sanyarúbb tömlöczczel, vagy mér­
tékletes veretéssel meg ne zabolázza.“ Az 
imént említett felsőbb rendelés ezt is tilal­
mazza (ab omni duro et violento captivorum 
tractamento, ad eliciendas eorum Confessiones 
adhibendo, sub gravissima animadversione, 
quin et poena dictandae ab officio amotionis 
abstineatur) ’s ha meggondoljuk, milly sokféle 
visszaélésre nyit az úgy nevezett „mértékle­
tes veretés“ kaput, főkép ha minden ellenőr­
ség nélkül csupán e g y  vallató bíró által, 
négy szem közt gyakoroltatik; milly könnyen 
fajúihat el valódi tortúrává: ’s mikép az együ­
gyű rab a’ hazugságért reá' rótt büntetést, a’ 
vallásra késztető tortúrától soha sem tudja
megkülönböztetni; mikép tehát az illyennek 
veretes utáni vallásai mindenkor gyanúsak, és 
a’ bíró soha sem ment azon veszélytől, hogy 
talán ártatlant kárhoztatott: — valóban óhaj­
tani kell, hogy, ha csakugyan némelly ritka 
esetekben, hol a’ rab’ makacssága szembetű­
nő , vagy hazugsága világos, olly nemű esz­
közökhöz nyúlni kell, az mindazáltal sohase 
történjék a’ collateraliter vallató e g y e s  bíró 
által, hanem az egész törvényszék’ tudtával, 
’s ne máskép, mint egy arról előre bocsátan­
dó , közben szóló ítélet’ következésében.
Az 118. §ban a’ szerző azt mondja, hogy 
valamíg a’ kérdésben lévő gonosztettnek való­
ságáról, ’s tett vagy gonoszságbeli tökéletes- 
ségérőlnémi kétség forog fenn, mind addig az 
alperestannak t ö r v é n y b e l i  r e n d s z e r ű  
büntetésében marasztalni nem lehet. Mi tovább 
megyünk, ’s azt mondjuk, hogy ollyankor nem 
csak a’ törvénybeli rendszerű büntetésnek 
(poena ordinaria), hanem épen s emmi  leg­
kisebb büntetésnek sincs helye: mert addig, 
míg a’ tett b i z o n y t a l a n ,  azaz, míg meg­
lehet, hogy az alperes á r t a t l a n ,  igazságo­
san a’ legkisebb büntetést sem lehet reá mérni.
A’ J24. §ban a’ szerző Vuchetich ellen védi 
azon állítását, hogy a’ fenyítő is a’ tisztító 
esküvésnek legyen helye, sőt, — ’s a’ mint 
tagadni nem lehet, következetesen, — azt 
is teszi hozzá, hogy az eskiivéstől idegenkedő 
alperest bírói mérsékléstől függő büntetés alá 
lehet vetni. Vizsgáló megvallja, hogy itt Vu- 
cheticlichel ta r t , ’s nem hiszi lehetlennek, 
szerzőnket tulajdon szavaiból megczáfolni. 
Ugyan is azt mondja, hogy a’ fenyítő perek­
ben csak ott lehet a’ tisztító esküvésnek he­
lye , hol a’ hitszegestül félni nem lehet. P e- 
d ig  mi n d i g  l e h e t ,  főkép ha még olly tör­
vény is léteznék , mi szerint az esküdni nem 
akaró alperes bírói mérsékléstől függő bün­
tetés alá vettethetik. Ez által a’ tisztító eskü­
vés valóságos lelki tortúrává válnék, melly a 
testinél még sokkal kegyetlenebb volna. Hogy, 
vagy honnan lehet a’ fenyítő bírónak joga 
arra, hogy embertársát illy szörnyű kísérteibe 
hozza ? Azt akarja ugyan a’ szerző, hogy a’ 
tisztító esküvésnek csak csekélyebb vétségek- 
nél legyen helye, ’s olly alperesnél, kit egyéb­
ként feddhetetlen híre ’s neve ótalmaz. De 
épen az illyen előtt lesz tűrhetetlen azon gon­
dolat, hogy a’ bár csekélyebb gonosztett» 
mellyet talán régen megbánt, megvallása ál­
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tál jó híréi ’s nevét örökre elveszítse, ’s íg-y 
azon szörnyű alternatívába helyeztetik, hogy 
vagy hamisan esküdjék, vagy pedig' az eskii- 
vést megtagadván, a’ fenyítő Ítélet’ gyaláza- 
tát vonja mag-ára. És utoljára, ha a’ tisztító 
esküvésnek csak a’ csekélyebb vétség-éknél le­
het helye, nemde tanácsosabb, az illyenekét, 
ha azokat a’ szokott rendszerinti módokon vi­
lág-osságra hozni nem lehet, inkább büntetle­
nül eltűrni (annyival is inkább, mert ha az al­
peres csak ex defectu probaruin oldoztatik fel, 
tette még- későbben is jöhet világ-osság-ra, és 
íg-y a’ büntetést el nem kerülendi), mint a’ 
tisztitó esküvés’ behozatalával csak eg-y em­
bernek is erkölcsiség-ét koczkáztatni, ’s talán 
a’ nemzeti charactert rosszabbítni ?
A’ közönség-es törvényszéki g-onosztettekre 
hivatkozás, hol, ug-ymond a’ szerző, a’ tisztító 
e^küvés sokkal súlyosabb büntetésekben helyet 
fog-lal, nézetünket meg- nem változtathatja. 
Mert a’ közönség-es törvényszéki büntetések, 
millyen a’ hatalmaskodás, becstelenítés stb. 
bírság-a, az elmarasztalt alperesre becstelen- 
ség-i szennyet nem ruháznak, mint a’ fenyítő 
törvényszékiek, hanem csak pénzbeli veszte- 
ség-et húznak mag-ok után, és íg-y amott a’ 
hamis eskiivésre indító ing-er kpránt sem olly 
nag-y, mint itt. Hogyan? Eg-y 10 forintnyi 
adósság-ot nem lehet olly tanúval bebizonyíta­
ni, ki a’ hitelezővel atyafiság-ban áll, mert 
félhetni, liog-y atyjafiának kedvéért hamisan 
ne esküdj ékot t  pedig-, hol az esküvőnek jó 
híre neve, ’s ezzel eg-yütt talán eg-ész élelme 
kérdésben forog-, attól félni ne kelljen ?
Végre: nemde contradictiót in adiecto fog- 
lal mag-ában, azon embert, kinek becsületes 
voltáról a’ bíró eg-y részről annyira kételke­
dik, liog-y őt p. o. lopásról g-yanúsnak tartja, 
más részről még- is elég- becsületesnek tarta­
ni, liog-y esküvésének hitelt adjon?
Mind ezeknél fog-va, vizsgáló’szilárd meg- 
o-yöződése most is az, hog-y a’ fenyítő perek­
ben a’ tisztító esküvésnek s o h a  és s e mm i  
n e m ű  k ö r ü l m é n y e k  a l a t t  helyt adni 
nem lehet.
A’ 125. §ban a’ szerző méltán kikéi a’ haj­
dan divatozott k í n z ó  vallatások ellen, mely- 
lyeket a’ tudomány jóval hamarább kárhozta­
tott, mint azokat az élő törvény számkivetet­
te. Hála a’ tudomány’világ-ító szövétnekének, 
amaz esztelenség- szülte szörnyeteg-nek, a’ 
kínpadnak, törvénykönyveinkbe való vissza­
térésétől félnünk többé nem lehet, sőt inkább 
reménylhetjük, hog-y a’ törvényhozás’ lépcsön- 
kénti kifejlése, még-némelly más, eddig-ug-yan 
divatozó szertartásokat is, mellyekre az amazt 
meg-előző tudomány g-áncsoló ítéletét már ki­
mondotta, lassanként ki fog-ja küszöbölni. A’ 
mennyiben mindazáltal még- a’ poroszok’ nag-y 
Fridiiké js olly véleményben volt, hog-y a’ 
kínzó vallatást, bár nem a’ vétség-’ valóságá^- 
nak bebizonyítására, de még- is , ez már kü­
lönben tisztában lévén, a’ bűntársak’ fölfede­
zésére használni lehet, elég- leg-yen amaz an- 
g-ol pártütőre emlékeztetni, ki a’ vallató híré 
által kínzással fenyeg-ettetvén, azt feleié: 
„Szabad Keg-yednek eng-em kínoztatni, de ak­
kor bizonyos leg-yen abban, hog-y Keg-yed lesz 
leg-első, kit mint bűntársamat fog-ok nevezni.“ 
Vég-et vetünk észrevételeinknek, mellyek­
re az előttünk levő, különben olly ig-en ki­
tűnő jelesség-ü könyv alkalmat szolg-áltatott. 
Veg-ye a’ szerző bizonyság-áúl azon őszinte 
tiszteletnek, mellyel a’ vizsg-áló iránta, ’s kü­
lönösen írói nag-y érdemei iránt viseltetik. 
Nincs talán tudomány , mellynek érezhetőbb 
és közvetlenebb befolyása volna a’polg-ári tár- 
saság-ban élő ember’ boldog-ság-ára, mint a’ 
fenyítő törvénytudománynak; nincs, hol a’ 
leg-kisebb theoriai tévedés olly veszélyterhes 
g-yakorlati következéseket szülhetne. Azért an­
nak biztosabb meg-alapításában, balitéletektől 
tisztog-atásában, világ-osabb kifejtésében , — 
parvi properemus et ampli, si patriae voluinus, 
si nobis vivere cliari.
JFabriczy Samuét*
N É M E T  L I T E R A T U R  A .
T ö r t é n e t t u d o m á n y .
3) L , T. Frhr. von Spittlers stimmt liehe Wer he, Her­
ausgegeben von Karl Wächter. 8ter Band. Theolo­
gie, Kirchengeschichte, Kirchenrecht, Stuttgart und 
Tübingen, J. G. Cotta'sehe Buchhandlung, 1835. »8r.
S p i t t l e r ’ érdemei az eg-yliázi történetek 
körül közönség-esen el vannak ismerve. Ö az 
első protestáns történetiró, ki előitéletteleniil 
méltányló a’ valláspártok’ helyezetét, ki nem 
tag-ada meg- eg-yoldalulag- a’ catholicusoktól 
minden érdemet, azt a’ protestánsokra ruház­
ván; ’s ezt a’ nélkül, liog-y protestánsi saját 
álláspontját elhag-yná ’s mint több újoncz ineg- 
g-ondolatlanul cselekszik, a’ dolg-ot fölfordí­
totta volna. Ő ig-azság-os volt, még- pedig-olly 
időben, mikor még- kevesen voltak azok; bírt
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elég erővel i s , a’ másik túlságba nem esni, a’ 
maiaktól annyira kedvelt gyermekes ringatá- 
sábaés simogatásába annak, mitől épen előbb, 
mint pestistől, futottak.
A’ jelen kötet elszórt értekezéseket közöl 
conciliumokról, decretaliákról, concordatákról, 
exeintiókról stb. Legérdekesebb a’ VII. szám 
alatti, a’középkor’védelme, azon jó’ és hasznos’ 
tekintetében, mellyet az akkori papság eszköz- 
lött. Meglepőleg éléslátásu annak mutogatása, 
hogy a’ mai Europa’ szabadsága a’ római cle- 
rusnak köszönhet legtöbbet: „Clodowich és 
első utódainak uralkodása katonai volt; mert 
hár mennyit beszéljenek is egy előbbi német 
szabadságról, mégis a’ tett hódítások ’s a’ 
soká gyakorlott kormányzás á lta l, mellyet 
egynek kelle a’ hosszú háború miatt többi 
társai fölött vinni; azon szigorú engedelmes­
ség m iatt, mellyel a’ katona vezérének tarto­
zik, olly teljes változás történt most a’ nem­
zet’ erkölcseiben, gondolkozásmódjában ’s 
egész magaviseletében, hogy a’ németek’ egy- 
mástuli függetlenségéből semmi sem maradt 
hátra. Az uralkodó ’s az aluralkodók nem egye­
bek valának katonáknál, ifjúságoktól fogva 
a’jogot ököllel mérni tanultak, hódítási vágy- 
gyal telvék, kik a’ békében ’s alattvalóik iránti 
viseletökben is megtarták a’ hódító szellemet. 
A’ hűbéri szerkezet által még állandóbbakká 
tétettek ezen hajlamak: de vészes következé­
seik is annál inkább kifejlettek. A’ hűbéres 
szolga szinte olly katonai fejjel bírt mint a’ hű­
béres úr: nem minden vész nélkül az országra 
nézve kellett ezen fejeknek gyakran összeüt- 
közniök, ’s e’forrás csakhamar a’legiszonyúbb 
kényurasággá fajult, ’s gyakran az egész bi­
rodalom’ enyésztével végződött volna, ha egy 
harmadik hatalom nem jő közbe, melly majde’ 
majd ama’ párthoz szítván, az országnak nyu­
galmat ’s az alkotmánynak szilárd idomot ada. 
Ezen harmadik hatalom pedig a’ clerus. A’kirá­
lyok’ hatalmát czélirányos szerek által végre 
annyira alászállítá, hogy általa nem nyomaték 
el minden szabadsága a’ polgárnak, hogy a’ 
kormányzó nem cselekedheték úgy, mint hadse­
regvezér, hanem apródonként azon hanghoz 
kelle szoknia, mellyen az uralkodónak népé­
vel szólnia illik. Midőn senkinek sem vala sza­
bad egy szót szólani, ’s a’ kényurnak ellen­
vetést tenni, akkor a’ gyóntató atya lépett 
elő, vagy az országbeli clerus in corpore; ’s 
ha magáig a’ királyig nem bátorkodtak i s , a’
ministerek’ lelkiismeretére tudtak hatni. Hol 
a’ mai európai országokban szabadság van, 
és pedig régi kötésekre ’s alkotmányra ala­
pított szabadság, az (mint Magyarországon 
is) a’ clerus’ munkája; és ha a’ clerus’ min­
den befolyása mellett is az uralkodásra ’s or­
szág-alkotmányra, a’ legjobb német fejedelmek’ 
némellyikéitnemlehete mindig embertelenség­
től visszatartóztatni (hogy bánt nagy Károly 
öcscse’ fiaival, ’s Lajos testvére’ fiával Bern- 
harddal! hogy kelle Ottót a’ papságnak igaz­
gatnia, kormányoznia!): könnyen Ítélhetni, 
milly keleti zsarnokság pusztította volna az 
európai országokat i s , ha ezen harmadik ha­
talom mind a’nép’ kivánatait nem mérsékletté, 
mind az uralkodók’ merényeit nem korlátolta 
volna. Hogy e’ mellett a’ clerus magáról sem 
felejtkezett meo-, nem tagadom: de lehet-e 
emberektől emberen fölüli dolgokat kívánni? 
— és azok közül, kik itt ellenvetésekben el- 
ménczkednek a’ cleruson, ugyan mellyik őrizte 
volna ino-yen a’ szent sírt?“
4.
lA te ra tu ra i m ozgalm ak .
— Megjelent végre negyedik ’s utolsó szállít— 
ványa a’ Ri c h t e r  és S c h u s t e r  általBécsben, 
Lechnernél, kiadott magyar-német k é z s z ó t á r -  
nak, ’s egyszersmind a’ német-magyarnak else­
je ’s másodika. Kötelességünk addig is, inig bí­
rálatát közöljük legújabb szótárainknak, a’ közön­
séget arra figyelmeztetni, hogy ez a’ legrosszabb, 
mellyet eddig Magyarország látott. Nem tudjuk, 
a’ rendszeretlenséget rójuk-e meg elébb, vagy a’ 
nyelv’ nem tudását, *s azon számtalan magyarazati 
’s nyomtatási hibákat, inellyektől e’ váltottgyermek 
hemzseg.
Sárosy Gyula tiszt, tagja az eperjesi magyar 
társaságnak, legújabban illy czimü granuuaticács- 
kát ada : Nyelvészke, vagy a’ magyar nyelv’ fő­
nehézségei szabályokban , párbeszédekben és pél­
dalapokban ; ajánltatva az eperjesi magyar társa­
ságnak, használatul. Kassán, 1837. Nyomt. Wer­
fer. 4rétben 32 lap.
Pesten Trattnernél készült: Értekezés a’ rövid 
utú visszatételről (de summaria repositione). Irta 
Kucs e r a  A. Lőrincz, bölcs, dra, azon kar’ tag­
ja, hites ügyvéd, n. 8r.ban 66 lap.
Életből szedett képek’ csarnoka. Ifjú szívek’ 
művelésére gyűjté Peregriny Elek. Két képpel. 
Pozsony, Schmid Ant. bet. 1837. 16r.
Most jelent meg Warga János prof. ’s acad. I.
95 96
tag Vezérkönyvének első kötete is: Az elemi neve­
lés’alapvonatjai. n8r. XVI és 152 lap ’s hét tábla 
50 kr. cp. Legközelebb adandjuk e’ jeles munka’ 
bővebb ismertetését.
— Fej é r  Györgytől  ismét egy új könyv je­
lent meg: Coinmentarii historici de Bosniae, Ser- 
viae, ac Bulgáriáé, tűin Valachiae, Moldáviáé et 
Bessarabiae cum Regno Hungáriáé nexu. Budán, 
az egyetem’ bet. n. 8r. 212 lap. Ára 1 ft. „Bos- 
nya, Rácz, Bolgárországoknak, ’s Havasalföld­
nek , Moldvának a’ magyar sz. koronához tartozá­
sok oklevelekkel bebizonyítva mindeddig nem volt: 
e’ hiányt is igyekezett kielégítni“ mond a’ szerző. 
Miképen sikerült, lássák történetbuvárink.
— Erdélyből veszszük: Handbuch der Stati­
stik und Geographie des Grossfürstenthums Sieben­
bürgen. Von J. H. Beni gni  Edl. v. Mildenberg, 
k. k. Feldkriegs-Secretär. 1. Heft: Statistik. 1. 
Abschnitt: Grundmacht. Hermannstadt, Thierry’s 
Buchh. 1837. 8ban XVI és 99 lap.
Kőszegen Reichardtnál megjelent (a’ czímen 
áll 1836): Erster Unterricht in der ungarischen 
Sprache, oder kurzgefasste ungarische Sprach­
lehre, zum Gebrauch in deutschen Bürger- und 
Landschulen. Nach Meidingers Unterricht in der 
französischen Sprache, bearbeitet von J. Hamm e r- 
schmidt .  8r. 20 kr. cp.
Audiatur et altera pars! Eine freimüthige cri- 
tische Beleuchtung der, in dem Beiblatte zur agra- 
iner politischen Zeitung Nro 93, den 21. Nov. 1835 
enthaltenen Ansichten, Thatsachen und Urtheile 
gegen die homöopathische Heilmethode. Agram, 
bei Fr. Suppan, 1837. 8r. 71 lap.
— Saj tó alat t .  Budán, az egyetem’ mű­
helyében a’ m. tudós társaság’ részéről legújabban 
ezek vétettek munkába: 1. Természettudományi 
pályamunkák. Első kötet: Dr. Toppe r c ze r  Ta­
más’ és Dr. Csorba József’ koszorúzott értekezé­
seik a’ pokolvarról. 2. Eredeti játékszín, hatodik 
kötet: Ekebontó Borbála, szomorúját, öt felvon., 
Tót h Lő ri n ez tői
Pesten, Landerernél, Heckenast’ számára: 1. 
Themis. Szerkeszti Sza l ay Lás z l ó ,  h. ügyvéd 
’sin. 1.1. lev. tag. Első füzet: 1) Ügyvéd. 2) Angol 
bankrupttörvények. 3) Bentham. 4) Louisiánaifenyí- 
tőjog. 2. Kisfaludy Sándor’ munkái’ utolsó kötete : 
A’ somlai vérszüret, Eseghvár, és Balassa Bálint.
Almanachjaink közűi a’ jövő évre az Emlény 
és Hajnal hirdettetnek. Az elsőbe a’ többi közt Jó­
sika , Kisfaludy Sándor és Kölcsey dolgoznak.
Debreczenben Pécze l y  Józseftől a’ Magya­
rok’ történetei’ második kötete ment sajtó alá, melly 
mintegy 20—25 ívnyi leszen. (Ára e’ második darab­
nak szentmihálynapi debreczeni vásárig előfizetés’ 
utján 1 ft. 48 kr., azontúl 2 ft. 24 kr. cp. Együtt az első 
’s második db 3 ft., velínen 4 ft. 30 kr. Kik annak ide­
jében fizettek elő a’ kettőre, a’ több mint tíz íwej 
szaporodott munkára semmi pótlást nem fizetnek).
— Ifj. Kilián György könyváros, követvén Hart­
leben és Heckenast’ példáit, legújabban majd min­
den saját áruinak leszállította dijait Ezek közt Baj­
za’ versei,' a’ régibb Aurorák, Kritikai lapok, Ko­
vács Pál’ Thaliája, Fábián’ Osiánja, Herrmann- 
Velenczei’ Ejszakamerikai történetei, Meyer’Uni- 
versuma, Fáy András’ Hasznos házi jegyzetei, ’s 
egyéb mindenféle gazdasági, valóban közhasznú 
munkák; sőt még a’ magyar húmor’ classieus re­
meke is : Munkácsy János’Karczolatai, mellyekből 
nem kevesebb mint ké t e z e r  példány nyomatott. 
Egy pesti journalista, kinek a’ literatura’ java ’s 
academia’ tekintete mód nélkül szivén fekszik, ha­
zafiúi örömét nyilvánítja már most a’ felett, hogy 
a’ tudós társaság, múlt évi nagy gyűlésében nem 
ítélte oda az 1835ki nagy jutalmat Bajza’ versei­
nek : mint a’ mellyek’ árának most le kellvén szál- 
lítatni, az academia nem kis mértékben compro- 
mittáltatott volna. A’ jó ügy’ buzgó barátjának nem 
jutott eszébe, hogy ha ez csakugyan compromissio, 
az il ly féle compromissiót nem először tapasz­
talta volna az academia, mert az általa 1834ben 
koronázott Kisfaludy Sándor’ munkái’ ára szinte le- 
szállítatott; hogy az 1833ben dicsérettel kitüntetett 
Francziaországi utazása Tessediknek hasonlókép 
olcsóbban árultatik; sőt egy ideig Kölcsey’ versei 
is, más mindenfélivel együtt; hogy illy compromis- 
sióknak még számtalanszor ki lesz téve, leginkább, 
midőn tudományos munkát fog koszorúzni; hogy 
végre az ár’ leszállítatásának oka nem mindig a’ 
munkában van, hanem lehet a’ közönségben, lehet 
a’ módfeletti árban, lehet a’ könyvárosban, ’s azon 
időpont’ saját környülményiben, mellyben a’ munka 
megjelent. Egyébiránt sokat olvastunk már arról, 
miképen az érdeklett versek (18 szózattal 14 ellen) 
minoritásban maradtak; de szerencséjükre, ezen so­
kat olvasott, sokat utánozott művek Vörösmartyval 
(1831), Kisfaludy Károlylyal és Kölcseyvel (1832) 
maradtak minoritásban: ’s így ollyak’ társaságában, 
kik némileg vigasztalhatják azt, ki olly boldogtalan, 
hogy e’ magyar Gutzkowok és Heinék’ kegyelmé­
ből kiesett. ä . JF.
W y o m a tik  B u d á n ,  a* m a g y a r  k ir .  e g y e te m *  b e tű iv e l .
a z  e g y e t e m e s  l i t e r a t u r a ’ k ö r é b e n .
Kiadó szerkesztők:
S C M R B B T .  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztőtárs: BAJZA.
K á s o d i k  f é l é v * Pesten , aiisfiistus’ IS* 183 J. 3 .  s z á m .
T a r t a l o m ! Ma g y a r  l i t e r a t u r a .  Nevelés, ifjúsági munkák. Az elemi nevelés’ alapvonatjai Wargától 
CKarácson TivadorJ, 9 7 . sz. Annak fali olvasó táblái, 103. sz. Ország- ’s népismeret. Ilrabovszky’ uta­
zási rajzai, első kötet (V j .....y ), 104. sz. — Szóbirálat. Uj szavak CV ö r ö s m a r t y ) , 108. sz. Literatúrai
mozgalmak, 111. sz.
M A G TA R  L IT ER A TU R A *
A 'e v e lé s . I f j u s á g i  m u n k á k .
I) Vezér könyv az elemi nevelés és tanításra. Vallási 
különbség nélkül minden tanítók'' ’s tanulók' szá­
mára készült ’s a’ m. tudós társaság állal másod 
rendű Marczibányi Lajos-jutalommal koszorúzott 
pályamunka. Irta H orga János prof., ’s a’ m. t . 
t. lev. tagja. Első kötet : Az elemi nevelés’ alap. 
vonaljai. Pestalozzi’ egység- és részletszám.táblái- 
va l, úgy egy fa l i  ABC ’s olvasótáblákkal, Öt ív , 
placat. A’ textus n. Sban XVI és 152 lap. Összes 
ára kötve 50 kr. cp.
Ezen pályamunka Puchúi Marczibányi La­
jos táblabíró’ jutalomtétele által hozatott lét­
re, ’s annak másod díjával tiszteltetett mejt. 
Első, itt megismertetendő kötete az elemi 
nevelés és oktatás’ alapvonalait foglalja ma­
cában, útmutatásul a’ tanítók’ számára;- a’ 
második, még sajtó alatt lévő, utóbb mago­
kat az elemi oktatásra kijelelt tudományokat 
adandja elő, az elemi iskolák’ szükségeihez 
mérve.
,,A’ nevelés, mond a’ szerző, nem egyéb 
mint az emberben szendergő tehetségekre czél- 
szerű hatás, melly által a’ megkötött tehet­
ségek czélszerü szabadokká tétetnek.“ A’ ta­
nítás, szerinte, az esraéreti tehetségek’ fejlé­
sével foglalatoskodik. Főczéljai e’ kettőnek : 
egyensúlyit kifejlése minden testi lelki tehet­
ségeinknek, erőltetés ’s ugrás nélkül, a’ leg­
természetesebb utón, ’s mindig szem előtt 
tartva a’ külön egyéniséget (individualitást). 
Ezen nézetei’ következésében szükségesnek 
tartá szerző nevelési és oktatási szabályait 
mélyebb psycliologiai vizsgálatokra alapííni: 
lehozza e’ végett lelki tehetségeink’ teljes rend­
szerét; ’s eredményeit alkalmazva, munkája’ 
főrészében kijeleli kifejlesztésük’ czélszerü 
módját, előterjeszti a’ néposztályok’ művelé­
sére szolgáló tudományokat, ’s végre megha­
tározza előadások’ módszerét (metliodus). A 
rendszerességre és alaposságra törekvés , sőt 
nyelvünk’ alkalmazása a’ német, kivált He­
gel’philosophiai képzelés- és kitételmódja sze­
rint, olly kitűnő szerzőnknél, mint ha ezekhez 
való előszeretetét hevenyében Németországból 
hozná át. Helyes eszméket helytelenül is le­
het alkalmazni, ha a’ hely ’s idő’ különböző 
körülményeit nem méltatjuk; nem ok nélkül 
kérdezhetjük tehát: szükséges volt-e itt ezen, 
illy messziről következtetett alaposság ? illy 
kisded részletekre szakadó rendszeresség *
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nyert-e az által a’ munka’ haszonvehetősége ? 
’s végre tanácsos-e nekünk philosophiai lite- 
raturánk’ mostani fokán, Hegel’ nyelvén be­
szélni?
A’ nevelés és tanítás kétséo-kiviil psycho- 
Iogián alapúinak, mi oknál fogva elmulaszt- 
hatlanúl szükséges, legalább a’ bevezetésben, 
azon tehetség-eket, törvényeket és czélokat 
kijelelnünk , mellyek e’ tudományok’ sarkkö­
vei és irányai: de ebből még- korán sem kö­
vetkezik, liog-y minden philosophiai alkalma­
zott tudománynál az alaptudományt szükség- 
kép előre kell bocsátani; mert hiszen íg-y az 
eg-y első philosophiai tudományon kívül — le“ 
g-yen az akár mellyik — eg-y tudományt sem 
lehetne mag-ában előadni; ’s úg-y, hiszem, még 
kevesbbé köteleztethetünk annak eg-ész rend­
szere’ kifejtésére. Általában rendszerre, mint 
alapra,illyesmit támasztani,bajos dolog-; hog-y 
következtetésink bizonyosak leg-yenek, az ala­
poknak kétség-kivülieknek kell lenni. Ezt a’ 
rendszerekről általán fog-va nehéz állítni. Al­
kotóik nem vonják le mindig- bizonyos tapasz­
talásokból, a’ szemlélődés’ önkénye szívesen 
Jjeléavatkozik, a’ hiányos tapasztalásokat ki­
egészítvén, ’s f e l t a l á l ván  valamit, hol föl­
f e d e z n i  kellene. Az illy úton épülő eg-ész, 
elmés, lelkes, rendkívüli lehet, alkotóik azt 
csalhatatlan-igazaknak hirdethetik, követőik 
örök életet jósolhatnak nekik, ’s más hiánya 
tán nem is lesz, mint liog-y hamis másolatjá 
az eredeti példánynak: a’ természetnek ; ’s az 
idő, a’ józan emberi ész azt végre fölfedezi, 
’s az örökség-nek szánt csodanm, nyomorul­
tan összerog-y; mert még- eddig- eg-y rend­
szer sem állhatta ki az idők’ criticai viharát! 
’S azután illy alapra építsünk eg-y tudományt, 
mellynek bizonyosság-a ’s g-yarapodása részint 
á’ tapasztalástól fiig-g- ? Az orvosok ezen ös­
vényen haladva, nem ritkán rendszeresen 
pusztítják szeg-ény emberi nemünket, ’s nyert-e 
a’ neveléstudomány Beneke’ leg-újabb német 
munkája á lta l, mivel ez psycliolog-iára épí- 
tetett? Az ő neveléstudománya jobb, psy- 
cholog-iai rendszerénél, ’s íg-y az, mi annak 
erősítésére volt szánva, g-yöng-eség-ét okozza. 
Kár, hog-y szerzőnktől a’ tehetség-ek’ rendsze­
rét hasábjainkba be nem szoríthatjuk. Lelkünk 
e’ szerint huszonhét darabra szeldelve , tizen­
ötször hármasával osztályozva, jelenik meg-. 
Önkénytelenül azt kérdezzük itt: íg-y van-e 
ez a’ természetben is? Wolf, Kant, összes
munkásság-unkát két részre osztják; amaz ér­
zéki és szellemi oldalát különbözteti megf; 
ez elméleti és g-yakorlati hatúság-át. Fichté- 
vel a’ trilógiák jöttek divatba, ’s ez Schel- 
ling-- és Heg-elnél vég-ig* meg-y: nincs bennünk 
tehetség-, munkásság*, melly valamelly hár­
mas osztályozás’ eg-yik tag-ja ne lenne. Ter­
mészetünk változott-e Kant óta ? mert hog-y a 
német philosopliusok hibázhatnának, vakme­
rőség- volna állítni. Anathema arra, ki nem 
hisz bennök! Vag-y tán még- is Pallas’ azon 
ösméretes mondását: „Non se methodicorum 
scholis adscribere voluit natura, systemata 
nostra airtificialia flocci pendens“ nem csak 
az anyag-i, hanem a’ szellemi természet’ rend­
szereire is lehet alkalmazni ? A’ kérdés fonto­
sabb , sőt olly sarkalatos, hog-y azt itt el nem 
dönthetjük. Bíráló nem Heg-el’ követője ; mind 
a’ mellett a’ szerzőt azért, liog-y az, itt gán­
csolni helytelennek találná; annyit azonban 
e’ tekintetben mint kétségtelent állíthat, hog-y 
nevelés- és tanítástudományát az által, hog-y 
annak tanítmányait psycliolog-iai rendszere’ 
huszonhét osztályain átvezetni, mint ollyan, 
kénytelen volt, mód nélkül feldarabolta. A’ 
rendszeresség’ dicsőség-ét kivívta ug-yan az 
academiai véleményadók elő tt; de, mint hisz- 
szük, munkája nem nyert népszerűségre ’s alig 
haszonvehetőség-re nézve.
Több dicséretet, sőt feltétel nélkülit, ér­
demel e’ munka’ a l k a l m a z o t t  ’s fő r é ­
s ze :  a’ nevelés és tanítás’ módjának alapvo­
naljai. Mit a’ szerző tehetségeink’ kifejtéséről 
’s az elemi oktatásra kijelelt tudományok’ elő­
adási módszeréről (metliodusáról) mond, a’ 
legjobbhoz tartozik, mit a’ német liíeratura’ 
e’ tekintetben tanít, ’s ennek tökélyei e’ rész­
ben kétségtelenek, sőt el vannak a’ világ által 
ismerve. Az oktatás a’ legegyszerűbb, a’ fel­
fogást tehetségig könnyebbítő formákra van 
levíve , egyes érzéki tárgyakból indul ki, még 
philosophiai lanítmányokban i s , mint p. o. a’ 
logicában ; ’s hogy semmi el ne mulasztassék, 
beljebbi nyomozás ’s tanulmány végett, a’ leg­
újabb ’s czélszerűbb német oktatókönyvek is 
ki vannak, a’ tanítók’ használatára, jelelve. 
Áldás fog szállni a’ nevendékek’ajkairól arra, 
ki ezen oktatásmódot valaha megvalósítja; a’ 
tanítók’ tiszte ellenben súlyosodik áltála, mert 
ez úton nem adhatnak fel egész kényelemmel 
holmi fejezeteket a’ szokott kézikönyvekből 
memorizálásra, hanem kénytelenek öninunká-
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lólag a’ nevendékre hatni, mire olly férfiak 
kivántatnak, kik tárgyok ’s hivatások’ fontos­
ságfától áthatva, lelkesítve az ifjúságihoz vonzó 
előszeretettől, gyermekink’ haladó műveltsé­
gét szívükön hordozzák, ’s a’ humanitás’ olly 
szellemétől vezettetnek, mint ezt, a’ szerzőt 
illetve, munkája bizonyítja ; mi is annak kü­
lönös díszére válik, ’s komoly fejtegetéseit 
jóltevőleg deríti fel. Ő a’ többi közt elhatáro­
zott ellensége a’ durva bánásmódnak ’s taní­
tói zsarnokságnak. „Ha akarod, hogy neven- 
déked jól tanuljon, mond Rousseau, Emiljé­
ben,  ébreszd fel benne a’ tanulás’ kedvét, a’ 
tudni vágyást.“ Kényszerítéssel szellemünk’ 
legszabadabb munkálkodását nem lehet elő­
segíteni, de igen, elölni.
A’ tanítás’ idejét szerzőnk az elemi isko­
láknál hat évre szabja. Az előadandó tanítmá- 
nyok: beszéd-, gondolkozás- és testgyakorlá­
sok, olvasás, irás, számolás, méréstudomány, 
honi nyelv , föld- és természetirás, hazai tör­
vény-, történet-, vallás- és lélektudomány ; 
tudnivaló, a’ néposztályok’ szükségeihez mér­
ve. Az oktatás naponként hat óráig tart. Itt, 
mint láthatni, ’s mint kellett, mindenben a’ 
maximum van kitűzve, mellyet nem minden 
elemi iskola érhet el. Részünkről örvende­
nénk, ha csak a’ szerzőtől dicsért ’s ajánlott 
bell-lancasteri iskolákat is közdifatba hozhat­
nék. Általok, az igaz, az olvasás-, számolás- 
és írásnál egyéb nem tanítatik, de épen ezek 
elútasíthatlan feltételei minden felvilágosítás­
nak. ’S hatások nagyra terjed! Anglia’ ’s 
Francziaország’ példái mutatják, hogy rövi- 
debb úton, olcsóbban ’s könnyebben egy egész 
nemzet’ alsó osztályai’ tömegét ezen alapis- 
meretekbe felavatni nem lehet. Az értelmes- 
ség’ hiánya miatt e’ tekintetben hazánkban 
fel nem akadnánk, mert tudtunk szerint az 
egyetlen, tökéletesen elrendezett bell-lan­
casteri iskolát birodalmunkban, egy hazánkfia 
állította fel , ’s ha itt Pesten egy példány-is­
kola’ valósítására határoznék magunkat, a’ 
táblák’ kidolgozása ’s első kőre metszetésök 
egy kis fáradságba ’s pénzbekerülne: de ezen 
csekélységgel aztán túl is volnánk a’ nehéz­
ségen.
Leggyöngébb oldala e’ munkának: nyelv­
beli előadása. Erre nézve általában következő 
közép út ’s két túlság létezik: vagy főleg a’ 
gondolatot tartjuk szem előtt, vagy a’ kité­
telt, vagy mind a’ kettőt igyekszünk harmó­
niába hozni. Az első esetre kitűnő példát a’ 
magyar literaturában nem ismerek, a’ német­
ben Hegel az. Neki a’ gondolat minden, a’szó 
és kitétel kevés vagy semmi, azért darabo­
sabb ’s homályosb prosaistája Németországnak 
nincs is. Az ellenkező szélsőségei Kazinczy’ 
Sallustjában látjuk valósítva. Itt mindenek fe­
lett a’ szó ’s mondat’ szépsége tartatik szem 
előtt, nem igen méltatva a’ nyelvszokást, mi 
által világossága némileg szenved; mert a’ 
szokatlan, soha sem egészen világos. A’ kö­
z é p ú t :  a’ gondolat’ ’s kifejezés’ logicai, rhe- 
toricai és grammaticai szép összeegyezésében 
áll. Ki ezen elméletnek gyakorlatilag helyes 
hasznát akarja venni, szükség, hogy elébb 
nemzete ’s literaturája’ műveltségi fokát telje­
sen ismerje. Minden idő és hely más más elő­
adást kíván. Kezdődő literaturában nem szól­
hatunk úgy mint annak tetőpontján, vagy azon 
túl. Re i m á r u s  és G a r v e  máskép írtak 
mint H egel, ’s mi ezt korunkban még nem 
utánozhatjuk, ha azt megérdemelné is. A’szer­
ző’ philosopliiai nyelve az utolsónak fogalmi 
’s kifejezése’ módjára emlékeztet : ’s épen ez 
oknál fogva senem eléggé világos, senem kel­
lemes folyamaté. Homályt ugyan psychologiai 
részében kivált műszavainak ki nem tett ma­
gyarázata okoz. Miért nem adá azokat né­
metül is, ha Hegel’ kitételeire latin szót nem 
talált? vagy tán minden műszavainkat a’ la­
tin nyelv után gyúrjuk? Korántsem! Társa­
sági nyelvünket a’ franczia , a’ hajózásit az 
angol, a’ hangászalit az olasz, a’ philoso- 
phiáit a’ német után kell alkotnunk, azon egy­
szerű okból, mivel az érintett tárgyakban e’ 
nyelvek a’ legtökéletesbek. Hol szerzőnk a’ 
német philosophia’ homályos fogalmai’ körét 
elhagyja, tökéletesen érthető, tudniillik a’ 
nevelés- és tanításmód’ előadásában, ’s így 
munkája’ főrészében, noha itt is még sok si- 
mítni való marad fenn nyelvén; mint p. o. a’ 
23. lapon : „Innen, mellőzzön ugyan a’ nevelő 
minden mesteres fogályokat az emlékező erő’ 
messzemüvelésére vagy40.1.: „Igyen tegyen
más szagoskodó tárgyakkal is vagy végre 
138. 1.: „Az erősebb fi-testgyakorlat helyett, 
a’ leányok asszonyi munkákkal töltik el az 
órát, kivévén az alsó osztályt, melly tulaj­
donkép testi gyakorlatot vegyen mozgás, sza- 
ladás, futás stb. által.“
Egyébiránt ne gondolja a’ szerző, hogy a’ 
bíráló’ általános ítélete e’- munka’ becséről
*
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azért, mivel azt föltételeden dicséretekkel 
nem halmozá, az academiai bírálókétól eltér: 
ő is szintúgy szavazott volna megjutalmazta- 
tására, ’s hiszi, hogy fontos czéljának meg­
felel, ’s ennek előmenetelét hazánkban tete­
mesen elősegítendi.
Karácson Tivador,
2) Fali abc és olvasó táblák. Prof. Warga Jánostól. 
Ót ív, placat. Budán, «’ m. kir. egyetem’ bet. ’s a' 
m. t. társaság'' költségén. 1837. Kemény irópapi­
rosra nyomtatva ára 20 kr. cp.
Ugyan azon táblák külön árulva, mellyek 
az 1) szám alatti, az imént megismertetett mun­
kához toldalékul adattak. A’ betűk, azok’ fog­
lalása ’s az olvasás itt nem az eddigi, közön­
ségesen divatozó, untató rendben adatnak elő, 
hanem azon természetes!), könnyebb ’s vidá­
mabb mód szerint, mellyet a’ szerző, említett 
becses munkája’ 35. és 36. §aiban (44—49. 1.) 
ad elő ’s ajánl a’ tanítóknak ; mi szerint a’ 
gyermekeimé abba az állapotba tétetik , hogy 
sajátjává tevén az egyes hetük’ ismeretét, 
mintegy maga alkosson lassanként mindenféle 
összetételeket, mfellyekből szótagok, majd 
szavak lesznek; ’s már e’ szótagok közé is 
itt ott önálló értelemmel bíró szótagok, vagyis 
szavak vannak szórva, mellyek a’ betű- ’s szó­
hangoztatáson kívül, már beszédgyakorlásra 
is szolgáltatnak okot. A’ betűkből a’ szerző igen 
helyesen elébb olly egy ízű szótagokat rak 
össze, mellyek hangzóval kezdődnek, ’s elébb 
egyes, majd összetett mássalhangzókkal ered­
nek ; következnek a’ mássalhangzókkal kez­
dődők ; majd a’ három betűsek, mellyek már 
mind jelentéssel bírnak; ’s itt gyakran rokon 
hangnak állnak együtt, alkalmat adandók a’ 
tanítónak a’ hang- ’s értelemkülönbség’ ki­
jegyzésére. Következnek a’ négy öt betűs egy- 
tagúak a’ hetiiszövetkezés minden nemein ál­
tal az öttagúakig, eleinte kapocscsal, az ízek’ 
különböztetésére, majd azok nélkül, ’s czél- 
irányosan vegyítve a’ nagy és kicsiny, össze­
tett, ékezett (accentuált) ’s pontozott betűk. 
A’ Vilid, tábla már összetett értelmeket a d ; 
a’ IXdik végre hosszabb tanító mondatokat, 
mellyeket kívül tanultatni is czélirányos.
Óhajtjuk, hogy ezen, értelmesen szerkesz­
tett táblák minél több elemi oskolák’ ’s tanu­
lószobák’ falain függjenek; ’s a’ szintolly 
ékes, mint tiszta és éles nyomtatás ’s a’ cse­
kély ár nevelik erre alkalmatos voltokat.
18 ,
O rszág;» Js  n é p i s m e r e t .
1) Utazási rajzok Némethonban 's keleti tenger körül 
látott 's érzett életképek szerint, llrabovszky Dávid 
által. Első rész. Csehország. Szászhon. Kassán 
1837. 208 l, 8r.
A’ reformatio óta hazánkból — kivált a’ 
régibb időkben — egész seregenként jártak 
ki a’ protestánsok’ theologusai az iskoladús 
Németországba; ’s szép készültséggel, sze­
rénységgel , a’ dolgok’ mélyebb belátásával ’s 
gyakran egyébbel is térvén vissza honfiaink, 
örülvén a’ honnak , mellyben néhány eszten­
dőket tölthettek , beszélték haza tértökben, 
magasztalták, annak elmaradt hazánk fölött 
elsőségeit: de Szepsi Csongor Márton’ ideje 
óta tudtomra nem találkozott közülök egy is, 
ki a’ dicsért 4ion’ jelességeit, egy munkában 
közölte volna a’ magyar olvasó közönséggel, 
megelégejlvén azzal, ha legfölebb a’ falu’ elöl­
járói előtt, mint egy sok földet ’s tengert be­
járt, ’s ezért csodálva hallgatott kis király, 
egész elragadással prédikálhatott a’ sovány 
étkii, de gazdag szellemű nagy nemzetről. 
Valóban, hogy háromszáz év alatt e g y  illy 
nemű munka jelenhetett meg csak hazánkban: 
azt vagy a’ magyar olvasó közönség’ parányi- ■ 
ságának, vagy azon körülménynek kell tulaj- 
donítnunk, mi szerint azon academíták közül 
sokan akár a’ tudományoktól elbontatva, rá 
nem érésből, akár gondatlanságból vagy rest­
ségből naplót nem vezettek, így a’ csekély 
’s felületes tapasztalással előlépni nem bátor­
kodván ; de mivel az első akadályon hazánk’ 
nagyai közt mindenkor találkozó tudomány­
kedvelők örömmel segítettek volna: illy mun­
ka’ elmaradása hihetőleg csak ez utóbbi okokra 
háramlik. Hrabovszky tehát kiadott utazási 
rajzai által hiányt pótolt, ’S pedig minden 
esetre úgy, hogy munkája’ czélszerii hatására 
méltán számolhatni. Theoriák, puszta okosko­
dások , legyenek bár az ész’ legmélyéből me­
rítve, legyenek olly igazak, hogy semmi el­
lenmondást ne tűrjenek , könnyen elpárolog­
nak ; terméketlen sziklára esnek az illy mag­
vak igen sok kebelben, illy szokott ’s csalha­
tatlannak vélt jegyzet tétetvén rájok: „jók, 
jók ezek theoriában, in abstracto, de tettleg, 
a’ concrét világban nem alkalmazhatók.“ Ha­
nem, ha utazási rajzokban valósultaknak, 
tettleg élőknek olvas valaki olly intézkedése­
ket, a’ népeknek olly szokásait, szükségeit, 
törekvéseit stb., mellyek egy hátul kullogó 
hazában vagy pium desiderium, vagy csupa
theoriai álmoknál egyebeknek nem tartatnak : 
nem akarva is e’ kérdést teszi maga eleibe: 
„miért ne lehetne a’Kárpát’ bérczein innen is 
olly élet, miért ne létezhetnének olly jóltévő 
intézetek , mint azon túl?“ Ez a’ nagy becse 
az utazási rajzoknak hazánkra nézve, ha azok 
valamelly magasabb miveltségü hont érdeklők, 
kivált ha azok hazánkra ügyelő jegyzetekkel 
kisérvék, ’s olly nyelven írattak, mellyet ha­
zánk’ azon lakosai értenek, kiknek az illy ol­
vasmányokra legtöbb szükségük van. Köszö­
netét érdemel tehát a’ szerző e’ munkájáért 
magyar ajkú hazánkfiaitól. Ha, kivált az if­
jan;, olvassák e’ munkából, milly miveltség 
’s jóllét lakik a’ németföld’ nagyobb részén a’ 
legutolsó kalibában is , ’s gondolkozni fognak 
e’ jóllét’ okairól; olvassák a’ számtalan nevelő 
intézeteket, mellyekben gyakran több az ok­
tató mint nálunk a’ tanuló; hogy a’ kopár ho­
moktengert a’ saját birtokában szorgalmas 
emberi kéz kertté varázsolja; az utak, mert 
vám alól senki kivéve nincs, nálunk alig kép­
zelhető tökély fokán állanak, azokat árnyadó 
’s gyiimölcsterniőfák párkányozzák, semmi 
korlátlan kéz által nem csonkítva, ’s gyümöl­
csei a’ tulajdoni jogot szentül tisztelő polgá­
rok által nem is illettetve ; ha olvassák a’ 
parányi Szászhon’ pompás képtárát, ’s rágon­
dolnak, hogy honunkban művészi kép is alig 
találkozik, annyival kevésbbé a’ közönség’ 
számára nyitva álló gyűjtemények; ha olvas­
sák azon lélekemelő barátságos társalkodást, 
melly van tanító ’s tanuló között, ’s összemé­
rik a’ honunkban divatozó büszke tekintet­
tartással ; ha látják, hogy ott a’ nép’ nagyobb 
részének valóban szintolly szorító szellemi 
szükségei vannak mint a’ testiek, ’s nálunk 
azok alig ismeretesek ; ha látják az annyira 
szűkre ’s csak az elkerülhetetlenül szüksé­
gesre szorított testi életet, ’s meggondolják, 
hogy nálunk a’ nagyobb rész ezt tartja az élet’ 
fő boldogságának ; ha olvassák miképen ott 
a’ tapasztalást tenni óhajtók, ha gazdagok 
is, gyalog utaznak, midőn nálunk csak kol­
dus gyalogol, ’s ha nem az, magát a’ botrán- 
kozás, nevetség ’s gúny’ tárgyává teszi stb. 
stb .: lehetetlen azon többre vágyó érzésnek 
nem fakadni keblükben „vajha ezek nálunk is 
így volnának!“ — Legyen szabad azonban e’ 
munkáról a’ következőket észre vennem.
Sajnálni lehet, hogy némelly tárgyak vagy 
kikerülték az utazó’ figyelmét, vagy nem ta­
láltattak méltóknak arra, hogy a’ rajzokba 
fölvétessenek. A’ morva köznép’ nagy sze­
génységét , melly lakjából, életmódjából, ru­
háiból, sőt arczvonásaiból is szinte kinéz, nem 
lett volna czélszerütlen érinteni. A’morva egy 
egy irha nadrágja nemzedékeken keresztül 
tart, földi almával él, húst felette ritkán lát; 
országutai hazai koldusokkal rakvák ; a’ gyer­
mekek , mihelyt futni tudnak , szülőik által a’ 
keresztülutazó kocsik’ megkoldulására kény- 
szerítetnek Ott utaztamban sokszor megfor­
dultak eszemben Kazinczynak az oláhokról 
mondott ’s gyakran ismételt azon szavai: „s z e- 
g é n y  s z e g é n y  n é p ! “ mint e’ kicsigázott 
nemzetre is nagyon illők. — Prága’ püspöki 
templomában ránk nézve alig van valami ne­
vezetes!), mint Bátliori Zsigmond’ sírköve. Ha 
látom, hogy szerző’ rajzaiban igen sok helyt 
gyakran igen érdektelen inscriptiók egész hű­
séggel közöltéinek ; nem foghatom meg, Bá- 
thori Zsigmond’ sírkövének fölirása miért ma­
radt el, ránk nézve a’ legérdekesebb? Egy­
szerű, mint egy fél ölnyi magas márványtábla 
jeleli ki a’ szerencsétlen Bátliori’ nynghelyét; 
fent czímerei látszanak, a’ sírkő’ párkányán 
a’ következő szavak: „GeorgiusNemes deVa- 
radgia transylvanus Principi Optimo in utra- 
que fortuna cubiculis cum lachrymis posuit 
12-a martii anno 1G29. A’ czímerek alatt e’ 
szavak látszanak
D. O. M.
1G obiit 13.
Lector! disce quibus fortunae ictibus pateat 
humana maiestas. Sigismundum Baíhorium 
Transylvaniae principem exstinctum tegit Bo- 
lieina terra. Hue e Solio arreptum immitis for­
tuna deiecit. Caruisset sepulchro qui sederat 
in Solio, nisi famuli tides etiam in tempestate 
inconcussa stetisset. — így Prágában a’ nem­
zeti múzeumot, a’ nemzeti nyelv’ mivelésére 
összeállott társaságot, az egyetem’ függő ál­
lását, az egyetem’ könyvtára’ több nevezetes- 
ségi közt a’ pápától a’ calixíenusoknak adott 
diplomát; a’ szép allegóriái festményt, melly- 
ben W i k l e f  tüzet ad, Hú s z  e’ szikra’ se­
gítségével gyertyát gyújt, L u t h e r  fölemeli 
az égő fáklyát; Mátyás királyunk’ könyvtárá­
ból néhány darabot, Tycho’ emlékét, megle­
hetett volna érinteni. Drezdában a’ ritka gyűj­
temények’ lehetőleg bő leirása, Blochmann’ 
nevelő intézetének , az iskolamesteri semina-
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fiúmnak, a’ nemzeti iskoláknak, Lipcseijén a’ 
polgári iskola’ rajza bizonyosan jó hatással 
lettek volna a’ magyar olvasó közönségre. 
Hogy az illy intézetek’ lanuságos megnézhe- 
tésére ajánló levelek kellenek, igaz ; ’s mivel 
tán Hr. úrnak még ekkor illy levelei nem vol­
tak , ezért a’ roppant kincsii Drezda’ olly ke­
resztül futó leírásában megbocsáthatni; ha­
nem bővebb tapasztalásai után, utazandó if- 
jainknak útmutatásul szükséges lett volna 
megjegyezni, hogy a’legelső idegen városban 
professorokkal vagy egyéb jeles emberekkel 
ismeretséget tevén, ezeknek szívességéből 
magokat minél több ajánló levelekkel ellátni 
igyekezzenek.
A’ munka’ érdekességét nagy mértékben 
csökkenti olly tárgyakkal gyakori babrálás, 
mellyeknek az olvasó közönség’ nagyobb ré­
szére semmi hatása. Ezért kár volt minden 
falu’ nevét a’ rajzokba iktatni; kár olly sok 
inscriptióval, mint már fölebb is megjegyzém, 
az olv asót untatni, ’s effélékkel: „hány neve 
van a’ krumplinak morva nyelven“ — ,,a’ forrni 
kezdő mustot, hogy hívják“ — „alkonyodás- 
kor értem ide vagy amoda“ — ,,rosz volt az 
idő másnap, tovább Meseritscli-nél szüntelen 
esőzött“ — „ekkor vagy amakkor álmos vol­
tam“ — „Theresia városban, mint rémalak 
lebegett az esti homályban a’ kapu fölött jár­
káló őr“ — „az estve’ óráit jó kedv vel töltöt­
tük együtt a’ vendéglőteremben“ stb. stb. effé­
lékkel, mondom, kár volta’ rajzok’ olvasóit 
kedvetlenünk Ha az ember naplót vezet: 
visszaemlékeztető bélyegül ám tegyen a’ maga 
számára illy jegyzéseket, hanem mikor uta­
zási rajzokat ad ki, illy individualitásokat elő­
hordani nem szabad. Sajnálhatni, hogy e’ 
tárgyban írónk inkább T l i e o n t ,  kinek uta­
zási leírása tán a’legérdektelenebb e’ világon, 
mint a’ lelkes, a’ tárgyakat nagy belátással 
megválogató F a r k a s  S á n d o r t  követte. 
Utazásinkat közrebocsátok, csak olly tárgya­
kat Írjunk le, mellyeknek v alami hatására biz­
tosan számolhatunk.
Végre szabad legyen megrónom azt i s , 
hogy a’ magyarság, mellyen e’ rajzok inak, 
grammatical tekintetben sem hibátlan, mit 
pedig írótól, mind az olvasó közönség, mind 
különösen a’nyelv’ ügye méltán megkívánhat.
Egyébiránt mind ezen kevés hiányok mel­
lett valóban a’ munka ollyan, hogy a’ magyar 
olvasó közönség’ részvételét megérdemli, ’s
mint szerzőjének becsületére, úgy a’ magyar 
literaturának gazdagulására válik.
v j .....ar*
S só b irá ta t.
sza v a k . Nyelvnek, mint mienk, melly, 
azonkívül hogy hátramaradott, máig a’ polgári élet’ 
’s foglalkozások’ némelly szakaiból ’s köréből ki­
rekesztve van, igen sok új szó szükséges. A’ tu­
dományok már lassanként beszerezgetik műszavai­
kat ; de a’ mesterségek nagyobb részint idegen 
kezekben lévén, majd minden kéz- vagy gyár-mű, 
az eszközök, mellyekkel készülnek, sőt néha ma­
gok ezen mesterségek’ nevei új szóra várakoznak; 
ide járulnak még a’ művészetek’ szavai, egy hajó­
zási, katonai stb. szótár, mellyek hiányzanak. 
Hilly tömege kívántatik itt az új szónak ’s mennyi 
időnek kell eltelni, inig, példáid, egy tengeri re­
gényt Coopertől vagy Marryattől híven ’s hazánk­
fiainak érthetőleg lefordíthassunk (’s ez köztünk 
legyen mondva, alig lesz meg előbb, mint midőn 
már egy jó ideig tengeri erőnk ’s életünk is lesz.) 
De épen azért, mivel ennyi új szóra van szüksé­
günk, az új szavak’ csinálása, ’s használása a’ 
legnagyobb vigyázatot kívánja meg. ’S mivel az 
írók’ nagy seregében mindig találkozik egy két 
viszketeges,
„ K i m in d ig  ú j szót fú r, farag  
A ’ leg h e ly esb e t százfelé  csigázza,* '
’s ki akkor véli munkáját legjobban írottnak, ha 
benne minden válogatás vagy szinte szükség nél­
kül is, a’ jobb ízlésnek ’s kivált az érthetőségnek 
boszontására új szavak pezsegnek, — a’ gondos 
íróknak legalább azon kell lenniök, hogy írásai­
kat szükség nélkül ’s szer felett új szavakkal ne 
nehezítsék ’s különösen a’ már félig felkapott új 
szavak helyett nyomos ok nélkül újat ne kezdje­
nek. Részemről — noha egy helyes új szó’ alko­
tásának érdemet elismerem, ’s annak e’ nézetből 
szerzője lenni, épen nem átalnék — sokkal szíve­
sebben élek más által alkotott ’s már többször 
használt új szóval; mert a’ szócsinálás’ dicsőségé­
nél inkább óhajtóm azt, miért mindenikünk ír, —  
a’ megértetést, mit sokkal jobban elérhetek egy 
már kész, ismert, mint egy vadon új ’s újsága mi­
att az olvasót megakasztó szóval. Ezt természete­
sen a’ nem szorosan tudományos nyelvről kívánom 
leginkább értetni. Általmegyek most némelly új 
szavak’ vizsgálatára , mellyek részint mint szük­
ségtelenek, részint mint helytelen alkatúak előt­
tem feltűntek.
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K ü l h o n ,  k ü l h o n i .
Hon =  Heimath. Ez a’ honnak első, valódi ér­
telme ; innen a’ ,,honn vagyok“ szólás, mi az előbbi 
magyarázatot erősíti. A’ honnak jnásod értelme or­
szág, tartomány, mivel azon föld, melly bizonyos 
népnek h o n -a , országot képez. Innen angol-hon, 
német-hon, tíírhetők ; mert a’ szónak első része 
(angol, német) a’ másik szó’ törzsökös értelmével 
(hon =  Heimath) semmi ütközésbe nem jő. így 
fonákság nélkül mondhatom : angolhonban, az az : 
angolok’ honában, hazájában voltam; de milly 
képtelenség a’ k ü l - h o n  ’s k ü l h o n i !  Itt az 
első rész (kiil) tökéletes ellentétben van a’ második 
résznek (hon =  Heimath) törzsökös értelmével, ’s ez 
az, mi a’ honnak másod értelmét (ország) a’józan 
újítás’ elve szerint használtatni tiltja. A’ k ü l h o n  
nein egyéb mint kiilbel, kicsinnagy stb., egy ma­
gát megsemmisítő szó. ’S e’ felett szükségünk 
sincs reá : külföld, külország már megvannak, 
mit a’ német az egy Ausland-dal elégnek tart ki­
fejezni. Vagy mért nem csinálunk kiil  h a z á t ?  
k i i l h a z a i t  is? végre legalább annyira vinnők 
a’ dolgot, hogy senki sem tudhatná voltaképen, 
benn vagyunk-e a’ hazában vagy künn ? ’S már 
ezt azután tökélynek lehetne mondani! — Ez a’ 
bűnös eredetű szó Figyelmezőnk’ egyik számába 
is belopozott; protestálok ellene! — Azonban si 
volet usus; de úgy vélem most volt ideje nyelvün­
ket egy görcstől ’s Íróinkat egy kis grammaticai 
bűntől megmenteni.
Ló - v et e.
A’ mi eleinte ló-futtatás volt, az utóbb ló-ver­
seny lön , igen helyesen ; mert a’ futtatásban ere­
detileg nincs meg a’ minek tulajdonképen meglenni 
kellene, ’s mi a’ versenyben tökéletesen feltalál- 
tatik, ’s e’ szó nem is új; mert e’ mondás : versen’t 
futni, régiebb divatra mutat. E’ szót magok a’ 
verseny’ alapítói ’s intézői, —  tehát a’ legilletőbb 
bírák — vették fel ’s hozták divatba ’s a’ közön­
ség rajta megnyugodott, egész a’ jelen évig, mi­
dőn egy író hazánkfiának talán hevertében eszébe 
jutott, hogy azt lóvetének nevezze. A’ szóra, mint 
a’ mondottakból kitűnik, semmi szükség nem vala, ’s 
a’ verseny’ intézői’ ellenében, kik bizonyosan mind 
elég ízléssel, mind józansággal bírnak intézetök’ ne­
vét örök szó-csereberéléssel charactertelenné nem 
tenni — a’ lóvete’ szerzője alig fogja szülöttét 
nagyra nevelhetni, ’s így a’ szó említést sem ér­
demelne, ha kettős hibában nem sínlenék. A’ v e ­
le  tudniillik már maga szerencsétlen újítás, miu­
tán a’ helyesebb, mert nem két értelmű, v e t é l y
( =  aemulatio, =  Wetteifer, Wettstreit, ’s onnan 
vetély-társ) már régebben létezik. ’S ezt az ana­
lógia is igazolja: mint viszály viszálkodikhoz, ügy 
áll vetély a’ vetélkedikliez. Mondanak ugyan vete- 
kedik-et is; de a’ v e t é l y  mellett a’ ve te  épen 
nem látszik főnévül ajálhatónak.
Mo d o r  =  M o n ó r.
A’ M a n i e  r eleinte modornak neveztetek, 
utóbb monornak bérmálák. Én ebben semmi nyere­
séget nem látok. A’ modort már valamennyire meg­
szoktuk ’s a’ meghonosúlt módból magyarázatlanul 
is képesek vagyunk értelmét gyanítani, midőn a’ 
monor az egészen idegen Manier-ra emlékeztet, 
’s a’ nyelvet megzavarja; mert a’ monyorú =  mo- 
norú =  ovális szónak értelmétől egészen elüt. Ez 
is a’ szerencsétlen javítások közé számítathatik.
S z i p a.
A’ szipa eddig banya =  Vettel értelemben Volt 
ismeretes, az iró fiatalság most cigarro helyett 
akarja használni. A’ szipa még a’ s z i pá ko l - r a  
is emlékeztet, mi annyit tesz, mint sűrűén ’s egé­
szen e’ dísztelen foglalatosság’ gyönyöreibe me­
rülve tobákolni. A’ szipákolás épen az a’ tobáko- 
lásban, mi a’ pöfékelés a’ dohányzásban. A’ pö- 
fekel szó mindig egy pohos csattanó képű korcs- 
márosra vagy hentesre emlékeztet, ki terebélyes- 
ségének egész commodításával eregeti a’ kábító füs­
töt; a’ szipákolást ellenben csak úgy képzelhetem, 
ha egy pislogó vén németet gondolok hozzá, ki 
orra’ tömésében egész a’ fáradhatatlanságig fog- 
lalatos. ’S nevezzük most már a’ szép, karcsú, ci- 
garrót szipának ! Havannah’ minden fűszerei buszút 
kiáltanak. Igaz, ugyan , hogy a’ magyar, lúgozott 
cigarrók határtalanul rosszak; de hát minek nevez­
tük szipának? a’ név rontotta meg ízeiket. Tréfán 
kívül — e’ helyett más szót kellene csinálnunk; 
talán s z i v a r ?  mivel szivárogva jő fel benne a’ 
füst. De ha megmarad is az idegen cigarro név, 
nem vesztünk ve le : a’ szipánál minden esetre kel- 
lemesb.
N ő k ,  n ő k ,  nek.
Ez idomtalan szóképzőnek azon kárhozatos sze­
rencséje van, hogy mindenre alkalmasnak latszik 
’s alig van író, kinek lelkiismérete e’ részben tisz­
tán maradt volna: még a’ legmértékletesebb életű is 
csinált vagy Cgy nok-nök-nek-es szócskát, ’s ha 
észre nem jövünk, ma holnap felveri a’ gaz nyel­
vünk’ egész kertét ’s alig lesz egyéb mit hallani 
a’-nokoknak és-nekeknek-en kívül. Midón azon­
ban ezen óriás’ megdöntésére indulok, kérésre
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kell fordítanom a’ dolgot Íróinkhoz, méltóztassa- 
nak a’ szegény magyarnak halló érzékei iránt kí­
mélettel lenni, ’s a’ mennyire gyenge tehetségük­
ben áll, a’-nokok-nökök és-nekek szaporításától ma­
gokat megtartóztatni. Tót atyánkfiái különben is 
el akarják tőlünk ezen képző’ eredetiségét vitatni, 
adjuk oda a’ béke’ szerelméért, ’s ha kívánják, 
egesz seregestül. — Vannak ugyan néhány jól al­
kotott szavaink; de minek a’ sok járulnok, gya­
kornok ’s mindig csak nők?  Őseinket sokban kár­
hoztatjuk ; de ebben legalább jobb ízlésök volt. 
Szíjártó (ó), gombkötő (ő), asztalos (os), kertész 
(ész), kádár (ár), szatócs (ócs), takács (ács) stb. 
hányféle szóképző az egy n ők  helyett, ’s mi ez 
egynek rútságába szerettünk úgy b elé! ’S még 
egyet ne feledjünk! A’ nők végzet nem szenvedő, 
hanem cselekvő értelmű , ’s a’ k ü 1 d n ö k példáúl 
(ha jó volna) csak k ü l d ő t  (’s ez mennyivel szebb) 
’s nem kül döt t - e t  jelenthetne. A’ nok-nök-nek 
ellenképzője az oncz-öncz-encz-nek (védencz), 
inelly szenvedő értelmű.
Wiirüsm arty.
l i t e r a t ú r a i  m ozgalm aié.
—  G é v a y  A n t a l ,  Győr vmegyei tbiro, m. 
t. t. lev. tag ’s a’ bécsi cs. udv. könyvtárnál alőr, 
történeti literaturánk’ javára kívánván fordítani 
helyzete’ kedvező viszonyait, több , a’ török-ma­
gyar kort illető , históriai tanuirományokat kíván, 
eredetiökből, egymás után sajtó alá bocsátani; ’s e’ 
gyűjteményét —  mellynek azonban minden egyes 
darabjai külön álló füzeteket képeznek, hogy ne­
talán másoknak is majd következendő hasonló köz­
leseik ezekhez szövetkezvén, kiki azokat saját kí­
vánsága v. rendszere szerint sorozhassa —  két illy 
oklevél’ kiadásával kezdi: u. m. 1. Az 1627dik évi 
September’ 13dikán költ szőnyi békekötés’ czik- 
kelyei, deákúl, magyarúl és törökül. Bécsben, 
Strauss Antal’ özvegye’ bet. 1837. VI és 24 1. nagy 
8rétben (az előszó junius’ 24. költ). 2. Az 1625diki 
május’ 26dikán költ gyarmati békekötés’ czikke- 
lyei, deákúl, magyarúl és törökül Bécsben, u. ott. 
VI es 20 1. n8r. (Előszava julius’ 24káról). A’ ve- 
linre igen ekesen nyomatott, ’s szép borítékba kö­
tött egvegy füzet’ ára helyben (Strauss’ özv.) nem 
több 24 jó krajczárnál. Tudósaink’ részvétele, 
óhajtjuk, adjon a’ tisztelt hazafinak kedvet nem 
csak ezeknek, de általában a’ török-magyar tör­
ténetek’ ’s viszonyok’ bővebb ismertetéséhez : mire 
nagyobb készültséggel alig birt eddig, és bir közü­
lünk valaki, Gévaynál.
A’ vidéki literatura nálunk folyvást jelentőbb 
lesz. E’ héten ismét három felől vettünk küldemé­
nyeket , ’s egy vagy más tekintetben mind figye­
lemre méltókat; t. i.
Thalia. Eredeti színművek’ gyűjteménye, Ko­
vács Pál áltál. Harmadik kötet. Győrött, 1837. 
Streibig Lipold’ könyvny. intezeteben. n. 12ben 
320 lap. Tartalma: 1 Éva asszony’ unokája, vígj. 
3 felv. 2. Nők’ köztársasága, bohózat 3 felv. 3. 
A? elbűvöltek, vígj. 2 felv. 4. Legjobb orvos a’ 
házasság, vígj. 1 felv.
Parthenon. Kiadja a’ sárospataki magyar társa­
ság. Szerkesztő Ormós László. II (kötet). S. Pa­
takon, nyomt. Nádaskay András, 1837. 16r. 2431. 
Almanach-képen, díszes kötéssel. Tartalma dalok, 
balladák, hősköltemény, színmüvek, beszélyek.
Külföldi regénytár, a’ legkedveltebb idegen új 
irók’ munkáiból. Második kötet: Frock Jonathán, 
Zschokke után ilj. Gyergyai Ferencz; Oroszlán­
mátka, Isidor után Szende Kálmán. Kolosvár 1837. 
n8r. 215 1. Ára 1 ft. 20 kr.
5dik számbeli közlésünket pótlólag említjük, 
hogy julius hónapi orvosi avató-ertekezést még ti­
zet vettünk, ’s, köztök k é t  magyart: u. m. 1 .Ér­
tekezés a’ pokolvarról, mellyet az Ungh’ vize’ 
mentében honilag uralkodó nyavalya’ ( képeben) 
észre vett, néhány jelesebb esetivel világosítva 
közrebocsát L o s t á j n er G y ö r g y  Lajos. Budán 
Bagó’ bet. n8r. 22 1. Érdekes közlemény hazánk’ 
táj kór-ismeretéhez. — 2. A’ nőnem, élet- és kór- 
tani tekintetben. Irta Kobori M a r u s s i  I s t v á n ,  
szülész. 1837. Budán, ny. Bagó. n8r. 55. Ismét 
egy, orv. literaturánkat kiegészítő monographia.— 
Tizennégy közt ekképen öt magyar lévén, ezek’ 
aránya júliusra több egy harmadánál.
A’ múlt héten jelent meg a’ majdnem rend sze­
rint egy évnegyeddel késedelmező Tudományos 
Gyűjtemény’ V. és VId. kötete, egyszerre. Azok 
több érdekest nyújtanak, mellyekről legközelebb 
néhány szót.
— S a j t ó  a l a t t :  Pécsett, a’ lyceum’ inté­
zetében : A’ magyar nevendékeket vezető mód a’ 
számvetés’ tudományában. A’ tanítok’ ’s nevelők’ 
könnyebbségökre. . . M e n d 1 i k J á n o s  pécsi 
prof. által.
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az eg-yetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztőtárs: RAJZA.
m á s o d ik  f é l é v . P e s t e n « a u g u s t u s ’ 3 3 .  1 8 3 J . 8 .  s z á m .
T a r t a lo m :  M a g y a r  l i t e r a t u r a .  S z é p l i t e r a t u r a .  K a z i n c z y ’ e r e d e t i  p o é t á i  m u n k á i  (D . Echedel F .J,  113. 
sz .  M e t h e m a t i c a i  t u d o m á n y o k .  G y ö r y ’ f e l s ő b b  a n a l y s i s a , 1 2 2 .  s z .  V e g y e s e k .  P e r l a k y ’ t ö r t é n e t i  a d a t a i
( Barra) ,  125. s z .  L i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a k ,  128. s z .
MAGTAR LITERATURA.
S z é p l i t e r a t u r a .
1) Kazinczy Ferencz’ eredeti munkái. A' m. t. t . meg­
bízásából összeszedek Bajza és Scltedel. E lső kö­
tet : Kazinczy Ferencz’ eredeti poétái munkái. Bu­
dán , a' m. kir. egyetem’ bet. 1 8 3 6 .  n\2r. X I X  és 
3 0 5  lap. Kötve postapap, 1 f t .  3 6  kr., köz. pap, 
1 f t .  1 2  kr. cp.
A’ Kazinczy’ kéziratai’ átnézésével, ’s 
utólil) azoknak sajtó alá egyengetésével meg­
bízott academiai tagok, kiket a’ czímlap ne­
vez, hivatalos tudósításokban többi közt így 
szólnak:
„Minekutána a’ t. társaság* egybeállása’ kez­
detében grammatical és orthographiai princí­
piumokat állapít meg*, műszavak’ fordítása és 
összegyűjtése iránt gondoskodik, szótárt ké­
szít: nyilványosan és tettel látszik jelenteni, 
hogy a’ nyelvet úgy tekinti, mint alapját és 
talpkövét azon nagy alkotmánynak, melly 
n e m z e t i  l i t e r a t u r a  névvel neveztetik, 
’s mellynek fundamentumaiból leendő felépíté­
se , a’ lehető legnagyobb ragyogásig* vitele, 
azon fő és utolsó czél, miért a’ t. társaság* 
összeállóit; ’s tagjai meg vágynak győződve 
a’ felől, hogy míg a’ grammatical rendszabá­
sok határzott ’s dünthetetlen elvekre nem ál­
lap íta lak , míg lexicographiánk szűk, és in­
gatag magyarázatokkal teljes ; ’s végre, a’ 
mit legelőbb kellett vala említeni, stilisticánk 
feszes, csínatlan, ’s hibátlansággal nem ajánl­
kozik: addig az utolsó, legfőbb czél is, a’ tu ­
d o m á n y ,  sok tévesztő homály’ és bizonyta­
lanság’veszedelmei között ingadoz, ’s terjesz­
tése is kevés foganaté lehet; mert darabos 
nyelvű ’s ízlés nélkül készült, bár sok tudo­
mánynyal megrakott, munka legfelebb a’ tu­
dósok’ figyelmét szokta magára vonni: de a’ 
nagy publicum’ olvasó asztaláig nem hat e l, 
és így életbe nem megyen által. Illy szempon­
tokból nézvén a’ t. társaság a’ nyelvet ’s an­
nak művelődési körét, szükségtelen volna vi­
tatni ezen elismert igazságokat: hogy liíera- 
turáról csak ott lehet ’s szabad beszélni, hol 
sok, grammatical hibátlansággal, ízléssel ki- 
készűlt nyelvű munka és író van, hogya’clas- 
sicitas’ nevéhez egy fő , el nem mulasztható 
postulatum a’ logica’ törvényein alapúit stilis- 
ticai pontosság és csín ; következőleg, hogy 
mindenhol, de serdülő nyelvű népnél legin­
kább , tömérdek érdemeket szerez magának, 
’s a’literatura’ épületéhez egyenesen az alap­
ít
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köveket rakja le azon író , ki nagy részét fi­
gyelmének a’ nyelvre fordítja.
Ha hazánk’ tudományos állására vetjük 
szemeinket, szerényen kell meghallanunk, 
hogy literaturánk serdülő korát é li, mert a’ 
nyelvbeli kérdések mép* csak most kezdik az 
irók’ többségbe’ figyelmét maglókra vonni. Olly 
munkáink, mellyek a’ tiszta ízlésű és gondol­
kodó philologust kielégítenék, kevés számn­
ak ; íróink pedig*, kiknek a’ sors az imént ér­
deklett nyelvbeli tökélyeknél fog*va ragyogást 
engedett, még* kevesebbek.
Tekintetes társaság*! Ha ezen keveseket 
méltó tekintetbe veszszük, ki tűnhetik inkább 
szemünkbe, mint az , kinek munkái’ kiadásá­
ról e’ helyt véleményt adni meg*bizattunk ? 
Hányán jutottak el magyar íróink közűi azon 
ízlésre és csínra a’ nyelvben, azon művészi 
könnyüség-re és classical színre, melly Ka­
zinczy Ferencz’ verses és prosai dolgozásain 
mindenütt látható. Tisztelet a’ magyar nem­
zet’ minden jelesebb íróinak, érdemüket csak 
rágalom akarhatná kisebbíteni: de azt minden­
kinek sértése nélkül meggyónhatjuk, hogy 
még* alig van egykét magyar i ró, kinek pro- 
sája a’ tökélynek azon pontjára hágott volna, 
mellyre Kazinczyé. Tudva van a’ tek. társa­
ság’ csaknem mindenik tagja előtt, hogy a’ 
dicső férfiúnak ezen érdeme félszázadi fárado­
zások’ resultatuma ; tudva van az is , hogy a’ 
kik mai nap nyelvcsín’ és tisztaság’ tekinteté­
ben legtöbb figyelmet érdemlenek, e’ sok há­
lára méltó elhunytnak vállain emelkedtenek ’s 
emelkednek föl. Kazinczynak dolgozásai sti- 
listicai tekintetben nem csak ma igen nagy 
becsűek, hanem sok időre azok fognak ma­
radni, ’s korunkban az írók közt is sokan te­
hetik az ő munkáit haszonnal , ’s fogják is 
tenni, stúdiumokká.
Illy állások lévén e’ dolgozásoknak a’ma­
gyar literaturában, véleményünk és óhajtásunk 
az: méltóztatnék a’ tekintetes társaság e’ dol­
gozások’ ügyét pártfogása alá venni ’s kérni 
méltóságos elölülőinket, hogy azt a’ tek. igaz­
gató tanács elébe terjesztvén , ott olly hatá­
rozást eszközlenének ki, melly szerint a’ mun­
kák’ kiadásához az elhunyt’ minden közre bo­
csátható dolgozásai felvétetnének stb.“ —
Kik literaturánk’, különösen pedig az utolsó 
félszázadi fejlődések’ ’s hatások’ történetiben 
jártasok, ’s egyszersmind annak jelen szüksé­
geit is ösmerik, örömmel fog ták annak idejé­
ben megtudni, hogy az academia Kazinczy’ 
eredeti munkái’ kiadatását csakugyan elhatá­
rozta. Mert azok nem a’ históriáé magáé, 
mint sok jeles, és a’ magok’ korában nagy be­
folyású íróké, nálunk és másutt; hanem még 
folyvást az életé, folyvást hatók ’s részint 
még inkább, mint midőn készültek, a’ meny­
nyiben ez az ivadék fogékonyabb ezen koszo­
rús iró’ szépségei’, kifejlettebb, tanítmányai’ 
felfogására. Igenis, új életre fognak most Ka­
zinczynak, ötven év óta, külön gyűjtemé- 
nyinkben elszórt, ’s a’ közönségre nézve nagy 
részt már most eltemetett, különnemű dolgo­
zatai , derülni; ’s még sokat fog e’ kor ben­
nük gyönyörködni, sokat belölök tanúlni, íz­
lése tisztúlni folyvást, ’s megszilárdulni azon 
a’ pályán , mellyen e’ nyelv olly dicsőén in­
dult ragyogni minden más európai társa mellett.
Kazinczy nem volt teremtő lélek ; müvei 
nem a’ l á n g e l m e ’ merész szüleményei: ő 
nem rakta meg azokat gondolatokkal, képek­
kel , mellyek újsággal meglepők, nagyságra 
álmélkodtatók. Hanem t a l e n t u m  vala nagy 
és ritka , melly rendkívüli fogékonysággal ’s 
képzékenységgel felruházva, arra volt kül­
detve, hogy új f o r m á k ’ teremtője legyen a’ 
nyelvben, ’s a’ poétái ’s prosai előadást mű­
v é s z e t t é  emelje. Kazinczy’ szellemi élete 
nincsen még megírva, ’s nem lesz ’s nem le­
het elébb, mint midőn azon gyűjteményt — 
mellynek első kötete a’ közönség’ kezében van, 
a’ második sajtó alatt — befejezve, ’s levele­
zéseit, czélirányosan szerkesztve, birni fog­
juk; ’s akkor az állítás, melly a’ beavatot­
taknak most is egyhangú vallomása, fölötte 
leszen minden kétségnek.
Tekintsük itt első kötetét eredeti munkái­
nak, a’ p o é t á i  a kát, ’s menjünk végig szá­
mos lapjain. Mindenek előtt az a’ ritka gaz­
dagság tűnik itt fel a’ formákban , ’s a’ tárgy’ 
és hang’ különfélesége. Az első könyv adja a’ 
dalokat és ódákat. Az áldozó (5. 1.), Tusako­
dás , (35. 1.), A’ hit’ szava (37. 1.) legszebb 
példányai az antikk údastilusnak, értem a’ 
képes beszéd’ e’ nemét, az egyszerű gondo­
latmenetelt ’s philosophusi nyugalommal fel­
olvadt érzést, melly a’ classica poesis’ embe­
reit bélyegzi, és semmi oskola által eléggé 
nem tanultathatik. Bor mellett (12. 1.), Zelli- 
hez (14. 1.), Minnyiliez (24. 1.) d a l o k  per 
eminentiam, minden czifrázat ’s követelés nél­
küliek, érzékenyek, könnyűek: úgy igazán
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énekelni valók. A’ 16—23 lapokon állók a’ so- 
nett’ korláti közt i s , melly formát ő hozta át 
az olaszoktól, szabadon mozognak, de éke­
sebben, de kényesben, kaczérsáogal ugyan, 
de a’ szépség’ kaczérságával. Az a’ kötés’ 
napja, Az ő képe, A’ sajka: melly gazdag, 
melly sajátságos báju kis festemények ! A’ so- 
nettel némileg rokon az a’ — mennyire emlé­
kezem — általa talált forma, mellyet ő maga 
ritornell néven nevezett, de az olasz ritornel- 
lóklioz egyébre alig hasonlít, mint hogy há­
rom sorú versszakokból á l l ; de itt állandó a’ 
szakok’ hármas száma, a’ hendecasyllabus, ’s 
az első és harmadik sor’ rímelése. Ezekben is 
megvan jobbára az epigrammái fordulat, vagy 
folytonos ellentételek. A’ Tisztulás’ innepében 
(30. 1.) hymnusi hangot vészén fel költőnk’ 
ódája, a’ Szabad Erdélyben (33. 1.) dithyrambi 
tüzet és mozgalmat. — A’ Tavaszhoz czímzett 
dal (9. 1.) 1787böl, a’ kezdő’ darabosságaival, 
talán inkább illett volna egy pótolék-kötet­
be ; az „Ajánlás“ pedig, ha csakugyan Ka- 
zinczyé , igen hasonlatlan minden egyéb mű­
veihez, mellyeket világos gondolat-folyam, ’s 
kifejezés’ correctsége bélyegeznek.
A’ második könyvben vegyesek állanak; 
néhány elegia, köztök literaturánk’ legszebb­
je i: A’ boldog alkony, Vajda-Hunyad, Dé- 
dács stb. (51—53. 1.); Gibárt és Irma, amaz 
ismeretes verseny’ következésében született 
rege, szerb modorban, ennek egyszerűségével 
bir, de egyhangúságával i s ; továbbá némelly 
didacticumok; azok a’ csinos, többnyire sze­
szélyes devísek „Csemegékre“ (66 ’s köv. 1.); 
a’ Nyírliget (69. 1.) és Történet (76. 1.) czimii, 
vidám, könnyű beszélykék; ’s néhány csí­
pősség.
A’ harmadik könyv adja költőnk’ „epi- 
grammjait görög értelemben“. Ki ne ismerné, 
ki ne szeretné e’ mindannyi ragyogó gyön­
gyeit , e’ mindannyi illatozó virágait literatu- 
ránknak ; mellyek’ olvastában a’ görög Par- 
nassuson képzeljük magunkat, a’ görög an- 
thologia’ legszerencsésb hangjait véljük hal­
lani ; de mellyeket abban hiúban keresnénk. 
Azok a’ görög Musa’ kebelén serdült költő’ 
eredeti szüleményei; ’s mi azokat büszkén ne­
vezhetjük mieinknek.
A’ negyedik könyv, az is iib en , a’ ma­
gyar Bceothiát annyira fellázított Tövisek- és 
virágokat adja, az ötödik, későbben készült, 
hason hangú és irányú kölleménykéket „Új
tövisek és virágok“ czímmel. Kazinczy sokak 
előtt nagyobb költő volt volna, ha tövistelem 
virágokat a d ; de az ő dicsőségének nem leg­
kisebb része az, hogy magát az ügyért felál­
dozni nem vonakodott.
K o rh o l ta tn i  n eh éz, de n eh éz  k o rh o ln i i«. Ú g y  de
Szü lőm  R om a ! —  'a  e z é r t  v eaz ten i *a v eszn i nem az.
V. k ö n y v ,  i 4 j . 1.
Az ál istenek’ szolgálatát el kelle tőrleni, 
hogy az új iskola’ temploma emelkedhessék. 
Kazinczy’ satyrai ere sehol nem ragyog in­
kább , ’s epigrammái csípőssége sehol nem 
étetőbb mint e’ két könyvben; ő nekünk Ju- 
venálisunk ’s Martiálunk egyszersmind, t. i- 
erőre, szellemre; mert a’ forma egészen sa­
já t övé. B é k á i t ó l  az orthológ sereg epi- 
lepticus görcsöket kapott; Németország ’s 
Anglia, a’ fordíthatatlannak tökéletlen fordí­
tásában i s , felfogta a’ darab’ érdemét. ’S mi 
mélyek, ’s melly saját kecsűek azok a’ poétái 
arczképek; ’s milly utói nem ért valóságuak 
az idegen individualitások’ másolatai, az a’ 
Fábchich (126. 1.), Baróti Szabó (130. 1.), 
Zrínyi (149.1.) ’s több, miket magyarázni nem 
akarunk. Ha Kazinczy soha ama’ görög epi- 
grammjait nem írja, ha soha epistoláit nem, 
e’ két könyvével helyet fog a’ classicus köl­
tők’ sorában.
E p i s t o l á i t ;  könnyen mondtuk ki a’ szót, 
de midőn a’ VId. könyvet forgatjuk, kételke­
dünk , vájjon ne ennek adjuk-e a’ koszorút ? 
Ennek már azért is? hogy, midőn egyebek­
ben méltó vetélytársai akadtak, e’ nem­
ben felettök áll minden másoknak. T. i. ar 
költés’ e’ vegyes neme a’ múlt században’s a’ 
folyónak első néhány lustrumában kedves volt 
poétáink előtt; ’s nincs egy is franczia ’s la­
tin iskolánkból, ki nagyobb kisebb szeretettel 
ne dolgozott volna benne. De azok az epis- 
tolák többeknél csak bizonyos személyhez in­
tézett poétái, többször nem-poetai digressiók 
voltak , sok szó’ árjaival; vagy elegiák in­
kább ; vagy philosophálások, azon kölcsönös 
viszony’ kifejezése nélkül, mellynek a’ levél’ 
írója ’s vevője közt lenni, vagy legalább kép- 
zeltetni kell, hogy a’ költemény e p i s t o l a  
letryen. Egyes, nagy szépségű műveket adtak 
e’ nemben Berzsenyi, K is, Szemere, Vitko- 
vies és Horvát Endre; de ezek közül is ne- 
mellyek, kiemelkedvén az epistolai természet’ 
köréből, kelletinél inkább részesülnek a’poé­
tái elemekben; némellyek ismét kelletinél in-
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kább mulatnak a* levél* prósaiságában, *s in­
dividuális részleteikkel csökkentik az érde­
ket, mellynek mégis mindenkor poétáinak kell 
lenni. Kazinczy az, ki e’ kétféle természetet, 
hangban és tárgyban, a’ legtökéletesben ösz- 
szesítette. Horáczi termékeny philosophia, 
franczia könnyűség és csín, német mély ér­
zet, és saját társi viszonyaink és formáink’ 
költőileg magosított képe alkotják a’ Kazinczy’ 
poétái epistoláját. ’S ennek nincs neme, mellyre 
a’ nyolczvan ’s néhány lapon példát és pél­
dányt ne lelnénk. Nehéz lenne a’ sokféléből 
a’ legszebbeket kijelelni, hol mindenik olly 
szép saját nemében. Milly élénk érdeket tuda 
Ő lehelni a’ természetöknél fogva olly száraz 
poeticái és literaria-historiai elméletekbe a’ 
Berzsenyihez czímzett epistolában (189. 1.); 
mennyi só és csípősség, epe nélkül, a’ Vit- 
kovicshoz irt, annyira elhirhedt levélben (198.
1.), inelly bármelly literatura’ legjobb satyrái- 
nak méltó társa lehetne, ’s első vete üszköt 
a’ transtibiscanus rendszeres izlésrontás’ ólai­
ba. ’S ha az a’ morál, mellyet a’ gróf Des- 
sewffy Józsefhez szólóban (224. 1.) hirdet, 
nem lehet, ’s ma már legkevesbbé , lehet min- 
denikünk’ morálja; nem vagyunk-e kénytele­
nek elismerni a’ sok oldali élettudományt ’s 
ritka ügyességet illy száraz, ’s felette contro- 
versus tárgyat szeinélyesítések, szökdellések, 
’s egy bizonyos ,graceful negligence4 által a’ 
poétái ’s egyszersmind leveli előadás’ hatá­
raiba bevonni? De semmi sem szebb és szívre 
hatóbb, Kazinczy’ azon költői leveleinél, mely- 
lyekben házi ’s emberi ’s baráti viszonyai szó­
laltatják meg! Hlyen az Arcashoz írott (207.
1.), hol szerény mezei lakja’ örömeit festi, a’ 
Helmeczynek szóló (209. 1.), hol első fia fe­
lett mondja el áldásait; illyenek a’ Vidához 
’s Buczyhoz írtak (217, 220. 1.), mellyekben 
annyi melegséggel emlékezik vissza a’ barát- 
jai’ köreiben élt örömökre, ezeket olly kere­
setlen , egyszerű, de megkapó ecsettel festi 
ki. ’S milly jótevő szelleme a’ vigasztaló phi- 
losopliiának leng a’ Nagy Gáborhoz írottban 
(2 1 1 . 1.), kinek egy nagy égés semmivé tette 
sok éveken által annyi költséggel ’s szeretet­
tel gyűjtött tudományi ’s művészeti kincseit; 
’s a’ gróf Kornis Mihálynak szólóban (237. 1.), 
midőn ez, szeretett atyját veszté el. ’S inely- 
lyet rég kell vala említenem, az akkor tizen­
három évű Wesselényi Miklóshoz intézettben 
(179. 1.), milly gravis tanítások’ súlya van a’
pedestris Musa’ minden kecseibe burkolva! 
Az különbözteti meg Kazinczyt, az epistola- 
költőt, minden hazai ’s legtöbb külső társai­
tól , ’s iktatja egyenesen a’ római, fölül nem 
haladt poéta mellé, hogy az ő epistolái töké­
letesen, sajátságos individualitásából, hely­
zeteiből , azokkal, kikhez í r , viszonyaiból, 
többnyire külső motívumokra, forrnak elő, ’s 
olly szorosan azokhoz, ’s épen azokhoz szó­
lók, kikhez intézvék, hogy máshoz alig lehet­
nének ; és mégis egyszersmind az egész vi­
lágnak ’s minden koroknak szólallak. Mert a’ 
Berzsenyihez irt egy örök aestheticai leczke 
minden költőnek, a’ „Vitkovicshoz“ minden 
idők’ szűkmellű orthologjainak, a’ „Nagyhoz és 
Kornishoz“ minden veszteséget szenvedőkhez, 
a’ „Helmeczynek“ minden apához, a’ „Wes­
selényinek“ minden magasabb születésű ifjú­
hoz szól. Nem említék mindeneket, de emlí­
tenem kell még a’ legrégibbet Horváth Ádárn- 
lioz (167. 1.), hogy figyelmeztethessem, olva­
sóimat a’ bele szőtt románczra, mellyet érzet, 
beszéd, az egyszersmind ó- és népszerű kife­
jezés a’ l e g s z e b b  m a g y a r  r o m á n c z -  
czá  emel, ha t. i. a’ románczban a’ népi bé­
lyeget, mint kell, megkívánjuk.
A’ hetedik könyv két költeményt ad , pró- 
sában; egy elbeszélést: A’ két levél, ismét 
az „Élet és Literatura“ által támasztott ver­
seny’ következésében szülöttet (1828ban), ’s 
egy, két felvonásu vígjátékot: „Az atlaczpa- 
pucs“ 1831ből, raellyhez egy lengyel darabból 
vette a’ különben sem ismeretlen mesét, de 
alkotás, dialóg, irány —mint a’Magyarázatok 
közt (305. 1.) maga mondja — egészen övéi. 
A’ milly lankadtnak kell a’ beszélyt monda­
nunk, egyébiránt is első próbáját az éltes fér­
finak azon nemben; úgy a’ vígjátékról, melly 
szinte elseje, h e t v e n k é t  évii korában, azt 
kell állítanunk, hogy nincs hivatás nélkül 
dolgozva; sőt mutatja, miképen Kazinczy, ha 
viszonyok és szükségek, ifjúságában, e’ pá­
lyára vonák ’s bátoríták vala, rajta szeren­
csével járdaihatott volna.
Magyarázatok rekesztik be a’ kötetet; leg- 
többnyire magától a’ szerzőtől.
Mielőtt az ismertetést berekeszteném, köl­
tőnk’ technicájára nézve kell egy rövid ész­
revételt tennem. Kazinczy helyenként enged 
magának szabadságokat mérték és rímben, 
kész levéli a’ kifejezés’ szépségének a’ kisebb, 
technicai, szépséget feláldozni; a’ mi szűk-
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ség’ esetében bizonyosan szabad. De nem rit­
kán feláldozza — szükség- nélkül is — a’ tech- 
nicai szépséget az elisio’ kedvéért, mellyel ő 
hoza be, a’ régiek’ példájára, poeticánkba. 
Vannak, kétség- kiviil, helyek, hol minteg-y 
mag-ától összefoly két ug-yanazon hang-zó; de 
ez minden esetre kivétel, nem szabály ; ’s e’ 
kivétel, kell liog-y szépség-et eszközöljön, 
péld. eg-y tiirhetlen hiátust töröljön el, mert 
miért van szabály ’s kivétel a’ poétái formák­
ban , mint szépség-’ kedvéért. Élénk vita folyt 
eg-y időben Kazinczy ’s másfelül Kulcsár és 
Horváth Elek közt; ’s ítéletem szerint mind 
két rész szélsőség-eken töprenkedeít. Az ig-az- 
ság- itt is közepeit van; ’s a’ nem nag-y idő 
eldöntötte g-yakorlatban a’ pert, mellyet a’ ré­
szint szenvedelmes ’s költőnk’ ellenei’részéről 
nem kis animositással folyt vita el nem dön­
tött. T. i. újabb költőink’ legjobbjai elidálják 
n é h a  két ugyanazon hangzók’ egyikét, de 
mindig rövideket csak; ’s összevonnak két kü­
lön hangzót — szinte rövidet mindig — egy­
be , mi által egyfelől kényes liangzatu diph- 
tongot nyernek; másfelül pedig, ezen, úgy is 
elég mássalhangzóval biró, jelesen pedig más­
salhangzón végződő szavakkal untig bővelke­
dő nyelvet, hangzók’ kiszöktetésével kemé­
nyebbé nem tészik.
— Fölebb egy merész szó sikamlott ki tol­
iunkból, midőn c l a s s i c i t á s t  említettünk. 
De valamint én azt írónknak tizenhat év ótai 
folytonos tanulása után mondottam ki, úgy 
óhajtanám ne puszta hangnak vétetni, hanem 
annak, a’ mit a’ szó jelent. Igenis, Kazinczyt 
classicus poétának hiszem , ’s — a’ prioritást 
tekintve — általában a’ magyarok’ e l s ő  clas­
sicus írójának. Magyar p o é t a  volt előtte,’s 
utána nagyobb; de m ű v é s z  előtte nem volt, 
nagyobb pedig utána sem. G o n d o l a t  és 
f o r m a ,  r é s z  és  e g é s z ’ a r á n y o s  és 
s z ü k s é g e s  e g y s é g e  tészi a’classicitást; 
ehhez St udi um kell, és m ű g o n d ,  ’s ezt a’ 
műgondot csak ő ébresztette, azzal csak ő 
dolgozott. Művészethez úgy nem elég a’ puszta 
génié, mint szoborhoz nem a’ puszta márvány, 
legyen az bár a’ legszebb is. Azt pedig mi a’ 
lángelme által nyújtott anyagon — ha szabad 
így kifejeznünk magunkat — túl van, s z e r e z ­
ni  kell,’s szerezni stúdium’ so k  o l d a l i  Stu­
dium, ’s oily irók’ stúdiuma által, kik szinte 
így dolgoztak, ’s tetteik’ mindenikéről számot 
szoktak adni magoknak. ’S ez a’ sok oldali
készülettel, ’s művészi öntudattal dolgozás 
nyomta Kazinczy’ műveire a’ classicitás’ bé­
lyegét; ’s ezért, míg egyebek, más utón, cso­
dáitatni fogják magokat, ő tanultatni fog. Az 
ö poétái művei nem forognak ’s nem is for- 
gandanak a’ sokaság’ kezeiben, de közvetett, 
’s azért látatlan, lassú, de biztos hatások 
immkálódni fog akkor is még, midőn a’ nagy 
publicum, munkáit már csak hírből ismerendi.
’S ezzel ki volna e’ kötet’ helyzete mutatva 
a’ literaturában.
Mi. Sehe del F.
mathematical tudományok.
1) A' fe lsőbb analysis' elemei. Ir ta  Győry Sándor, 
fö ld m érő ,  « ’ m. t. t. r . tag ja . E lső  fü ze t. A' m. 
t. t. költségével. Budán ,  a' m. k ir, egy. betűivel. 
1836. Arétben 124 l. K ötve  1 f t .  30 kr. cp.
Győry Sándor íme e l e m e k e t  ír. Méltán 
is, fogja mondani valaki, minekutána eddig 
a’ felsőbb analysis tudósaink és tanítóink’ na­
gyobb száma előtt terra incognita; ’s isme­
retlen tudományt elemeinél fogva kell kezde­
ni. Más valaki a’ szerző’ szándékát nem győzi 
dicsérni, mert történetből az analytical ter­
jedtségmérés’ dicséretét olvasta *). Mások 
meg mást gondolnak és mondanak. Mert rej­
tély gyanánt áll a’ felsőbb analysis a’ magyar 
literaturában — mint előzője talán egy tudo­
mányos korszaknak — de mellynek jelentését 
megérteni és másoknak megfejteni csak be­
avatottnak adatott.
Arra, hogy a’ szerző elemeket ád, ref. 
szükségesnek tartja megjegyezni, miképen az 
analysis’ mezeje végetlen, birtokai, útjai, 
módjai majdnem számtalanok. ’S ki merné itt 
mondani, hogy mindent kimerített, habár igen 
számos köteteket írt volna is ? Elemek tehát 
ezek a’ tudomány’ végtelenségét tekintve ; nem 
elemek, ha csak hasznosabb és alkalmazha- 
tóbb részeit tartjuk szem előtt. Úgy is közön­
séges a’ panasz, hogy az anyag’ szaporodá­
sával napról napra nehezbűl az áttekintés és 
felfogás; minek következesében okos kisze­
dése és rendszerbe liozasa a’ hasznosnak vala­
mint egyfelől szükséges, úgy másfélül a tu­
domány’ előmozdításában valódi eidern. Ná­
lunk ezen általános érdemhez még az is járul, 
hoo-y a’ tudományok’ mezei altalaban parla­
gon hevervén, az , ki tudni vágyó ifjúságunk-
Tud. Gy. 1836. XI.
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nak új utat nyit, tömérdek okozatok’ első in­
dítója lehet, és, ha reményink nem csalnak, 
lesz is. így üdvözöljük tehát Györy’ analysisa’ 
első fűzeiét, ’s óhajtjuk, hogy a’ többiek’ 
minél előbbi megjelentével siettettessék azon 
siker , mellyet illy munkától biztosan vár­
hatunk.
Ha a’ szerző’ szavait a’ bevezetésben jól 
értjük, a’ felsőbb analysis neki is az általános 
számvetés’ (arithmetica universalis) ama’ ré­
sze, melly legközelebb változó mennyiségek­
kel foglalkozik. Ezen utóbbinak, azaz az ál­
talános számvetésnek részei pedig:
1 ) az elemi algebra;
2 ) a’ függvények’ (functiones) tudománya;
3) a’ külzés-hánylás (calculus diíferentia- 
rum);
4) a’ külzelék-liánylás (calculus differen- 
tialis);
5) a’ kapcsolati hánylás (calculus combi- 
natorius).
Az elemi algebrát tudva levőnek teszi fel 
a’ szerző, ’s a’ jelen füzet mindjárt a’ függvé­
nyek’ tudománya’ első részét foglalja magá­
ban. Mindenek előtt függvényekről általában 
értekezik a’ szerző. Értelemhatározások és 
felosztások után a’ végtelen kicsiny és nagy­
nak vizsgálata következik; továbbá határo­
zatlan kitételek, miilyenek
O oo---, — , 0 — 0, OO — oo stb.
0 OO
megfejtése, ’s végre a’ határszámvetés’ ele­
mei. A’ számláló lialadásokróli czikkelyben 
teljes számuak a’megfejtő egyenletek. Az erre 
következő czikk: A’ szorzalékokról (de facto- 
rialibus) anologiájánál fogva szépen követke­
zik az előbbire. Mert midőn a’ számláló hala­
dások’ közönséges alakja:
a 4- (a 4- d) + (a 4- 2 d) .. +  (a +  («—i) d) 
a’ szorzalékoké e z :
haladás’ közönséges tagja f (n) és k a’ kiűzé­
se. Ennél fogva , minthogy algebrai ráviteles 
függvények’ közönséges formája
f (x) =  at +  a2 x +  a3 x2 +  .. 
és lső rangú haladások’ külzése állandó, lesz: 
f (n) — f (n—1 ) =  k 
és
3 'i -f a2 n -i- na
— [aj 4- a2 (n—1) +  a3 (n—l)a + ..] =  k. 
Innen továbbá:
a2 +  2  a3 n + . .
-* a3 — 3 a4 n — . .
Minthogy pedig k-ban nincs n , lesz: 
tehát:
a2 =  k,
é s , ha már most megkülönböztetés végett az 
első rangú haladás’ közönséges tagját így ír­
juk f  (n), lesz végre:
f  (n) =  at 4  kn .
A’ második rangú haladások’ külzései lső 
rangú haladást képeznek, innen tehát, ha 
f" (n) második rangú haladás’ közönséges tagja. 
f"(n) — f '(n —1 ) =  a* + kn,
azaz:
aj +  «2 n +  #3 n2 +  . .
— [«1 4- a2 (n—1) +  « 3 (n—1 )a 4  •*] =  «14-kn 
következőleg:
« 2 4 - 2  « 3 n + 3 « 4 na 4- . .
— <x3 — 3  a4 n — 6  0fS na — . .
4 - «4 4- 4a 5 n 4- 10 a6 na 4- • .
Ebből hasonlúlag mint feljebb kitetszik, hogy
« 4  =  « 4  = ■ • , .  =  o ,
tehát:
a1 4 “ kn — (a2 — a3) 4 - 2 a3 n ,
4- kn
I =  k. ,
a (a 4~ d) (a 4* 2d) .. (a 4* (n—i> d).
Itt is , valamint a’ mindjárt reá következőben, 
melly a’ hatóságokat (facultates) azaz olly 
szorzalékokat, mellyekben
a =  1 , 
d =  1 ,
foglalja magában, a’ haszonvehető , nem min­
dennapi alakok’ száma teljes. A’ felsőbb rangú 
számláló lialadásokróli czikkely’ tartalma’elő­
adása egyszerű szépségénél fogva megérdemli 
a’ bővebb ismertetést. Legyen az lső rangú
azaz:
«2 t*3 --  ,
2  «3 =  k ;
vagyis:
#2 =  3i 4- j » I 
«s =  £ k;
’s így:
f" (n) =  «, 4  (a, 4  I  k) n 4  |  kn2,
’s így tov. — Az alakított 3szög, 4szög . . . 
stb. sokszög és suvarszámok a’ felsőbb rangú 
haladások’ egyes esetei lévén, méltán mind­
járt ezek után adatnak elő. Következik a’ két- 
szaki oktatmány (theorema binomiale), melly-
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ben a’ szerző az ösztevőket azon egyszerű 
észrevételnél fogva, hogy midőn
(a 4- h)m =  a,n 4- o am_1 b
4- ß a,n-2 b2 .
egyszersmind:
(a 4- b),n+I =  a,n+l + («4-1) a,n b
+ («+ /3) am_1 b2
származtatja le. Alkalmazását sok példában 
mutatja, ’s végre b helyett b 4- c, c helyett 
c 4- d — t tévén, a’ sokszakuak’ alakját hozza 
le. — A’ sorzatokróli czikkelyben az össze­
hajlás és szétterülés’jegyei teljesen, rendesen 
és világosan adatnak elő.
Ha ezen füzetről a’ többiekre következést 
húzni szabad, miről nem kételkedhetni, mi­
után Győry analyticai tehetségeit ebben is 
már bőven ’s a’ hozzá értőkre nézve meglepő- 
leg kimutatta, úgy a’ magyar nemzet’ tanuló 
és tudós része ezen nagy tudománynyal, és 
példás rövidséggel és világossággal írt mun­
kának natry mértékben örvendhet.
1 9 .
V egyesek.
1) Tör‘éneit adatok költészeti toldalékkal. "Perlaky Da­
vid által. Pesten, 1837. Trattner.Károlyi nyomt,
80 l. 8 r.
Ott, hol a’ literatura még bölcsőjében van, 
hol az olvasó közönség parányi, és csak ér­
dekes elmemívek által nagyobbílliató, szük­
séges néha a’ eritica’ határain kívül eső dol­
gokról is szólani, ’s olvasót és írót (ha csak­
ugyan illyesek’ szerzőit e’ tisztes néven ne­
vezni szabad) inteni, mitől óvakodjanak. Csak 
ezen elvből lehet szó a’ jelen munkácskáról 
is. Sajnos, hanem minden literaturában ta­
pasztalt dolog, hogy annak kezdődésekor a’ 
jó elmemívek’ száma csekély, de hitványsá­
goké annál nagyobb, mint a’ mellyek egymást 
hátolva úgy tolongnak elő , mint gomba eső 
után. Sajnos e’ jelenet azért, hogy a’ munka’ 
czírne, vagy tán könyvárosi hirdetmények’ja- 
vaslásai után elindult olvasók keményen meg- 
csalatván, szellemi vágyaiknak ezentúl in­
kább külföldi mint hazai munkákból elégité- 
sére határozódnak. így vagyunk a’ jelen irat­
tal is. Olvassuk a’ czímet: T ö r t é n e t i  a d a ­
t ok ;  a’ történeti tárgyakban gyönyörködő 
azt gondolja, hogy itt valami hiteles forrá­
sokból merített közleményeket talál tán a’ 
cartbagói hadról vagy a’ franczia zendiiletről,
tan a’ várnai csatáról, vagy épen Ádám’ ma­
gyarságáról. Meghozatja a’ könyvet — ’s mit 
lel ? anekdotákat, mellyekben sem elmésség, 
sem nevezetesség, sem olly vonás vagy ár­
nyéklat, mellynek hatására számítni lehetne. 
Miért „Történeti adatok“ ? Mert ezen szeren­
csétlen mesék mind így kezdődnek: „Hadrián 
római császár stb., Cambyses perzsa király 
stb., 1204ben a’ Latinosok stb., II. Tiberius 
napkeleti császár stb. De miért adatok? miért 
nem inkább mesék, vagy ha való történt dol­
gok, ’s ebben kell beesőknek állni, miért nem 
anekdoták? ’S ha tán a’ szerző a’ tudósságot 
abban helyheti, hogy Hadriánról, ama’ v i- 
l á g b i r ó (e’ mellékszó a’ H á r m a s  H i s t ó ­
r i á b ó l  van kölcsönözve) Nagy Sándorról , 
Alphonsról, II. Fiilöpről stb. valamit tud, ’s 
illy bámulatos tudományosságot akart jelen 
munkája’ kiadása által hazánkban is terjesz­
teni : ugyan miért nem tekintett inkább a’ 
száz meg száz német illynemű munkált’ vala­
melyikébe , ’s irt volna ki ezekből ollyano- 
kat, mikben legalább elmésség van , vagy va­
lami érdek ; miért nem írt össze ollyakat, mi­
nők mintegy nyolez évvel ez előtt megjelent 
illy tartalmú magyar munkában foglaltatnak. 
Ez a’ pihenés’ óráiban igen kedves olvasmány: 
de ezen úgy nevezett adatok komoly foglal­
kozást nem érdemelnek, szórakozásra pedig 
sokkal alkalmatlanabbak, mint akármi kalen- 
dáriom’ elnyűtt anekdotái. íme egy pár pél­
dány e’ Történeti adatokból. F ö l v i d á mí -  
t ók :  Habspurgi Rudolf császár elöregedvén, 
ebédlésekor nem inasaival, hanem ezeknek 
feleségeikkel és leányaikkal udvarolíatott ma­
gának, hogy, ön mondása szerint, öregségé­
ben szivének fölvidulást szerezhessen. R ii- 
h á z a t b i r á  l ók :  Heliogabalus római csá­
szárnak mocskos tettei között e’ következen- 
dőt, mint csak lielybehagyliatót, sőt dicsé­
retre méltót is említhetni. Ő , Romában egy 
asszonyi tanácsot állítván, tulajdon anyját 
abban elnöknévé tette, hogy lanácsnoknéival 
a’ fejérszemélyek’ ruházataikat rendükhöz ké­
pest megszabja és elintézze.
Gróf Széchenyi István’ honi tisztelőinek 
vannak e’ Történeti adatok ajánlva. Nem fog­
hatom meg m iért, mi összefüggésből. Szé­
chenyi óhajtja a’ közértelmességet, óhajtják 
minden tisztelői: de e’ Történeti adatok, ha 
még annyi Caligula, Heliogabalus ’s egyéb 
zsarnokok’ tetteivel (mert nagyobb részint ily-
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lyen a’ tartalom) lialmoztatnának is, közértel- 
mességet ugyan terjeszteni képesek nem len­
nének. Egy alkalmatos ABC-t, vagy imádsá­
got írván, ezt bizonynyal inkább ajánlhatná 
Széchenyi’ tisztelőinek.
Van e’ gyűjteményben sok mindennapi re­
ge: azért a’ fönt járó és sokat Ígérő élőbe­
szédhez illő lett volna az adatok’ sorát Aeso- 
pus’ e’ mindenfelé ismeretes meséjével kezde­
ni: „egyszer egy nagy hegy vajúdásában igen 
nyögött; mindenfelől összesereglettek, a’re­
ménység szerint nagy szülemény’ eléjöttének 
nézésére — a’ nagy hegyből egy kis egér jött 
ki.“ Ezt szintúgy lehetne Történeti adatok 
közé számlálni mint sokat e’ gyűjteményből, 
mert Aesop csakugyan történeti személy; to­
vábbá, hogy még történetibb kinézése legyen, 
lehetett volna így kezdeni: „Krisztus urunk’ 
születése előtt több esztendőkkel, mikor írná­
nak ennyibe meg ennyibe, volt Görögország­
ban , különösen ennek Attica nevű tartomá­
nyában egy hegy, Ossa ’s Pelionnál nagyobb, 
egy akkora forma, mekkorát Xerxes per -  
z s i a i  h í r e s  király átfáratottstb.
Van a’ könyvnek egy más része is k ö l ­
t é s z e t i  t o l d a l é k  czíin a latt, mellynek 
jelenteni kell, hogy a’ roppant történet-búvár 
egyszersmind költő is. Hatféle tárgyat lelünk 
itt mértéktelen rímes, és dystichon formában, 
lm mutatványul mind a’kettőből valami: Szü­
l ő f ö l d e m :  Te gőg mázzal teljes büszkeség’ 
remeke (Arcadia van értve) Fitogasd bár nyal­
kán számos kecseidet. Mint fényűző világ’ 
fenlátó gyermeke, ’s kérkedve kurjongasd 
taps-örömeidet stb. P a n a s i  és k é r é s  K a ­
z i n c z y ’ h a l á l a k o r :
Ó h ! T e  S ü m e g v á r n a k  r e p k é n y  k o s z o r ú s a  T e  is  jö jj
’S  e ’ n e v e z e t t e k k e l  H im fy  T e  is  k e s e r e g j  !
S í r j !  —  h a  T i  m a jd  s i r t o k ,  m i s ö t é t  g y á s z le p le k e t
ö l t ü n k ;
M e r t v e s z t e s s é g ü n k  h ir le l i  ja j sz a v a to k  —  —  
S z é c h e n y i ,  S z é k i ,  F e h é r ,  M a j lá th ,  M e d n y á n s z k y ,
D e ’sew ffy
H o r v á th  E n d r e ,  T ö r ö k ,  K ö lc s e y ,  B a jz a , T h a is z  
H c lm e c z y , T o ld y ,  B u g á t, D ö b r e n te i ,  G á á l S z e m e r é v e l
F á y ,  C z u e zo r , S c h e d e l ,  S z e n v e y , G y ú r ik o v ic s .
Mi e’ munkát nyelvtudományi tekintetben 
illeti: benne itt ott néhány új szó, a’ külön­
ben aljas és egészen grammaticátlan előadás­
hoz olly visszásán állók mint új foltok össze- 
rongyollott köntöshöz. Igen szükséges volna.
hogy azon áldott otiumban, mellynek sok tár­
sai közt Perfaky úr is részese, e’ tárgyban is 
úgy valósítná az előszóban kitűzött jelszavát 
„ El ő b b r e  E l ő b b  r e“, hogy a’ nyelv’ gram- 
maticaját megtanulná, mit írótól az olvasó 
közönség mint legelső szükséget méltó joggal 
megkívánhat. Barra.
L ite ra tú ra i m ozgalm aií.
— Most veszsziik Veszprémből a’ tisztes öreg 
dr. Haiszler’ therapiájának, mellynek első és má­
sodik kötete még ISOlben jelent meg, h a r m a ­
di k  kötetét, illy czímmel: Haiszler György’ or­
vosi munkája. Harmadik darab. A’ gyermekkor’ és 
nőnem’ nyavalyáiról Szammer Alajos’ bet. 1837. 
8r. 424 lap.
—  Kassáról érkezett: Catholicismus politico- 
theologice consideratus. Elucubravit Joannes S z é -  
c s e y ,  AA. LL. et phil. dr., theol.prof. p.o. Wer­
fer’ bet. A’ czímen 1836 áll. n. 8r. 961. Áral ft .cp.  
Érintések inkább, ’s hivatkozások, mint a’ dolog' 
lényegébe bocsátkozó philosophiai értekezés. Egyéb­
iránt a’ szerző némelly újabb propagandistáktól 
különbözik abban, hogy alkuszik, közlet, külön­
böztet ; ’s miket a’ catholicismusról mond, a’ Chris­
tus’ fenséges tanítmánya’ szelleméről, igenis, ál­
lanak.
— Observationes de herpete, eius complica- 
tionibus et remedio novo: Anthrakokali. Scripsit 
Josephus Pólya, M. Dr. L. R. civitatis Pest Phy- 
sicus, nosoc. civ. medicus ord. ac soc. erűd. Hung, 
membr. corr. Pest, 1837. Sumptibus C. A. Hartle­
ben (Lipcsében nyomt. Hirschfeld) n8r. 136 I. 
Ugyan ez németül is:
— Jós. Pólya’s Dr . . . .  Beobachtungen über die 
Flechte und ihre Verbindungen. Nach d. latéin. 
Handschrift des Verfassers übers, von Dr. K. L. 
Sigmund. Leipzig, Hartlebens Verlagsexpedition.
1837. n8r. 160 1.
Bécsben megjelent: Ethnographisch-geogra­
phische S t a t i s t i k  des Königreichs Ungarn und 
dessen Nebenländer. Nach den neuesten und zu­
verlässigsten Quellen bearbeitet und herausgegeben 
von Ladislaus von B i e l e k ,  beeidetem ung. Lan­
des- und Gerichtsadvocaten, und mehrerer löbl. 
Gespanschaften Gericlitstafel-Beisitzer. Erster 
Band. Wien, 1837. gedr. bei Anton Benko. IV és 
443 lap n8ban. 4 ft. cp. Az ajánlásba egy felette 
nagy nyomtatási hiba csúszott: der edlen „ungari­
schen“ Nation , „deutschen“ helyett. Hiszen ne­
künk magyarul írt volna e’ szorgalmas hazánkfia.
K y o m a tib  B u d á n *  a ’ m a g y a r  k lr . e g y e t e m ’ k e íu lv e l .
ffaa^aasaaEö
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3) Árpád' ébredése. Előjáték a' pesti magyar színház’ 
megnyitásának ünnepére. Irta  Vörösmarty Mihál. 
P est, 1837. Trattner -  Károlyi' bet. n. 12r. 27. 
lap. Kötve 20 kr. c.p.
A’ sírszellem fölkölti az ősvezért ezred 
évi álmából:
T e  a ’ c s a t á k o n  v i l l á m k a r d  v a l á l :
S o k  e z e r n y i  l e l k e t  k ü l d é l  b i r t o k o m b a ,
’S  é n  h á la d a t t a l  t a r t o z á m  e z é r t ,
M it  ú g y  r e m é l t e m  l e g j o b b a n  l e r ó n i ,
H a  h o s s z a d a l m a s  s í r i  é j  u t á n  
N é p e d ’ k ö r é b e  h o z l a k , é b r e d ő t .
M u la s s  m í g  l e l k e d  i t t  g y ö n y ö r t  t a l á l ;
D e  h a  v i s s z a  v á g y ó i  h a m v a d ’ s á t o r á b a ,
S z ó l í t s  n e v e m r ő l , é s  é n  e l j ö v ö k .
A’ hon-alkotó fővezér’ lelke eltelik örömmel:
O h  n e m z e t !  o h  h o n !  i s m é t  l á t l a k - e !
A ’ s z á z a d o k n a k  h o s s z ú  é j j e l é n ,
M e l l y  f o g v a  t a r t á  a lv ó  t e l k e m e t ,
C s a k  r ó l a d , é s  n e v e d r ő l  á lm o d á n i .  —
T e m e t v e  v o l t u n k  a ’ f ö l d ’ e g y  s z ö g é b e , 
T ö m é n t e l e n  n é p  , e g y m á s n a k  t e h e r .
’S  im  e l s z a k a d t  a ’ j o b b  r é s z  , é s  d i c s ő n  
V é g i g  c s a t á z v a  t e r h e s  ú t j a i t ,
H o n t  s z e r z e , m e l l y n e k  h ó d í t ó  n e v é r e  
E ls á p a d o t t  a ’ m e g r e t t e n t  v i l á g .  —
Ó h  é l s z - e  m é g  h a z á m  é s  n e m z e t e m !
D i c s ő - e  m é g ,  m in t  h a jd a n  v o l t ,  n e v e d !
E s  t e t t e i d n e k  h í r e  h a n g z i k - e ,
A ’ m e r r e  n a p  v a n  é s  e m b e r  la k i k  *
Ü d v ö z í t e k  o h  h o n  ! n é p e m  , ü d v ö z ö l l e k .  —
D e  m e l l y  k o m o r  c s e n d  v é s z e n  i t t  k ö r ü l ?  
M in d e n f e l é  a ’ r o p p a n t  k ő h a l o m ,
F e l h ő b e  n y ú l ó  h á z a k ,  s z á l a s a b b a k ,
M in t  n a g y  M a g y a r v á r ’ f é n y e s  t o r n y a i .
C s a k  e m b e r t  n e m  t a l á l o k !  s e n k i  n e m  j ő ,
C s a k  e g y  m a g y a r  s e m ,  a ’ k i  e l f o g a d j o n !
V a g y  tá n  c s a ló d o m  ? n e m  v a g y o k  h a z á m b a n  ? 
N e m  a ’ D u n á n a k  á r j a  h a r s o g  i t t  ?
’S  a z  n e m  K e l e m f ö l d , é s  a z  ő s  B u d a  !
V a g y  o h !  —  H a d ú r  n e  a d j a  é r n e m  a z t !
B a l  v é g z e t  f o r d u l t  e l l e n e d ,  h a z á m ,
’S  t e  n e m  v a g y  t ö b b é  m a g y a r o k ’ h a z á j a ?
M in e k  s z ü l e t t e m  a k k o r  é n  ’s  m ié r t  
L e t t e m  j e l e s s é  n e m z e t e m  k ö z ö t t  ?_
M é r t  é l e t e m n e k  m in d e n  n a p j a i ,
E ’ h ő  k e b e ln e k  m in d e n  d o b b a n á s a ,
E r e m n e k  v é r e  v é g s ő  c s e p j e i g ,
M é r t  á l d o z á n a k  é r t e d  , o h  h a z á m  ,
H a  e lm u l á l  é s  e l t ö r ö l t e t é l !
O h  s í r  f o g a d j  e l ,  ’s  t ö b b é  m e g  n e  n y i l j .
Itt fellép a’ költő, ki lelke’ ihletében ráismer­
vén a’ nemzet’ ősapjára, leborúl lábainál,
9
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melly módjában a’ bókolásnak megütközvén 
a’ vezér, szól a’ költő :
Te félre ismersz engem, oh dicső;
Nem embereknek hajlik térdem i t t :
Előtted oh hon’ ’s nemzet’ ős vezére,
Lelkem hajolt meg, ’s szívem üdvözölt.
Oh melly sok gyász év óta vártalak.
Gúny, megvetés és fagylaló hidegség 
Voltak jutalmam ; ínség, és keserv 
Vártak reá n i, ’s én kértem éltemet ,
Olly kínosat b á r , ’s oily öröm telent,
Hosszúra nyúln i, csak hogy lássalak.
Most látlak ím , és annyi sérv után 
Örömkönyűvel ázik^el szemem.
Á r p á d .
A’ halhatatlan istenekre mondom,
Ez a’ fiú nem hivság’ gyermeke.
K ö l t ő .
Oh drága ős , mióta elhagyál,
Mi véghetetlen , a’ mit szenvedénk !
Nem szólok ellenségről; mert mi nemzet 
Kerülte még el ellenség’ vasát ,
És lett dicsővé ellenségtelen !
Nem mondom a’ belvillongás’ d ü h é t,
A’ meghasonlás’ ádáz szö rnye it:
Vér fo ly , mióta földön ember é l ,
'S a’ népek’ átka: drága honfivér’
Fürdője által ifjodhatni meg.
Mi elpazarlók vérünk’ b íb o rá t,
Szivünkbe vertünk öngyilkos vasat,
Hallatlanúl — ön ellenségeinkért 1 
’S a’ véren árult ifjodás helyett 
Lassú halálnak mérge szállt je án k  !
Árpád.
A’ legszörnyebbet várom hallani:
Te nemzetemből irmagúl maradtál.
Költő.
Több mint gyanítod : mink elaljasodtunk. 
Á r p á d .
Oh végtelenség, mért nem rejtesz el 1 —
Igen fiú! te eltaláltad a’ szót:
Elaljasodni több mint a’ halál.
’S ha volna szó , melly szellemet m egöl:
Ez gyilkosabban mint az ég’ haragja, 
Megsemmisítné létem’ elmeit.
De szólj , nyugodtan végig hallgatom 
A’ gyász re g é t, hogy tudjam , szánnom-e, 
Vagy megtagadni kelljen véremet.
Költő.
Elaljasodtunk te s t , ’s lélek szerin t,
Mi nem hasonlók harczos őseinkhez :
Kik durva észszel b á r , a’ kor’ nyomától 
El nem maradtak : mink levetkezénk 
A’ harcz’ fiát ’s fegyvertelen kezünk 
Nem nvúla’műhöz , könyvhöz: zsibbadott 
M unkátlanúl, mig más nemzetek ,
A’ harczot sem feledve , béke által 
’S istenfiakhoz illő műveikkel
Lettek dicsővé a’ világ felett.
’S a’ szellem, oh a’ mindig éber ő r ,
Melly bal szerencsén nőtt fel ’s lón erőssé, 
Melly csüggedetlen látta volt N ikápolyt, 
Mellyet le nem vert Várna és R igó-tér,
Az végre m egtört túnyaság m ia tt;
’S nem tudva , mit bűn m erni, mit szabad , 
Veszélybe vitte vakmerő fejét;
Vagy félt, egyenlőn nagytól és k icsin tő l,
’S mindent egy hitvány életért ad o tt!
Á r p á d .
Nem , ezt a’ népet én nem ismerem!
K ö l t ő .
'S ez élet álom v o lt , mellyben silány ,
Rósz nemzedék kérődzék ősei’
Nagy tettein , ’s fő érdeműi bitorlá 
Mások fe le tt, hogy kiktől származott 
’S oily mélyen elfajúlt, dicsőek voltának!
’S e’ nép hivé , hogy még van istene ,
Ki érte őrt á ll, míg ő vétkezik.
’S az isten büntető haragra gyúlt :
Alunni hagyta őt egy századig : —
’S ott állt a’ bálvány szív- ’s lélektelen,
Az ősiségek’ álorczáiban ,
Nem látva, nem sejdítve a’ csapást,
Melly nemzet-irtó kézből várt reá.
’S im a’ hatalmas j ö t t , és rá ü tö tt :
Súlyos csapása megrázkodtatá 
A’ tompa bálvány t; az feléledett ,
Erezni kezdé elholt íz e i t ;
És fájt az élet a’ zsibbadt tagoknak ,
'S a’ fájdalomban feljaj dúlt a’ száj ,
Melly annyi évek óta néma volt.
De a’ fájdalomban élet’ hangja k e lt,
’S az élet vissza kérte szellemét ,
Azon m erészt, melly a’ gyász múlt után 
A’ rém jövővel szembe szállni kész.
Oh fejdelem , mi újra éledünk ;
Buzogva küzdünk egy jobb életért ,
Nem látva, nem segítve senkitől ,
'S bár kis sik e rre l, még sem csüggedezve;
De hőseink nem vérben fürdenek :
Ölelni készek em bertársokat,
Es tűrni mindent szent hazájokért.
Köztünk is fenn van még Prometheus ,
Kinek szivét az üldöző kajánság’
Kányái m arják, mert szelíd vala 
Embernek nézni embertársait.
’S ő óriási fájdalmában is
Olly törhetetlen most , mint valaha.
Oh hála , szent ős , hogy közénk jövé l: 
Felbátorodva új pályát nyitunk ,
Élet- ’s halálban hívek nagy nevedhez.
Melly valólaof festi a’ költő a’ következő ke 
vés sorokban a’ nemzeti dalnok’ sorsát! Kér 
di Árpád , ki vacry t e , a’ ki nemzetem’ vi 
szályit illy szívemésztő lánggal rajzolod; mi 
re az :
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Egy ingyen é lő ! így nevez sok em ber;
Ki dalba önti b ú já t , öröm ét,
Mellyet hazája , ’s élte nyújtanak.
Ki félre érez minden öröm et,
De százszorozva minden bú’ nyilát :
Egy szenvedélytől égetett kebel,
Melly életének csak felére j u t ,
Másik felével nem magának él.
Változik a’ scena; az új színház előtt va­
gyunk ; néptolongás , népölöm; a’ bemenők 
közt azon napszámos is, ki tizennégy napi in­
gyen munkájával kivánt a’ magyar ügyhöz 
járulni:
Hah ! mennyi csinos nép ! csak menjetek 
Ti kényes asszonykák , és urfiak :
Épen nem irigylem szép ruhátokat.
Örüljetek , vagy sírjatok ha tetszik ;
Mert úgy segéljen , én is azt teszem.
Van még zsebemben is egy redves garas, (míg 
zsebéből nagy bajjal vájja a' garasokat, a’ kö­
rül állók jó  iziin nevetnek)
H o l hói nevettek? csak nevessetek.
Ti pénzt adátok tán az épülethez;
De én a’ miilyen czifrátlan vagyok ,
Ezen kezemmel, melly élelmet ád ,
Két álló hétig hordtam a’ k ö v e t,
’S magam fizettem értté — örömet.
’S nézzétek a’ ház szép magasra nőtt.
Jő a’ fejűelem-vezér is , a’ költő által az új 
Pest’ pompás utczáin vezettetve. Érdekesen 
magyarázza a’ dal’ fia az új hajlék’jelentését, 
melly előtt most megállanak:
Ez a’ világ kicsinben , fejdelem:
I t t  láthatod meg , a’ mint volt , vagyon ;
A’ mint csatában, ’s békén , házi körben 
Vagy köz helyen, tré fá k , és gond k ö zö tt, 
Erényben , bűnben él , h a l, és mozog. 
Feltűnnek itt a’ jámbor és csalárd ;
A’ gyáva, ’s bátor ; a ljas , és nemes ,
Ezer bohónak bősz csordáival.
I t t  ú jra  fellép a’ holt dalia ,
A’ rég csatázott harczok’ hősei ,'
Bölcsek, vezérek, és világbirók;
’S kiket tápodnak, és kik eltapodnak,
Gazdag , szegény , a’ koldus és király ,
I tt ú jra élnek kínban és gyönyörben.
De itt igazság űl a’thrónuson,
’S mit ember , és sors véte zsarnokúl,
Az szent egyenlőn vissza torlatik.
Kudarczot vall itt a’ fondor ’s csalárd :
Arany borjú itt nem talál im ádót;
Repkényt az ész, kaczajt nyer a’ bohó ;
Utálat éri a’ bűn’ győzedelm ét,
’S a’ szenvedő és megbukott erénynek 
Örök művészet nyújt fel koronát.
A’ beszélők’ szavait egy jelentéssel teli alle­
góriái jelenet váltja fel. A’ színésznő , mint
művészete’ képviselője, rohan elő , az Irigy­
ség, Részvétlenség, Megvetés, Gúny, Rá­
galom, Csáb, Kajánság, ’s Éhhalál — mind 
annyi, a’ színészt gyötrő rémek — által iil- 
döztetve. Itt az egész:
S z í n é s z n ő .
Oh ég, ne hagyj el 1 irgalom, nagy é g ! (öszve rogy) 
Oh hagyj enyészni , küldd halálom at,
Csak hogy ne lássam e’ szörnyű hadat.
I r i gység.
Hah fényes Ínség , most porban heversz ? 
Hányszor ragyogtál büszkén , mint királyné ; 
B íbor, ’s szerencse foglaltak körül,
’S a’ nép, a’ bőszűlt, ordítozva tőn 
Kevély fejedre drága k o szo rú t,
Mig én epében martam ajkimat.
Hah ! milly gyönyör látnom gyötrelmedet.
Ne adjon a’ sors jobb napot, mig élsz.
R é s z v é t l e n s é g .
Segítnélek , de nem tudom , ki vagy.
M e g v e t é s .
De én tudom jó l, ’s nem segítelek. 
Haszontalan, kóbor népsöpredék,
Jobb veszsz , ’s magadtól mentsd meg a’világot.
G ú n y .
Ha még is , a’ mit válasz to ttm ag as 
Rendeltetését értené , igen !
Másolni tudna embert és v ilágo t;
De ments meg ég ! őt látni , hallani.
Négy kéz-láb já r  a’ term észet, midőn 
Ő já tszsza , ’s boldog és boldogtalan 
Futásnak indúl. Kontár, nem egyéb!
R á g a 1 o m.
Ne nyúlj hozzá; mert meggyaláztatol.
Bűnben leledzik ’s é l, a’ mekkora:
Erénye színben, ’s álorczában áll.
Csáb.
A’ nőke szép , bár halvány , ’s öltözetlen.
Szép hölgy , ha vágyaim’ szolgája lészsz,
En úri a sz ta lt, fén y t, ’s ruhát adok.
Éhhalál .
Mind félre innen ! ő enyém.
Nem látjátok kékülni a jk a it,
Behamvadozni mind a’ két szemét ?
Éhen haló ! én angyalod vagyok.
S z í n é s z n ő ,  fk ö n y ö r ö g v e fe l tá m a s z to á tk j  
Oh , hagyjatok ! kím élet, irgalom !
En elhagyám az ősi ház’ tü z e t,
A’ kényt , nyugalmat ’s könnyű életet ; 
Testvér , rokonság megtagadnak engem,
Ki szült , nem ismer többé , én anyám ,
’S atyám’ haragja kísért álmaimban.
’S mind ez t, művészet! érted szenvedem.
R á g a 1 o in.
Te elhagyád az ősi ház’ tüzét?
*
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’S művészetért? ha ha! csak hinni kell.
Te megszökél; mert renyhe, ’s czéda vagy, 
Hogy élj szilaj , rendetlen életet.
S z í n é s z n ő .
A’ mennyi hajszálam van, annyi baj ,
Olly sok csapás ért. Egy perez’ kedvezését 
Száz kínos óra tette semmivé.
R é s z v é t l e n s é g .
Mért nem kapálsz? a’ föld jobban fizet.
S z í n é s z n ő .
Mind e’ bajok közt híven fáradék.
Csekély erőmet százszorozni kész 
Szorgalmam, és buzgó hitem vala,
A’ színvilágot, vágyaim’ honát,
Bár áldozattal, nagj^ra vinni egykor.
Gú n y .
De nem születtél rá. Nincs termeted ,
Tüdőd silány , hangod rikácsoló ,
’S magad tudatlan , és nagy bamba vagy :
Minek gyötörni itt is a’ magyart ?
K aj á n s á g .
Rántsátok őt ki az oszlopok megöl.
Mit tétováztok még ? Ő a’ miénk.
De előlép Árpád, ’s vissza riasztván a’ rém- 
hadat , a’ színésznőt védszárnyai alá veszi, 
’s a’ fúriák’ dühének a’Részvétlenséget adja 
eledelül:
Hah itt vagy , undok , régi szörnyeteg !
Te minden jónak lassú sorvatagja,
Te átok a' serdűlő érdemen,
’S a’ hallgató dicsőségnek halál!
mint legveszedelmesb ellenségét, csirájában 
öldöklőjét, minden jónak.
Nem szükség érdekelni, hogy a’ költő, 
Árpádban a’ n e m z e t i s é g - e t  akarta sze­
mélyesíteni, melly első nagy munkája, a’ 
dionalkotás után, az idegenből fejlesztett pol- 
gárisodás által mind inkább bátra to lato tt, 
’s ö n t u d a t t a l  leg-alább, csak a’jelenkor­
ban ébredez. A’ nemzetiség- az, melly minden 
rossz lelkektől, ’s a’ rosszak’ legrosszabbi- 
kától, az élő test’ fenéjétől, melly a’ Rész- 
vétlenség-ben egy pár szóval olly jelentésen 
ábrázoltatott, fogja megmenteni a’ hazát, ’s 
a’ hazai előmenetel’ egyik nagy befolyású 
eszközét: a’ színművészeiét. A’ színésznő’ 
felkiáltása rekeszsze be ismertetésünket:
Reményiek, és bízom nemzetem’ szívében ,
’S bú , gond között bár, vég leheltemig 
Csak ezt kiáltom: éljen a’ haza!
u
T ö r v é n y tu d o m á n y .
2) Themis , Értekezéseit «’ jog' kóréhen, Szerkesztr 
Szalay L ászló , hites ügyvéd, ’s magyar tudós 
társasági levelező tag. Első fűzet. Pesten, Hecke* 
nast Gusztávnál, 1837. VJ. és D2. I. 1 f t .c .p .
A’ tárgyszeretettel és tárgyismerettel szer­
kesztett gyűjtemény, mellynek első füzetét 
olvasóinkkal megismertetni szándékunk, te­
temes hézagot pótol literaturánkban , mit saj­
nosán érezhetett a’ türvénykedő közönség 
már csak azért i s : mert más rokon facultá- 
sok, mellyek különben sem annyi olvasóra 
nem tarthattak számot, sem olly közel érint­
kezésben nem látszottak lenni a’ nemzetiség­
gel , mint a’ törvénytudomány, már több év 
óta külön, még pedig minden figyelemre mél­
tó időszaki írásokkal bírnak, vagy bírtak 
legalább még csak minapában is.
Mind azok, kik nem holttetemet szeret­
nek látni a’ jogtudományban, hanem ész’ és 
igazság’, kor- és körülmény-alakzatokban 
különfélekép nyilatkozó, de mindig élő , or- 
ganicus egészet képző eszméit; nem külön­
ben azok i s , kik a’ külföld’ törvénytárgyu 
folyóírásaival megbarátkozván, ezeknek a’ 
tudomány’ egészére üdvös befolyásáról meg­
győződtek, velünk együtt óhajtani fogják: 
hogy minél számosabb törvénytudós, kezet 
fogván a’ jelen gyűjtemény’ szerkesztőjével, 
új és termékeny irányt ügyekezzék adni e’tu­
dománynak. Sajnálatra méltó azon ügyvéd v. 
bíró , ki talán némi oldaltekintettel nagyter- 
jedelmü gyakorlatára, ollyas vállalatokat, 
mint az itt szóban forgó , theoriákkali haszon­
talan bíbelődéseknek mondana. „ Mé p r i s e r  
l a  t h é o r i e ,  — ezek szavai egy mély gon­
dolkozása ’s magát a’ jog’ mezején is kitün­
tetett férfinak — e’e s t  a v o i r  l a  p r é t e n -  
s i o n  e x c e s s i v e  m é n t  o r g u e i l l e u s e  
d’a g i r  s a n s  s a v o i r  ce qu’on f a i t ,  e t  
de p a r i e r  s a n s  s a v o i r  ce qu’on d it .“ 
„Ügyvéd. “ E’ czikkelylyel nyitja meg 
gyűjteményét a’ szerkesztő. Mind azon ügyész­
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társaink, kik hivatásokról és hatáskörökről 
még többet és egyebet óhajtanak tudni, mint 
a’ mit az 1471: 11, 1486: 69-ben, az 1723- 
diki törvényczikkelyekben, vagy épen a’ 
„juridicum operatumban“ találhatnak, öröm­
mel és megelégedéssel fogják olvasni e’ czik- 
kelyt, mellyet a’ tárgy’minden oldalú megte­
kintése , az okoskodás’ logicai szigorúsága , 
’s az előadás’ férfiassága (angol forrásból me­
rített itt a’ szerkesztő) egyiránt ajánlanak. 
Mind azon vádakra, mellyek az ügyvédkar 
ellen hallattak, diadalmasan felel az érteke­
ző, ’s d’Aguesseau cancellárnak e’ szavaira 
hivatkozik: „Az iigyvédkar olly régi mint a’ 
bíróság, olly nemes mint a’ lény, olly szük­
séges mint az igazság.“
Az a n g o l  b uká s -  (bankrupt) t ö r v é ­
n y e k ’ rendszeres kivonatát adja a’ második 
czikkely. Óhajtottuk volna, hogy a’ bukástól 
különböző, úgy nevezett nemfizetlietési (in- 
solvence) eljárásról szóló törvényeket is ki­
vonatban közölvén a’ szerkesztő, mint azt 
vezére Kleinschrod Károly, bajor k. ministe- 
rialis tanácsnok cselekedte volt, ez által na­
gyobb kerekdedséget láttatna az egész. Kü­
lönben , ámbár Romilly, Peel, és Brougham 
nem egy embertelen végzést töröltettek k i , 
az adóssági eljárás’ tekintetében, a’ britt co- 
dexből, ennek keménysége e’ tárgyra nézve, 
még mindig igazságtalan, ’s egyes részletek­
ben épen borzasztó. A’ hírlapok nem régiben 
közlőitek egy számos aláírásokkal ellátott 
folyamodást a’ törvényliozúságlioz, mellyben 
köztiszteletben állott férfiak, kik hitelezőiket 
kijátszani koránt sem akarták, arról kívánják 
értesíteni a’ parliamentet, hogy ők húsz, ’s 
több év óta fogságban tartatnak, mert pénz­
beli tartozásaiknak nem tehettek eleget.
Ga n s  Ed v á r d ’ (berlini professor ’s az 
„Erbrecht in weltgeschichtlicher Beziehung“ 
nagynevű szerzője) látogatása B e n t h a m ­
u é i, igen érdekes, ’s csak művészkézből 
származhatott genrekép, melly a’ mennyiben 
a’ históriai iskolának a’ valóságos lialadá- 
sévali küzdését is kijeleli, nagyobb jelentő­
séget nyer. Ez a’ históriai iskola, melly Hu­
go’, Savigny’ és Eichhorn’ vezérlése alatt, már 
három tized óta a’ német jogliteraturában na­
gyon is elhatalmazott, ’s melly azt tanítja : 
hogy a’ jelenkornak semmi hivatása egy tör- 
vénycodex,’ készítéséhez, ’s hogy illyes for­
mális törvényhozáshoz csak akkor fogunk e-
legséges képességgel bírhatni, midőn az a’ 
mi van (das Gegebene) minden változásain 
által felfelé épen eredetéig, a’ nemzetnek 
termeszeiére, sorsára és szükségére ügyelő­
le g , megfejtetett és végkép kinyomoztatott; 
ez’ iskola, véleményünk szerint, kemény 
korliolást érdemel. „Hogy históriai törvény­
tudósaink jót akarnak, mond Collmann, 
(Grundlinien der Wissenschaft des bestehen­
den Rechts, nebst einer Kritik der philoso­
phischen nnd historischen Schule. Berlin, 
1836) azt csak higyük el nekik, ’s azon kör- 
nyiilmény, hogy ők a’ hazaszeretetre hivat­
koznak minduntalan, ’s ellenkezőik’ gondol­
kozását gyanúba hozni mindig készek, még 
ez sem fog bennünket ebbeli hitünkben meg­
zavarhatni; de való, hogy aztán nehéz ma­
gunknak megmagyarázni bánásmódokat. Kel­
letlen’ is azon medvét juttatják eszünkbe, ki 
védenczének homlokát behorpasztotta, midőn 
őt legyezgetni vélte.“
Könyvbirálat rekeszti be e’ füzetet, ’s 
óhajtjuk, hogy szoros értelemben vett cviti- 
cának, főkép ha az olly jól választatik mint 
a’ jelen, hely jusson a’ következő füzetekben 
is. Livingston’ (az éjszakamerikai egyesült 
statusok’ követe a’ franczia udvarnál f  1836) 
fenyítőjoga, Louisinia’ számára, bíráltatik 
meg itt egy éjszakamerikai folyóírás után 
terjedelmesen és alaposan, mint azt a’ bos­
toniak szokták. Azok, kik Beaumont és Toc- 
gueville’ munkáját (L. Lásd Tudománytár. 
Kiadja a’ m. t. t. szerkeszti Schedel Ferencz.
IV. köt. 1834. 105. ’s köv. 1.), kik dr. Július­
nak jeles értekezéseit az éjszakamerikai fe­
gyelemrendszerről még nem ismerik, a’ most 
napi renden levő letartúztatási és foghazi 
kérdést, ’s ennél még nagyobbakat is, ma­
goknak , e’ bírálat’ olvasása után, meg fog­
ják fejthetni.
Történettudomány.
1) Az 1625diki május lödikán költ Gyarmati Békekö­
tés’ czikkelyei, deákul, magyarul és törökül. A’ be­
csi cs. kir. házi ’s udvari titkos levéltárból közli 
Gévay Autal, nemes Győr vármegye táblabirája, ti  
magyar tudós társaság lev. tagja, es «’ becsi cs. 
kir. udvari könyvtárnál al-ör. Becsben Strauss 
AntaV özvegye'' betűivel. 1837.
2) Az 1627dik évi September 13dikan költ Szonyi Bé­
kekötés czikkelyei, deákul, magyarul, és törökül. Ä  
bécsi cs. kir. házi ’s udvari levéltárból közli Gévay 
Antal, nemes Győr vármegye táblabirája, a 'm a-
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* gyár tudós társaság levelező tagja, és a’ bécsi cs.
Air. udvari könyvtárnál al-őr. Becsben Strauss An*
tál' özvegye'' betűivel. 1837.
Hiteles okleveleket, kiváltképen országo­
sakat, ’s történeti forrásokat, eredetiekből 
közleni, csak kevésnek van módja, alkalma; 
még kevesebbnek az azok’ közléséhez szüksé­
ges, minden tekintetbeli előkészülete, gondos 
pontossága. — Pedig a’ nem elég- criticai sze- 
mességgel készült másolatok’ gondatlan közre 
bocsátása, tömkeleg-be bonyolítja az azokat 
használni akarót; meghiúsítja a’ czélt, melly 
eléretni ohajtaték; meg-fosztja a’ hazát törté­
netei’ ok-adatos kifejlésétől, a’ nemzetet en­
nek elölialadása’ örömétől. Annál kedvesb ér­
zéssel tölti el a’ honfi’ keblét Gévay’ e’ két 
közleménye, mellynek minden sora bő tanú­
ság-ót nyújt arról, mikép a’ kiadó felfog-ván 
a’ vállalat’ érdemét, a’ leg-szig-orúbb pontos­
ság it, ügyekezett a’ köz óhajtásnak megfe­
lelni, ’s a’ hazát olly történeti forrásokkal 
ajándékozni meg, mellyek a’ nemzet’ várako­
zását kielégítsék, csinos pontos külsejükkel 
teljes megelégedését megnyerjék a’ tudomány - 
kedvellőnek; nyelve’ diplomaticai emlékei’ fé­
nyével pedig csendes, hegesztő örömre indít­
sák , az elmúlt borús kor zúzta hon’ esetein 
kesergő, bús kedélyű, magyart.
Ismertető nem akarja hosszas taglalgatá- 
sokkal kiemelni, e’ rövid, de nagyszerű, ’s 
magok’ nemében eddigelő egyetlen, nemzeti 
literatúrai közleményeket; elégnek tartja, a’ 
honi történetiratokban jártasak előtt annyit 
említeni: liogya’ g y a r m a t i  békének erede­
tileg magyar nyelven is szerkeszíetését eddig 
még nem tudtuk, keletkezése’ napját homály 
borítá, helyét Katona, Pray, Engel, Fessler, 
elhallgatá, Bél Balassa-Gyarmatra határo­
zó, ’s Katona az egészet deák nyelven nagyon 
tökéletlenül adá. — Közlő azonban, a’ török 
példányból annak kelése’ napját fényre deríti, 
helyét Kőhid-Gyarmatra, Esztergám várme­
gyébe derékül jeleli, ’s a’ török pecsétek’ 
feliratait a’ török nyelvben nagy gyakorlott­
sága szerint, érdekes meglepetésül, magya­
rázza. így az elavultság’ poraiból kirántván 
a’ s z ő n y i  békekötés’ magyar eredetiét i s , 
újabb szövétneket gyújt nyelvünk’ diplomaticai 
állására, ’s mellé adván becses jegyzeteit, 
világosítja a’ török példány’ homályosságit 
is, nyelveikben megbarátkoztatja a’ rokon vé­
rű , de egymást annyiszoiUa, olly irgalmatla­
nig rontó, magyar ’s török szomszéd két nem­
zetet.
Ismertető nem kétli, a’ gyarmati béketö- 
tesben találtató két hiba, a’ deák példány­
ban : c o m s o p i t i , a’ magyarban : e r ő s s i- 
t e r e ,  megvan az eredetiekben is; óhajtotta 
volna még is illy pontos kiadásnál azoknak 
kijeleltetését a’ kákán is bogot keresők’ aka­
dékoskodásai’ megszüntetésére. Egyébiránt 
óhajtjuk, sőt reményijük, liogya’ nagy ké- 
születü közlő még számos hasonló adatokkal 
fog kedveskedni nemzetének, ’s birtokába jut­
tatja ezt egy olly okleveles gyűjteménynek, 
mellyet a’ hazai történetiró nem fog eléggé 
meghálálhatni. 23*
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
S z é p lit e r a t u r a .
2) Schutt. Dichtungen von Anastasius Grün. Leipzig , 
. Weidmanschc Buchhandlung 1835. h. 8r. VI. és
190 lap.
A’ lelkes költő, ki mélységet ’s könnyű 
értelmet ritka mértékben egyesít, Musája’ba- 
rátjait — ’s ezekhez tartoznak mindnyájan, 
kik a’ valódi költészetet a’ csinálttól megkü­
lönböztetni képesek — itt négy illatozó bok­
rétával ajándékozza meg, mellyeket az a’je­
lenkor’ omladékain szedett; képe az embe­
riség’ vidám feltámadásának, mint az a’ kől- 
tészi szem előtt lebeg; ez értelme a’ czímnek, 
mellyet e’ pliantasiákkal gazdag költemények 
nyertének.
Az első phantasia e’ czímet viseli: ,,A’ 
p a r t i  t o r o n y “ (Der Thurm am S'rande), 
’s bennünket Isztria’ viruló partjára tesz, hol 
a’ költészt a’ kikelet’ ünnepén egy tenger­
melletti régi roskadt torony’ látása zavarja 
m eg, mellyen ő a’ velenczei czímerpaizsra 
ismer. Egy magányos, vas rostélyokkal ’s e’ 
czímerrel ellátott torony neki félelmes ; azon 
gondolat, hogy az valamelly elhagyatott bör­
tön , olly közel fekszik; költőnk’ képzelődé­
se , őt legalább féligmeddig olly börtönhöz 
helyezi, mellyben talán valamelly költésznek, 
ki zsarnoki parancsnokok’ fölségsértési bű­
nébe esett, kelle vakmerőségéért egykor la- 
kolnia, ’s csakhamar fülébe harsannak a’ vas­
rostély mögötti puszta falak közül a’ fogoly 
költész’ panaszdalai, mellyeket ő nekünk ti­
zenhárom, mély ’s keserű fájdalommal telt 
énekben zengedeztet. — Ezen thema egyike 
az újabb — kivált a’ Byron-féle költészet’
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kedvencztárgyainak, de az utolsó ének’ iró­
niája Griinnek sajátja. A’ második phanta- 
sia e’ czím alatt: „Egy al) l a k f i ó k “ (egy 
roskadt kolostorból) tizennégy képben tünte­
ti élőnkbe a’ kolostori életet, virágzó ’s ha­
nyatló korában. A’ harmadik: „C i n n c i n - 
n a t u s “ egy amerikai ifjat állit élőnkbe, kit 
Nápoly’ igéző tencreröble, hajójából szemlél­
ve , elmélkedésekre indít, mellyeket a’ köl- 
tész nekünk tizennégy képben fest k i , úgy 
hogy egyik különösen Pompeji’ képét, másik 
az amerikai’ honának ellenképét ábrázolja. 
Sokan e’ képek közül szépek és csípősek, 
kivált Pompeji’ képei a’ hajdan ’s most körös- 
leg lakozó nép’ ellentéte által. Az „Öt h ú s ­
v é t “ czímű magában legfontosabb. Egy ré­
gi napkeleti mondából indúl itt ki a’ költő, 
inelly szerint Krisztus húsvét’ ünnepén föltá- 
matlása’ helyét mindenkor meglátogatja, ’s 
a’ költész öt képben emel ki ezen látogatá­
sok közül ötöt, külön korszakbelit: azokat, 
hol Krisztus nem lát egyebet pusztulás- és 
sivatagnál Izrael’ fiai’ kiköltözte után, ’s a’ 
Kidron’ patakja egyetlen jele még az életnek 
’s az elenyészett dicsőséget panaszolja. Az­
tán , hol Jeruzsálem’ elfoglaltatásakor a’ ke­
resztes vitézek által sugározva fölemelt ke­
resztet ’s a’ mellükön keresztet viselő vérte­
sekkel tölt mezőt ’s templomcsarnokokat meg­
nézi, ’s Bouillon Gottfriedot, mint panaszko­
dik ; hogy a’ töviskorona mellett, mellynek 
itt egyedül kellene uralkodnia, kénytelen 
volt a’világi korona’ ékét fejére tenni. Aztán, 
hol a’ kereszt ledöntetett ’s a’ félhold sugár­
zik, egy szegény szerzetes-csoport szelindek­
ként őrzi a’ szent s ír t , mellyhez egy zsidó 
zarándokol, hogy a ’ vallás’ szent jelével ke­
reskedjék — meglehetős keseiű satyra, sok 
czélzással a’ legújabb idő’ némelly kellemet­
len tüneményire. Aztán, hol még a’ félhold 
sugárzik, de mellette a’ kereszt is emelkedik, 
hanem oily őröktől környezve, kik felekeze­
tekre oszlanak, hogy egymást elmarczongol- 
ják, Egy agg szerzetes várja Napoleon’szár­
nyaló sasaitól a’ szent hely’ gyalázatjának 
eltörlését, de — azok elszárnyalnak. — Az 
ötödik kép a’ távol jövendőnek isteni szem 
általi erőszakos látása, midőn itt egy földi 
paradicsom nyílott k i , ’s midőn senki sem tud 
kiásott kardot ’s kiásott keresztet mutatni, 
mert háború ’s valláskülönség rég elenyész­
tek. — Az epilóg nem egészen világos, és
így sajnáljuk, hogy a’ berekesztés a’ felette 
szép költemények’ hatását megerősíteni nem 
képes.
3) Gedichte von Julius Mosen. Leipzig , Literarisches
museum, 1836, 8r 184 l.
A’ még fiatal dalnok’ több költeménye 
máris a’ nép’ szájába ment által, nevezete­
sen ,,a’ maradék tíz a’ negyedik (lengyel) ez­
redből“, inelly az 1831-diki környülményeket 
tárgyazza, ’s musikába is tétetett igen jele­
sen. — Méltán. Mert az ifjabb ivadékbeliek 
közül kevésnek adatott a’ génius’ azon fény­
ereje, ’s azon szelíd egyszerűség, szerény­
ség és tisztaság egyszersmind, mellyUhland- 
ra emlékezteti az olvasót.
A’ jelen költemények hazafiuiakra és sze­
relmet tárgyazókra oszolnak. Amazok köztt 
a’ „lipcsei ütközet“ „Andreas Hofier“, ’s a’ t. 
igen jelesek és valóban népszerűek, ’s a’ hű­
ségnek bennsősége , melly az említett dara­
bokban nyilatkozik, a’ szerelenulalokban is 
feltaláltatható. Ezek az érzelem’ ollyas mély­
ségétő l,^  mondhatnék, édességétől áthat- 
vák, minő jelenleg, midőn a’ csak tarkán 
festő phantasia, ’s az elmésség lyrikánkból 
kiszorították a’ szívet, ritkán mutatkozik.
4) Gedichte von Henrich Wenzel. Glogau, Flemming 
1830. 8r.
Szerelmes dalok jobbára, románczok a’ 
maradéka. A’ szerző véleményi lelkesedésé­
ben, mámorosán mint érett szőlősszemben a’ 
kukacz, varázsfényben látja az egész világot. 
Különösen lángolók a’ sonettek, ’s közttök 
ollyasokra is találtunk, mellyek akár egy 
első rendbeli költő’ rokonmüveivel is felér­
nek. A’ románczok már silányabbak. Formáik 
a’ legkülönfélébbek. Itt előfordúl a’ pásztor 
és a’ királyleány, a’ rajnai várak és a’ lo­
vagregék, Luther és tintatartója, Spanyol- 
ország’ regényes százada, fenn az erkélyen 
Zuleima, ’s alant czitarájával a’lovag ’sa ’t. 
utánképzések tehát, mellyek nagyon is el­
árulják , hogy csupán csak utánképzések. A’ 
legjobbak még azok, mik gyengédebb tár­
gyakkal foglalatoskodnak.
5} Joh. Gottfr. von Herders Gedichte. Herausgegeben 
durch Johann Georg Müller. Stuttgard und Tübin­
gen , J. G. Cotta'sehe fíuchhandlung, 1836. 8r.
560. I.
Herder’ érdemeiről itt szót tenni szük­
ségtelen. De m égis figyelemre méltó, hogy
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költeményei számos kiadást értek, ámbár ko­
ránt sem ünnepeltettek olly mértékben, mint 
Goethe’ és Schiller’ versei. Szerénységekben 
biztosan hatnak, úgy látszik, mint bizonyos 
asszonyok, kik a’ nélkül liogfy elhiresedné- 
nek, még- is mind azokat elbájolják, kik kö­
zel érnek hozzájok. Herdernek szép lelke 
nem hat kábító fénynyel az olvasóra, csak 
fokonként vonzza ezt macához, de annál tar­
tósaiban. A’ mi Herderhez lelánczol ben­
nünket, azaz érzelem’ nemességre, mellyre 
Lessingr’ munkáiban is gyakorta akadunk, 
szelídséggel és atyai nyájassággal párosítva, 
melly kirekesztőlegf amannak sajáta. Az ö 
stúdiumát hazánkfiainak sok tekintetből a- 
jánljuk.
6) Gedichte \von Ludvig Beckstein. Frankfurt a M, 
Sauerländer , 1836. 8. 416, l.
Kevesen mérkőzhetnek e’ gyüjtemény’ 
szerzőjével a’ versmérték’ hármoniájára néz­
ve. Költeményeinek nagyobb része: tavasz­
ról , szerelemről, ifjúságról, ’s több illyes 
örök tliemákról szól, nehányan a’ tárgy’ vagy 
a’ gondolat’ eredetiségre által különböztetnek 
meg. Közttök comicaiakat is találhatni. Na­
gyobb eposzi költeményeket is veszünk egy 
ú tta l, mik részint az éjszaki és indiai mytho- 
logria’, részint a’ spanyol Cíd’ utánképzései, 
részint pedig tliüringi reg-ék roinánczalak- 
ban. Illyések: Skirnír’ kalandja, Odin’ hol­
lói, Indiának noája, a’ csalog-ány’ álma, a’ 
Lárák (Cíd’ versmértékében) , több reg-e sz. 
Erzsébetről, és így tovább. Tannak sajátsá­
gosak is közöttök, minő p. o. a’ románcz a’ 
kígyóról, melly az alvó anyát gyermeke he­
lyett eini, de melly ezért liáladatosnak mu­
tatkozik, ’s a’ haláltól menti meg- utóbb a’ 
kisdedet. — Vidám vándordalok rekesztik be 
a’ gyűjteményt. 7
7) Alsa-Bilder. Vaterländische Sagen und Geschichten 
mit Anmerkungen von den Brüdern August und 
Adolf Stöber. Straszburg, Dannbach, 1836. 8. 
105. I.
A’ nein rég-’ meg-lialálozott Stöber Ehren­
fried’ fiai atyjok’ költői talentumát örökölték, 
’s valamint amaz Pfeffel’, Schubarth’, Hebel’ 
stb. iskolájához tartozott, úgy ők az ifjabb 
sváb költők’ sorából valók, kik a’ románcz- 
forinát kedvelik mindenek felett. — Számos, 
nagyszépségü, elsassi reg-ékkel gazdagítot-
ták meg- a’ német poesist, mik tárgy és elő­
adás által egryiránt ajánlkoznak. Való , német 
szellemet találunk költeményeikben, melly 
franczia alakot nem ölt magára, hogy aztán 
mintegy kaczérkodjék németországgal, de 
melly egyszerűségében az akar maradni, a’ 
micsoda: német. — A’ költeményekhez még 
egy értekezés van csatolva prúsában „az al- 
sassi siposbíróságról.“ Ennek érdekes tartal­
mából kiviláglik, miképen Rappoltstein’ urai, 
császári adománynál fogva, az ország’ min­
den síposait és musikásait hűbérben bírták , 
’s közülök egy mint siposkirály koronát is vi­
s e l t ,^  évenkint nyilványos itélőszéket tar­
tott, hová a’ birodalom’ musikásai összese- 
regelvén, ügyeik a’ siposkirály által elin- 
téztettek. 0 3 .
Tudós társaságok.
— A’ m. t. tud. t á r s a s á g ’ alaptőkéje’ ne­
velésére Kucsera Lőrincz hites ügyvéd száz pél­
dányt ajánlott illy czímű munkájából: Értekezés 
a’ rövid utú visszatételről; Hrabovszky Dávid ne­
velő pedig húsz példányt Utazási rajzai’ mind két 
kötetéből.
— A’K i s f a l u d y - t á r s a s á g ’ igazgatósága’ 
részéről emlékezetbe hozatík, hogy az 1838-ban 
kiadandó két rendbeli jutalomra (mellynek mindeni- 
ke tíz arany) a’ versenymunkák’ beküldetése’ ha­
tárideje f. évi October’ 31-dike; a’ jutalom’ elité­
lése pedig jövő észt. február. 6 -kán, mint Kisfa­
ludy Károly’ születése’ napján, a’ majd annak ide­
jében bővebben kijelelendő helyen ’s módon megy 
véghez, azon kijelentéssel, hogy a’ jutalmat nyert 
pályamunkák egészen a’ szerzők’ tulajdonai ma­
radnak. (A’ két jutalomfeladás’ tárgya következő:
I. Mi befolyása van a’ drámái literaturának a’ nem­
zet’ erkölcsi életére? ’s miért nálunk, magyarok­
nál , olly kevés eddig az eredeti drámái munka ?
II. Készítessék ballada, mellynek tárgya a’ szám­
űzetett Béla herczeg’ (utóbb I. Béla név alatt 
magyar király’) párviadala a’ pomeraniai herczeg- 
gel Lengyelországban, minek következésében Mi- 
cislav lengyel király’ leányát ’s Pomerania’ egy 
részét nyeré jutalmul; ’s mellynek körülményei a’ 
históriából tudva vannak). Elfogadja a’ pályamun­
kákat Fáy András igazgató (Pesten, Kalaputcza 
251 sz.).
I g a z í t á s !  A’ Figyelmező’ utolsó számában a’ 
124d. szeleten a’ 1t8d. és 32d. sorban, e’ helyett. 
a. +  ka olvasd ai +  kn ; úgy alulról a’ 4d. sorban , su- 
varszámok helyett: sudarszámok.
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4)  H oni városainknak nemzetünk kifejtülésére ( sic !J 
*S csiuosbt/lására befolyások. Próbatételü l f e j te -  
gette  Fejér G yörgy, P esten ;  Heckenast Gustav ’ 
tulajdona. 1836. 8r. I, 92.
Kik kül országokban nem épen figye­
lem nélkül utaztak, különös és sajátszerű 
éleménynyel vehették észre, milly hatással 
vannak mívelt és nagy városok a’ közöttük 
fekvő vidékre, és ennek lakosira. Útas mi­
nél inkább közeledik amazokhoz, annál na­
gyobb csínt, jólétet, szóejtésbeli kellemet, 
’s egyéb miveltség’ jeleit lát elömleni emeze­
ken. Bíráló ugyan, midőn a’ nem rút cseh 
földet elhagyta, és Peterswaldnál, a’ szász 
földre átment, különös meglepetést vett ész­
re magában mindjárt a’ kis Zechist falunál. 
Küzelebbedvén a’ magas műveltségű Drezdá­
hoz, nöttön nőtt öröme a’növekedő csinosodás’ 
látásán , mellynek tüzpontja, az említett szé­
kesváros , mindenfelé fényt , csínosodást ter­
jeszt e’ különben is bájos vidéken. Drága ho­
nunkban ezen kellemes tüneményt nem ta­
pasztaljuk. Budapest szép, derék, miveit vá­
ros ; de ezen szépséghez a’ körötte fekvő vi­
dék által előre az utas nem készítetik; Po­
zsony, Fejérvár, Győr, Debreczen, Kecske­
mét’ körzetei pedig szinte untatók, és épen 
nem vonzalmasok.
Méltán tette tehát fel nemzeti academiánk 
két ízben is e’ nevezetes kérdést: Honi váro­
sainknak minő befolyások volt nemzeti fejlő­
désünkre ’s csinosbulásunkra? melly feladat 
elsőben felelő nélkül maradván, hihető e’ kö­
rülmény indította Fejér urat az említett cziinü 
munkácska’kidolgozására és közrebocsátására. 
Míg az e’tárgy’ föl világítására beküldött pálya­
feleletek itt bővebb tudományt nyujtandanak , 
tekintsük meg honi oklevélgyüjtőnkneke’inun- 
kácskában nyilvánított nézeteit, elveit, mint 
ollyanét, ki régiség’, philosophia’, műveltség’ 
ismeretinél fogva, mellyeket számos munkái­
ban kétségen fölül em elt, e’ dologban biztos 
eredményekre vezethet.
Jegyezzük meg itt elsőben, hogy az effé­
le fontos kérdésekre soha kimerítő ’s meg­
győző felelet nem adathatik, ha csak érte­
kező , munkája’ kezdetében mindjárt tisztán 
nem gondolja el nyomozása’ tárgyát; és vilá­
gosan föl nem teszi magának azon érdeket, 
melly ezen tárgy’ fölvilágításával kapcsolva 
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van. Mert ha ezt nem látja tisztán, mondhat 
sok szépet, épületest, igazat; ’s azonban 
még is rejtve marad előtte az óhajtva kere­
sett igazság, és utóbb maga is némi elége­
detlenséget érez fáradságos dolgozata’ nem 
sikerültén. A’ szerző, kinek tudományos ér­
demeit bíráló hálásan elismeri és becsüli, 
reményiem, maga műveltséginél fogva, meg­
engedi azt nekem, hogy ez igen fontos, és 
nemzeti életünkbe mélyen bevágó és párt- 
szellem nélküli eldöntést váró kérdés és 
ügy feletti nézeteit más elveken ’s adatokon 
építve, jelen munkácskát szabadon, de egy­
szersmind szerényen megítélhesse, mellyet 
különben is szerzője elég szerényen csak 
próbatételnek ad k i; és nem ollyannak, melly 
további nyomozásokat ’s vizsgálatokat szük­
ségtelenekké ’s fölöslegesekké tenne.
A’ szerző azon nyilatkozottal fejezi be a’ 
92-dik lapon munkáját, hogy: „ha nyitrai 
püspök Mosóczi Zakariás, királyi és bánya­
városok’ rendeletéiről írt kéziratát használ­
hatta volna, talán bővebben szólhatott volna 
honi városaink’ befolyásáról.“ Mi nem annak 
tulajdonítjuk ezen munkácska’ hiányát, hogy 
a’ szerzőnek nem voltak elég adatai; mivel 
ennek minden sora tudományt és szép isme­
reteket tüntet elő. Abban kell tehát keres­
nünk a’ főhibát, hogy a’ szerző, némi liálás- 
ságból régi lakóvárosa Budapest iránt, — 
mellynek falai között, mint mondja, élte bé­
kével hazájának szentelt élete’ jav á t, — nem 
annyira a’ szigorú igazságot láttatik kinyo­
mozni, mint Budapest’ valóban érdemteljes 
polgárságának sok szépet mondani: úgy hogy 
e’ munkának második része, melly honi vá­
rosainknak nemzetünk’ csinosbulására befo­
lyásáról szól, leginkább Pestet tartja sze­
mei e lő tt, feledvén egyéb városainkat; és mi­
vel e’ jeles város még most is idegen ajkú, a’ 
szerző kész még ezen idegen ajkúság’ védelmé­
re is fölkelni, és kedvelt pestiéinek tetszés’ 
vágyából ezen polgári eretnekséget elmonda­
ni hogy: a’ nemzetek’ kifejtülésére (kifejlé- 
sére) ’s csinosbulására, mindig az „idegen 
nyelvek szolgáltának“; holott 1817-ben a’Tu­
dományos Gyűjtemény’ első kötetében épen a’ 
szerző mondotta el amaz io-az hazafi kebel­
ből eredt dicséretes szavakat: „Nemzeti mű­
veltség a’ nemzeti nyelviniveléssel serken 
fel mély álmából, mint leendő emberé a’szó­
lással.“
Mi ezen hálás érzésből ’s jó czélzásból 
eredeti következetlenséget épen nem tennők 
szóvá, mivel ez a’ szívnek becsületére válik; 
hanem az itt a’ nagy baj, hogy most, midőn 
nemzetünk’ törekvése’ fő iránya, a’ magyaro­
sodás által elérendő nemzeti egység; az ef­
féle nézetek és elvek, nagy tekintetű tudós 
által fővárosunkban elmondva, felette káro­
sak a’ nemzeti ügynek; mivel sokakat régi 
balitéleteikben megerősítnek, és hazai szent 
kötelességeik’ teljesítésére, — mellyek kö­
zött fő a’nemzeti nyelv’ (anúlása és beszélése ; 
— restekké tesznek. Már pedig, ha most bő­
vebben bele nem ereszkedünk is ez ügybe, 
nagyon igaz az, mit szerzőnk idéz az 56-dik 
lapon Pőlitzből: „Man erkennt es als eine 
allgemeine W ahrheit, dass ein festes Staats­
gebiete allein auf Religion und Vaterlands­
liebe gegründet werden könne. Denn nicht 
durch politische Berechnungen, sondern durch 
Vaterlandsliebe und Nationalkraft, soll künf­
tig die Freylieit der europäischen Völker ge­
sichert werden.“ Aranynál drágább szavak! 
Úgy de megőrizhetjük-e nemzetünk’ önállá­
sát, ha egygyé nem olvadunk; betöltjük-e a’ 
honszeretet’ szent kötelességeit, ha en­
nek erőit szétszaggaíjuk, hódolván idegen 
nyelvvel együtt idegen szellemnek, és elvek­
nek ?
Azonban lehetetlen még is nem becsül­
nünk a’ szerzőben azon egyenességet , mely- 
lyet utolsó lapokon, mint egy rózsa alatt, 
Pőlitz’ szavaival nyilvánít, ’s mellyekkel oda 
czéloz, hogy valamint minden országban 
az adómentesség vala egyik fő oka annak, 
hogy a’ nemesség annyira gyűlölteiéit, ’s 
egészen magányosan állott a’ nemzet’ minden 
részvétele nélkül: úgy honunkban is illő vol­
na valahára itt igazítást tenni; melly bíráló­
nak is , mint a’polgári rend’ barátjának, forró 
kívánsága. Nagyon igaz, hogy ezen adómen­
tesség olly időkben kezdődött, mikor még a’ 
pénz felette szűk volt, mikor az álladalom’ 
szükségeit a’ regaliák bőven kipótolták és 
fedezték, és mikor e’ szabadítékot a’ folyto­
nosan szolgáló király-szolgáink nagyon is 
megérdemlették. Aligha itt nem kell keres­
nünk német ajkú polgáraink’ abbeli idegensé- 
gét, mellynél fogva nemzetiségünkhöz ’s 
nyelvünkhöz simulni vonakodnak: annyi bizo­
nyos, hogy Franczhonban semminek sem örült 
jobban a’ polgárság, mint az adómentesség’
relenyész lének; külföldi tudósok is nieofütköz­
nek az 1723-ban megállapított rendszerünk­
ben; jelesen Römer — Handbuch der neuen 
Geschichte, 3, Th. ’s 323 — így szól: „Po­
zsonyi, 1723-ban tartott országgyűlésen meg- 
állapíttatott az ország’ kormányzása és a’ 
pörrend; melly által nemesség; és papság1 
megint nyert; polgári rend pedig megma- 
rasztalíatott azon függésben , melly őt szláv- 
féle országokban földig nyomja.“
De térjünk a’ munka’ vizsgálatára. Ennek 
mint minden emberi dolgozatnak vannak szép 
és dicséretet érdemlő jelességei, vannak árny­
oldalai. Józan criticának mind kettőt ki kell 
emelni. — Dicséretet érdemel szerzőnk azért, 
hogy jeles oklevelekkel városaink’ történe­
teit , jogait felvilágosította ; és ezen fontos 
históriai igazságot fényre derítette, hogy mi­
dőn Olasz , Angol, Franczia ’s Némethonok­
ban a’ polgárság alig talált némi védelmet a’ 
polgári alkotmányban, és utóbb is erőhata­
lommal kelle neki a’ polgári szabadságot 
kivíni; honi polgárságunk első dicső ki­
rályunktól fogva jelenkorunkig olly szeren­
csés volt, hogy fejedelmeinkben mindenkor 
leghívebb pártfogókra talált: kik városainkat 
erős falakkal bekerítették, a’ világi hatalma­
sok ellen védték; nemzetiségüket — noha a’ 
magyar nemzetiség’ kárával — fenntartani 
megengedték, és őket még ollyan kiváltsá­
gokkal is élni hagyták, mellyek magyarokat 
mélyen sértettek; minő például 4-dik Bélá­
tól a’ korponaiaknak adatott: „Item: quod te­
stimonium Hungarorum tantum contra ipsos 
non admittatur; séd mox totum cum Saxoni- 
bus vei Teutonibus vigorem obtineat, prout 
decet.“ Törlénetirási adatok, mellyek itt bő­
ven közöltéinek, legszebb kincsei jelen mun­
kának ; mellyek egybevetve a’ szerzőnek még 
1821-ben a’ Tud. Gyűjtemény 5-dik kötetében 
— lap. 25. — 54 — kidolgozott történetével 
honi városainknak, e’ tárgyban figyelmet ér­
demelnek.
Hanem másfelül méltán sajnálhatni, hogy 
a’ szerző, honi városainktól a’ honi pol­
gári rendet meg nem különböztetvén, e’ fo­
galmak’ vegyítése által czéljára nem jutha­
tott, és e’ fontos tárgyat, illőleg föl nem vi­
lágosíthatta. Maga is láttatik elismerni e’ 
hiányt; mert lap 12. ezt mondja: „Ha a’ ki­
tett kérdést, régi hagyományaink’ szűkében 
»3 megbocsáthatatlan titkoltatásokból, vilá-
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gossagra nem hozhatom is egészen, avval 
fogom magamat nyugtatni; e’ fontos dolog­
ban is próbát tettem.“ Ugyan is a’ kérdés’ fő 
iranya a z : Mit tett vagy mit nem tett ma­
gyar honi polgári rendünk polgári életünkre 
’s nemzeti miveltségünkre: jótékony vagy 
káros hatással volt-e ezekre eleitől fogva? 
Ezt tudni felette érdekes részint azért, hogy 
ha ennek köszönhetjük jobbadán miveltsé- 
giinket, mint szerzőnk jelen munkájában be­
bizonyíts akarja, úgy ennek magas érdemeit 
méltányolva, sietnünk kell ennek nagyobb 
politicai súlyt adni, és áldott hatásának té- 
resebb mezőt engedni: részint azért,hogy ha 
be talál bizonyodni, hogy tisztelt polgári 
rendünk eddigelé csekély hatással volt nem­
zeti miveltségünkre, sőt némileg annak ár­
to tt; úgy siessünk e’ káros hatást minél 
előbb meggyengítni,és nemzeti erőnk’bővebb 
kifejtése’ akadályait széthányván, őket előd­
jeik’ hibái’ megorvoslására bírni, minden ha­
talmunkban álló szelid eszközökkel.
Mi most e’ fontos kérdés’ eldöntésébe épen 
nem ereszkedhetünk; mellyet említett pálya­
iratok, és ezek’ tudós bírálói, majd eldön- 
tendenek, annak idejében. Itt csak azt je­
gyezzük meg, hogy jelen munkából ugyan 
soha e’ föltett kérdésre világos feleletet nem 
meríthetünk a’miatt , hogy a’ szerző e’szócs­
kát v á r o s  most tá g , majd szűk értelemben 
veszi. Néha alatta érti a’ királyokat, papokat, 
kik természetes, hogy városokban laknak, 
és ezek’ érdemeit nagyon természetesen a’ vá­
rosokra ruházza ; mint lap . 57. 58. 59. 60. és 
66—70-ig. Néha pedig szűk értelemben veszi 
a’város’ nevezetét mint § 1 1  — 18. és a’ sátor­
ban , pusztákon, ’s falukon lakóktól, kiktől 
a’jóléteire szükséges munkákat, tennesztmé- 
nyeket ’s készítményeket kitelhetetleneknek 
lenni állítja, nagyon is megkülönbözteti. 
Minthogy tehát a’ szerző egész munkáján ke­
resztül olly nemű hibát ejt, millyet logicá- 
ban sophisma ampliiboliaenak neveznek ; in­
nen van jelen munkának tetemes hibája; és 
még onnan i s , hogy nem megy chronologice 
ezen szorosan históriai kérdés’ megfejtésé­
ben, és nem veszi fel régi és újabb, háború 
és békekori polgárainkat; hanem ezeket 
egyre dicséri, magasztalja minden különb­
ség nélkül; holott honi mivelíség’ történetírá­
sában eléggé jártasok jól tudják, hogy több
érdeme van egyik korbeli polgárságnak honi
*
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Műveltségünkre, mint más időbelinek; egyik 
korbeli polgárság* többet tett szorult körül­
ményei közt is hazájának, mint másik leg­
boldogabb helyzetében.
A’ szerző jól tudván a’ Műveltség** tör­
ténetírásából , hogy a’ békés szellemű közép 
rend volt újjászülője Európának, miveit váro­
sokból folyt alá minden csínosodás , rendsze­
res tudomány , humanitás, jó lé t, mellyek ál­
tal aprónként a’ feudalismus’ mocskai letö­
röltettek, örökös jobbágyság megsemmítte- 
te tt, származékos ’s ennélfogva igen kétes 
érdem ’s jog csak czimzetessé aljasúlt, a’ 
néposztálybeli válaszfalak ledöntettek, füs­
tös oklevelek’ becse leszállíttatott; úgy véle­
kedett, liogy e’ nagy igazság hazánkban is 
alkalmazható. De ezt előbb meg kell vala mu­
tatni alapos adatokkal; és tanúsítani a z t; 
vájjon honi polgári rendünk tett-e annyit ho­
ni miveltségünkre, mint például a’HanzaNé- 
methonéra? Itt is tehát némi következtetés­
ben hiba létezik, mellyet illy nemű históriai 
dolgozatban el nem nézhetni; mert itt épen 
úgy, mint törvényszékeken, mindent alapos 
okokkal kell bebizonyítni.
Bíráló meg van győződve a’ felől, hogy 
honi polgárságunk tett nem csekélyei nemze­
ti életünkre ’s miveltségünkre, minők; a’ pol­
gárosító keresztyénségnek állandó szállás 
adás , emberibb és okszeresebb pörrend, mint 
a’ miilyen liarczszomjas magyarjaink közt di­
vatozott. Megengedjük, hogy védfalai vol­
tak városaink a’ kegyes intézeteknek, ki­
rályaink iránt legszebb hűséget tüntettek ki 
mindenkor. Mondhatnánk többet is ez ügy­
ben, miket a’ szerző polgári rendünk’ dicsé­
retére felhozni elmúlatott; minők a) az, hogy 
Zsigmond királyunk’ idejétől fogva , — ki köz 
tudomásra az örökös jobbágyságot eltür- 
lö tte , — nevelte a’ szabadosok’ tömegit ho­
nunkban; nyílt karokkal fogadván a’jobbágy­
nak kézműveket gyakorlani és emberibb éle­
tet élni akaró gyermekeit, és ezzel a’ job­
bágy’ nyommasztó sorsát enyhítvén , és a’ 
durva feudalismust honunkban gyengítvén, b) 
az , hogy XVI-dik ’s XVII-dik századbeli de­
rék polgárságunknak köszönhetjük sok jeles 
közép ’s főbb iskoláink’ alapítását, a’ szegény 
tanúló ifjúság’ táplálását, nyilványos könyv­
tárak’, typographiák’ felállítását, és ezek ál­
tal a’ népmíveltség’ előmozdítását; reforma­
tio előtt írni nem, olvasni is alig tudó
magyarság’ tudományos képzését, és azzal 
együtt az olvasás’, literatúra’ megindítását. 
De mind ezek mellett is, jóllehet mint mon­
dók, e’ polgári rend’ baráti, tá*ol vagyunk 
azon hiedelemtől, mellynek megállítása Fe­
jér úr’ fő iránya, mint ha egyetemi Műveltsé­
günk’ legbővebb csatornáját honi polgári ren­
dünknek köszönhetnek. Mert azonkívül, hogy 
nemzeti Műveltségünk’ eredeti, fő és leggaz­
dagabb kútfejei voltak dicső királyaink, olasz, 
Műveltséggel fénylett és átázott papjaink, 
nagy embereink, a’ szomszéd görögök, és bl- 
rodalombeli németek, — kikről az 1817-beli 
Tud. Gyűjteményben talán magától a’szerző­
től az mondatik: „Magyarhon tudományi te­
kintetben , legtöbbet köszönhet a’ birodalom­
beli németeknek; jóval többet, mint Bécsnek 
és az austriaiaknak: amazok voltak a’ mi köz 
nevelőink, ’s maiglan meg sem is szűnnek 
illyenek lenni“ ; — bízvást és jó lélekkel el­
mondhatjuk, hogy honi polgárságunk nemzeti 
miveltségünkre, az egyliázujítás’ századait 
kivéve, igen nagy és szembetűnő hatással 
alig voltak: mit onnan kell magyarázni, hogy 
egyliázujítás előtt, a’ polgári rend is nálunk 
magas Műveltséggel épen nem bírt; melly 
eléggé kitetszik, a’ csaknem napirenden volt 
boszorkány égetéseiből, magyarok iránti tü­
relmetlenségéből , épületeinek vesszőből font, 
párral tapasztott, és náddal fedett silánysá­
gából ; mint ezt a’ 46-dik lapon idézett okle­
vélből is nyilván láthatni. Egyházujítás után 
pedig csökkentette hatását polgári rendünk­
nek: 1 -ör a’ polgári és vallásbeli türelmet­
lenség ; mellyet törvénytárunk is csalhatatla­
néi bizonyít; jelesen 2 -dik Mátyás királyunk* 
1608-ban hozott decretuma 13-dik czikkelye ; 
melly így szól: „Praeterea nec hoc praeter- 
mittendum status et ordines censent, pleras- 
que hactenus querelas ad se ab Hungária de- 
latas fuisse, quod ipsis in regiis et liberis 
civitatibus etiam montanis et Sclavonicis, ne- 
que domos emeve liceat, neque ad alia publi­
ca munia exercenda in propria ipsorum patria 
admiltantur. „Okozta továbbá csekély hatáso­
kat nemzeti miveltségünkre az i s , hogy Elbe 
és Rajna táji nyelvükhöz, mellyet ős atyáik­
tól öröklöttek, kelleténél fölebb ragaszkod­
tak, minden időben; megvetvén honi és nem­
zeti nyelvünket, és ezzel némi idegenséget 
nyilvánítván. Valljuk mi is , nagy kincs a’ 
nemzetiség; de van határa az ehhez való ra-
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gaszkodásnak, kivált oily honban, melly befo­
gadott hennünket szorult állapotunkban, ’s itt 
már a’XIY-dik században political joo-ok’gya­
korlását engedett, és erős falak közt lakást, 
inellyet más lionbeli polgárságnak erőnek 
erejével kellett a’statusoktól kicsikarni. Ezen 
nemzetiségünkhöz! simulatlanság miatt nem 
fejlődhetett ki mind eddig egyetemi magyar 
character; melly egybegyűjti a’ nemzeti erőt, 
hazai törekvéseknek sikert ad , és a’ nemze­
tet teszi. Ezért maradt eddigelé falusi nyelv a’ 
magyar saját honában ; ezért volt csigamené- 
sű literaturánk; ezért nem lehettek ránk néz­
ve áldással teljesek a’ százados béke’ évei.
Látják e’ méltatlanságot külföldi derék 
politicusok és sajnálják, és e’ dolgot meg­
fogni nem tudják ; hallják a’ miveit nemzetek, 
és nem hiszik. Szánakozva rajtunk Arndt így 
szólott néni régiben: „Ungern ist noch zu 
helfen, wenn es den eigenthiimlichen Geist, 
zuerst als ein Heiligthum bewahrt, und immer 
mit der Zeit fortschreitet.“ És még is F. úr 
honi polgárságunk’ ezen legnagyobb hibáját, 
melly károsan hat nemzeti Műveltségünkre, 
es csinosbulásunkat nem kevéssé hátráltatja, 
védni, pártolni láttatik! azt mondván: hogy: 
„a’ nemzetiség’ központja nem az egy nyelv, 
hanem az egy lélek ’s közérzés a’ haza és 
a’ szabadság iránt.“ Úgyde miként keletkez­
hetik közérzés és egy lélek a’ haza irán t, ha 
ennek némelly tagjai, sőt osztályai mintegy 
kis álladalmat képeznek saját álladalmokban ? 
Dicső szent Istvánunknak azon nézete, mely- 
lyet F. úr is idéz, hogy: „az egy nyelvű és 
szokáséi ország gyenge és töredékeny;“ igaz 
és helyes volt akkor, midőn egy győző és ha­
di nemzetet kelle a’ béke’ kézmüveiben és tu­
dományaiban nevelni, és ázsiai nyerseségét 
nyúgoti finomsággal mérsékleni, de miután 
a’ papi, és nemesi osztályok polgári rendün­
ket a’ Műveltségben már jóval fölül múlják, 
a’ keresztyénség megalapítatott, a’ feuda­
lism s szennyei lemosattak, honi nyelvünk 
fényes dicsőségben felderült, ugyan mire va­
ló polgári rendünknél az a’ gyűlöletes külön- 
ajkúság, melly, mint fölebb mondók, nem­
zeti’ fejlődésünknek csak nem egyedüli aka­
dálya?
Azt mondja ugyan F. ú r : „hogy honi vá­
rosaink többnyire tót, illyrus, német nyel­
vűek , ’s csak tized résznyire magyarok ; en­
nek nem ők okaik“ ; mi el nem gondolhatjuk,
kiben gyökereznék e’ dolog’ oka egyébben, 
mint sajat magokban, és az agg szokásban , 
mellynek bilincsei közül magokat kiszabadít- 
ni erőtlenek. Pedig felette sok kárát vallják 
ezen nemzet ellentiségnek ; mert a’magyar u- 
gyan elég udvari, vendégei ’s jövevényei’ 
nyelvét megtanúlni, ’s ezen beszélni szállói­
val ; de magában mélyen érzi a’ polgári rend’ 
ezen udvaritlanságát, és e’ szeretetlenség 
szeretetlenséget szü l; ellenkezőt a’ köz ér­
zéssel és egy lélekkel, mellyre F. úr az egy 
nyelvet nem tartja szükségesnek. így volt ez 
nem csak most,hanem ezelőtt minden időben, 
mellyről könnyen meggyőződhetik akárki, 
csak olvassa honunk’ polgári és egyházi tör­
téneteit illő figyelemmel.
És épen ezen simulatlanság fölötte csök­
kentette hatását honi polgári rendünknek 
nemzeti csinosbulásunkra. Mert az a’ csekély 
számból álló seregecske, melly németes vá­
rosainkban külföldi divatot, nyelvet tanúi, 
német könyveket olvas , csekély részét teszi 
nemzetünknek, a’nyereség is, melly honi né­
metségünkről fordái tudósainkra, igen pará­
nyi ; parányi is lesz mind addig, míg honi 
városaink’ tudományos és izlési miveltsége 
olly alsó fokon álland, a’ birodalombeli né­
met városok’ magas miveltségéliez méretve. 
Bíráló ugyan Drezda’, Lipcse’, Göttingen’, 
Cassel’, Gotha’, Weimar’, Regensburg’ látása 
után, szomorodva látta honi legtöbb váro­
saink’ elegy belegy, dísztelen, szegény alak­
ját ; mellyben szellemi élemény csekély; 
az egy Budapestet kivéve, a’ tón kisvárosi; 
lakás falusinál kevéssel kényelmes!).
Végül, bíráló meg nem állhatja, hogy Fe­
jér úr’ jó czélzású mnnkácskája’ egy nem 
épen helyes nézetére figyelmessé ne tegye 
az olvasó közönséget. Midőn a’ szerző majd 
minden csinosbítási érdemet polgári rendünk­
be ruház , — noha minő alapon ? már láttuk ; 
— ezzel némi méltatlanságot követ el főne­
mesi osztályunkon, melly pedig végtelenül 
többet tett nemzeti csinosodásunkra amannál. 
Ama tudományos és izlési Műveltséget előmoz­
dító intézeteket, mellyek Pesten díszlenek, 
minők: academia, museum, ludoviceum , asz- 
szonyiegyesület, casino s egyebek \ajjon 
kik alkották hanemha fő nemeseink? Azon 
díszépületeket, mellyeket 6 6 -dik laptól / 0 -ig 
emleget, kik építették és épitteték ? bizony 
nem polgáraink; hanem dicsőült királyaink
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és olasz míveltségü fő papjaink, nem honi 
művészekkel; hanem szent István ugyan, 
Stilting' szerint, görög lionhól hozatott építé­
szekkel, Mátyásunk pedig1 olraz mesterekkel 
’s szobrászokkal: mivel Ranzani szerint ré­
gibb városbeli kézműveseink olly ügyetlenek 
voltak, hogy a’ legközönségesb művek’ ké­
szítésénél fölebb nem emelkedtek: mit az is 
eléggé tanúsít, a’ mit Stella ír Komáromról 
— De Turcarum successibus epist. 4. — „Mi­
dőn 1544-ben híre futamodnék, hogy a’ Fejér­
vár, Esztergám, és Visegrád bevételével büsz­
ke török, Komáromot is ostrom alá venni 
szándékozik, Felső-Ausíriából kellett hozatni 
tégiavetőket, és várépítőket; kik a’ földből 
és fából készített sánczokat kőfallal is meg- 
erősítnék: el is jöttek ezek, de soká itt ma­
radni nem mertek, mivel füleik a’ hadi lár­
mát ki nem állhatták ; ugyanazért ama’ bel­
ső várt védő erősségek ekkor még1 csak föld­
ből készűlvék maradtak.“
Nemzeti ügyünk’ érdeke, úgy hiszem, elég­
gé kimenti terjedelmesebb bírálatomat; melly- 
nek megolvasása eléggé nyilvánítja ezen buz­
gó óhajtásomat: vajlia polgári rendünk jó 
polgárságát nemzetiségünk’ elfogadása által 
tanúsítná; nemzeti íróink pedig e’nagy igaz­
ságot tartanák dolgozataikban szüntelen sze­
meik előtt,hogy nemzeti egység nélkül,nincs 
nemzeti erős character, e’ nélkül pedig nincs 
önállású nemzeterő. s®.
D E Á K  L I T E R A T U R  A.
Orvostudomány.
l)  Observations de Her fele , eins coniplicationihus et 
remedio novo ,,Anthrakolali“  Scripsit Josephus 
Pólya , M. Dr. I. r. Civil at is Yestensis Fhysicus , 
Jios ocornii civilis Medicus ord. ac societalis F.ru, 
ditorum Hung. Metnbrum corresp, Pestini. 183 7. 
sumptibus Conr. Adolphi Hartlehen. X. l3G p.
R atio n e  verő  opus est íp s i m ed ic ijiae .
C e 1 s u 8.
E’ czím alatt a’ szerző a’ s ö m ö r r ő l ,  
annak szövetkezéseiről és a’ s z é n l i a m a g ­
r ó l ,  a’ sömörnek általa új, külünhatásu 
gyógyszeréről, mint az előszóban említi, sa­
ját tapasztalatait csak rövideden közli; u- 
gyanis nem czélja monographiáí írni, hanem 
orvostársait a’ semerre és a’ tény észélet’ be­
tegségeire, mellyeket jobbadán mind eddig 
homály leplez, figyelmeztetni. — A’ munkát 
figyelmesen olvasó annak folytában minden­
hol észreveheti, hogy a’ szerző, ámbár a’
bőrbajokról írt eddigi munkákkal eleve isme­
retes vo lt, azok közül még is egyet sem kö­
vete, sőt majdnem általánosan azokkal el­
lenkező , de mint látszik, a’ természetből me­
rített elveket állít föl.
így mindjárt a’ bevezetésben helyeselvén 
azon szemléletet, hogy a’ bőrkórok’ idoma 
ugyanazon betegen , változó környiilinények 
között, változik, sőt ugyanazon bőrkóros 
folt is apródonként más idomot ölt föl: még 
sem következteti azt, hogy azon m ás i dom 
más  b ő r k ó r  legyen, hanem állítja, hogy 
azon más idomú bőrkór csak azonegy beteg­
ség’ változó külső képe legyen. Tehát, így 
szól tovább, a’ k ü l s ő  i d o m h e l y e t t  egy 
magasabb elvet kell a’ bőrkórok’ osztályozá­
sa’ alapjáúl venni, t. i. azok’ külsejét ’s élet- 
folyamatát egyszersmind, ’s ezt létalapnak 
nevezi. A’ külső idomot ezen létalapnak alá 
kell rendelni. Elmulasztván ezen kútatási 
utat, valamint, úgymond, az ivari (sexualis) 
füvészet-rendszerben a’ természetes csoporto- 
zatok csak történetből alakulnak öszve: úgy 
a’ bőrkórok’ fölosztásában is, ha az csupán 
a’ külső idomtól vétetik, különböző bajok 
ugyanazon fejezet alá esnek ’s megfordítva.
Az egymástól lényegesen különböző bőr- 
kórokat ’s jelesen az i d ü l t e k e t  (chronicus), 
a’ szerző valamelly, a’ testben mélyebben 
rejtező dyscrasiák’ külső mutatójának tartja. 
Magokat a’ dyserasiákat pedig úgy tekinti, 
mint élődi (parasiticus) lényeket az emberi 
testben, mellyek vagy egyedül, vagy többen 
egymással szövetkezve lehetnek jelen.
A’ bőrkórok vegyromlásnak ’s így élődi 
lényeknek véve, azokat ez elvnél fogva lehet 
felosztani; hanem a’ szerző még hosszabb és 
bővebb tapasztalása’ hiányával mentegetőz­
vén, azoknak csak két legkiilsejét, mint ha­
tá rt, merészli fölállítani, t. i. a’ s z e p l ő t ,  
mint legalsót, mellynek élete a’ növényeké­
hez leginkább hasonlít, ’s a’ rü h  ö t, mint 
legfelsőt, melly már saját életű egyedet (in­
dividuum) t. i. a’ rühátkát (sareoptes hó- 
minis, Acarus scabiei) tenni. Továbbá a’ szer­
ző az o r b á n c z o t ,  mint ollyat, mellynek 
befolyása sebes, ’s az azt követő láz’ kiirtá­
sára elégtelen, az osztályozásban) a’ forroes 
idült bőrkórok közt középre helyezi.
Ezután kijeleli, mint kell a’ bőrkórok’ ne­
meit ’s fajait fölállítani, rövideden említvén, 
honnan származnak a’ kőték (papulae), cső-
móczák és csomók (noduli, nodi), pörsök 
(pustulae), dúzok (varices) , tarjagok (ecchy- 
momata), kivirágzatok (exanthemata), feké­
lyek (ulcera), liólyagcsák (vesiculae), bubo- 
rékok (hulláé), foltok (maculae), pikkelyek, 
pikkelyczék (squamae, squamulae), korpák 
(furfures), varak (crustae). Ugyanazon vegy- 
rjomnak idomai üszvesen c s a l á d n a k  nevez­
tetnek.
Különösen megjegyzi a’szerző,hogy a’ vegy- 
romok egyszerűen ’s tisztán ritkán találtatnak, 
hanem kettő, három,négy is szövetkezve. Az 
illy szövetkezésnél fogva következik, hogy 
egyedű életük megváltozik, hanem ez egye­
sülés által még sem támad egészen új vegy- 
rom, hanem mindenik megtarja saját életi 
bélyegét ’s a’ többi közül az uralkodó legfő- 
kép tűnik ki.
Ezeknek előrebocsátása után a’ sömör’ 
kúrhatárzatát adván, ’s azt külsőre vagy 
rendesre, és belsőre vagy rendetlenre, ’s 
mindeniket egyszerű vagy szövetkezettre oszt­
ván e l : a’ szerző a’ kórjeleket általánosan ’s 
különösen írja le.
Ez utolsók alatt az e g y s z e r ű  r e n d e s  
s ö mö r  c s a l á d  ban  e’ nemeket ’s fajokat 
bélyegzi. I. Nem: kötés sömör (Herp. pa- 
pulosus). 1 . faj. korpaféle kötés S. (Herp.pap. 
furfuraceus). 2. f. pikkelyhozó kötés S. (H. p. 
sgamifer). II. Nem: csomóczált sömör (Herp. 
nodulatus). faj. pikkelyeit csőm. S. H. n. sgua- 
matus). III. Nem: hólyagcsált sömör (Herpes 
vesiculatus). faj. kölesi hóly^ S. (II. v. milia­
ris). Itt a’ szerző azt állítja, hogy azon liólyag- 
csák (Hydroa febrilia Auct.), melíyek az ál­
lón, ajkakon, orr alatt ’s fülek körül vala- 
inelly lázas mozgás’ szüntével mutatkoznak, 
nem valódi sömör természetűek, mint W i l -  
l a n  állítja, hanem akármellyik vegyromnak 
lehetnek jelei. Az övét is (zona) illy némi- 
nek tartja. IY. Nem: Pörshozó sömör (Herpes 
pustulifer). faj. varféle p. S. (H. p. crustaceus).
V. Nem: fekélyes sömör (Herpes ulcerosus), 
faj. harapódzó fék. S. (II. ulc. rodens).
A’ rendes szövetkezett sömör’ leírásán 
menve által a’ szerző, a’ szövetkezésről szól 
’s különösen a’ rühnek, bujasenyvnek, bél­
pokolnak, ráknak, orbáncznak, (mint általa 
a’ betegágynál gyakran szemlélt vegyromok’ 
szövetkezését emeli ki, ’s ennek említésénél 
a’ két vegyrom közül az uralkodót kívánja 
utói kimondatni, p. o. r ü h ö s  b u j a s e n y -
vés  s ö m ö r  annyit tesz, hogy itt a’ buja- 
senyv’ jelei a’ rühéinél inkább kitűnők.
Ezek után az imént emlitett vegyromokat 
nemeikkel’s fajaikkal egyenként bőven leírja, 
’s leírásait számos kóresetekkel igazolja. 
Végre e’ czikkelyt a’ rendes sömör’ lefolyá­
sának adásával zárja be.
A’ rendetlen sömör’ czikkelyébe kezdve, 
az eddigi véleménynyel sokakban ellenkező­
leg a’ körmök’, fogak’, hajak’, szájüreg’, to­
rok’, has’, végbél’, szeméremrészek’, a’ bori, 
bőralatti, ’s belső vérerek’, nyirkerek’, mi­
rigyek’, savós hártyák’, csontok’, idegek’, tü­
dők’, petefészkek’, sok bajait so k  e s e t e k ­
ben  az egyszerű vagy többnyire szövetke­
zett sömörtől származtatja ’s még a’ szövet­
kezést is kijeleli. A’ fejérfolyást, görvélyt 
(scrophula), aranyeret, gamóczákat (tuber- 
cula) lappangó rühös sömöri lételüeknek len­
ni fontos okokkal támogatja.
A’ sömör’ természetéről szólván, azt mond­
ja  a’ szerző, hooy: azon tünemények, menyek­
kel a’ sömör megjelenik, azt mutatják, hogy 
némelly emberek’ testében bizonyos, fajsze- 
szerü, a’ vérrel barátságos, életmüvi képző­
désekre alkalmas — tehát a’ tenyészéletliez 
tartozó, élődiképen élő, és így saját életű, 
az egész testben elterjedt, a’ világi befolyá­
soknak alávetett, veleszületett anyag van je­
len, melly abban mind addig, míg a’ termé­
szet’ és mesterség’ segedelmével ki nem ir- 
tatik, állandólag megmarad és a’ test’ kifej- 
lését mindenkor követi. Ezen söm ör-neb 
nevezett a n y a g ’ itt adott bélyegeit ezután 
a’ szerző bővebben fejtegeti.
A’ sömör’ származási okául a’ születés 
adatik; azon okok, mellyek eddig származá­
saiknak vétettek a’ szerző által, csak feligaz­
gatóknak mondatnak. Ragadványt (az egy­
szerű sömört értve) a’ szerző nem látott.
A’ sömör’ geographiai kiterjedéséről szól­
ván, a’ többek közt, saját tapasztalása után 
azt mondja, hogy a’ magyar és dalmát ten- 
germelléki scherlievo nem egyéb bujasenyves 
vagy rüliös-bujasenyves somoméi; a lengyel- 
sudart is effélének véli.
A’ sömör’ kórismeretében e’ pontokra fi­
gyelmeztet: 1) A’ küteg’ idomára. 2) színere. 
A’ rózsaszín a’ sömöre; a czinoberszin a rii- 
h é ; a’ bíbor és szederjes a’ bujasenyvé ; a’ 
karmin, réz ’s többé kevésbbé barna (a’ czi- 
nóber-, bíbor és szederjesből vegyülve) a’rüh’
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és bujasenyv* szövetkezésére mutat. 3.) A’ sö- 
mör’ helyére. Itt meghint említetik, mellyik 
vegyrom mi helyet szeret. 4.) szagfára. 5.) 
A’ bőr’ rétegeinek állapotjára ’s a’ kóros el­
választás’ külsejére, mivel a’ nemek és fajok 
Innen vétetnek. A’ rendetlen sömört több je­
lek gyanítatják ’s ezekből hat említetik.
A’ sömör’ jóslatánál a’ szerző a’ szövetke­
zésre , a’ kóridomokra, a’ beteg’ egfyedségfére 
’s korára figyelmeztet. A’ sömör gyógyulé- 
konyságát ezeknél foo-va két hónaptól két 
esztendőre teszi.1
A’ gyógyászatiak’ czíme a la tt, hogy meg­
értessék mi elveken alapúi a’ sömör’ és más 
vegyromok’ orvoslása, a’ szerző ezeket bo­
csátja előre: A’ természet, önmagfának orvo­
sa , a’ betegfség*eket azáltal szokta gyóo’yíta- 
n i , hogy a’ testben az ennek épség-e’ rontá­
sára törekedő dolgok ellen visszahatást éleszt. 
Ezen visszahatás vagy az egyes életművek 
(részi, helybeli visszahatás), vag-y egyszers­
mind több rendszerek’ (eg-yetemi visszahatás) 
életének fölmagasztalásában gyökeredzik (Re- 
actio partialis seu topica, reactio universa­
lis). Mind a’ részi, mind az egyetemi vissza­
hatás, melly akkor támad, midőn a’ testet 
ártalmak érik, elseinek (primana) neveztetik; 
ha pedig azon visszahatást valami veszteség, 
melly az ártalmakból származott, visszapót- 
lólag támasztja, akkor az másodlaginak (se­
cundaria) mondatik.
A’ r é s z i  e l s e i  v i s s z a h a t á s  ugyan 
sok betegségeket gyógyít, mint p. o. a“ se­
beket a’ helybeli lob; sokaknál mindazállal 
nem egyéb, mint gyógyítási erőlködés p. o. 
a’ kütegek körül látszó vörös udvar vagy 
bőrlob. A’ r é s z i  m á s o d l a g i  v i s s z a h a ­
t á s  vagy nem egyebet, mint az életművek’ 
működése’ súlyegyenének kezdődő helyreál­
lítását mutatja, vagy valami tovább terjedező 
ártalomnak határt nem akaró lobot képez, 
miilyenek az úgy nevezett szenvedés lobok,
Az egyetemi elsei visszahatás eredetét 
veszi az egész testnek a’ betegséget szétosz­
latni törekvéséből ’s a’ betegséget eltörleni 
képes p. o. a’ himlőláz. Az e g y e t e m i  má­
s o d l a g i  v i s s z a h a t á s  többnyire a’ gyó­
gyító természetnek utolsó, de gyenge ’s elég­
telen, betegség elleni erőlködését állítja elő, 
p. o. a’ sorvasztó láz a’ tüdővészben. Mind 
a’ két visszaliatási mód láz által nyilványos.
Az egyetemi elsei visszahatás a’ részivel 
egyesülve a’ gyógyító természet’ ideáját leg­
szebben állítván elő, a’ betegségeket tökéle­
tesen meg szokta gyógyítani. Az egyetemi 
másodlagi visszahatás a’ részeivel egyesülve, 
liasonlólag a’ gyógyító természet’ nyilatko­
zása , de nem gyógyít, sőt legtöbbnyire ve­
szedelembe ejti az életet.
Hogy tehát a’ betegségek gyógyuljanak, 
szükséges, hogy a’ testben azok’ gyógyítá­
sára elégséges visszahatás serkentessék. Ha­
nem e’ visszahatás nem mindenkor ébred fül, 
a’ mi megint a’ testet érdeklő ártalmak’ ter­
mészetétől függ. Ezek közül némellyek faj- 
szerű erővel bírván, megatyafisodnak ’s vele 
a’ legszorosban egyesülvén, csak részi visz- 
szalialást okoznak, innen fajszerű idült be- 
betegségeket szülnek, mellyek’ gyógyítására 
mind egyetemi elsei, mind részi visszahatás 
kivántatnék, de ez nem történik p. o. a’ rüh 
a’ mint a’ testbe fölvétetik, akkor helybeli 
betegség, de még jelei nincsenek. Midőn 
pörsenések mutatkoznak, akkor az már az 
egész testben elterjedt ’s a’ test még sem 
elég egyetemi visszahatást hozni elő. így 
van ez más vegyromokkal is.
Mesterileg kell tehát az illy bajokon se- 
gítni. Honnan következik, hogy az orvos’ 
minden munkája az illy betegségek’ gyógyí­
tása körül abban á l l , hogy a’ testben egyete­
mi visszahatást hozzon elő. És ezen munka 
nem csak a’ visszahatás’ előhozását, hanem 
egyszersmind a’ kóranyag’ kiirtását is magá­
ba foglalja.
Ezeket igazolólag a’ szerző az eddigi 
gyógymódok közül a’ kén’ és higany’ hasz­
nálatát a’ riihben és bujasenyvben terjeszti 
elő.
A’ sömürre menvén által említi, hogy a’ 
sömörre mindazon szerek, mellyek a’ te- 
nyészéletre általában hatnak , hatni szoktak: 
nem csodálkozik a’ szerző, hogy mind eddig 
nagy számú szerek használtattak ellene.
~Ezek után előadja azon szereket, menyek­
kel maga is a’ sömörben próbákat telt, mint: 
a’ ként, dárdanyt, higanyt, ibolót, mangánt, 
graphites!, a’ mesterséges szereket, kősze­
net, a’ csípős hódító növényieket, a’ kese­
rűeket. úgy nevezett vértisztítókat, ’s midőn 
azt venné észre, hogy ezen szerek közül né­
mellyek alatt a’ sömör’ különböző formái 
mindég változtak, azon gondolatra jött, hogy 
általok a’ sömörből valaminek el kelle vesz­
ni, ’s midőn ugyanazon forma, ugyanazon 
szer’ használata mellett mindenkor ugyanazon 
veszteséget mutatá, azt következtelé, hogy 
azon szer a’ sömörnfek egy bizonyos szövet- 
kezési társa ellen fajszerű szer legyen. így 
levének kifürkészve ’s megállapítva a’ sömör’ 
szövetkezései ’s midőn a’ sümürnek még az 
eddigi ösmertek közül ellenszere nem talál­
tatott volna, jött a’ szénliamag (anthrakokali) 
elő. A’ szénliamagról szólván, előadatnak an­
nak készítése’ módja, a’ készítmény’ valódi­
ságának bélyegei, az emberi testre általá­
nos , és a’ sömörre különös hatása, más 
szerekkel leendő üszvekapcsolasa, a’ haszná­
lása alatti életrend slb.
Az egész ezen társunk’ éleslátásának, 
valamint helyes élettudományi elvekre épített 
kórtani nézeteinek, kivált pedig gyakor­
lati finom tactusának újabb szép tanúja, mél­
tó minden orvosaink’ figyelmére.
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a z  e g y e t e m e s  l i t e r a t ú r a i  l t ö r e b e n .
Kiadó szerkesztők:
S C H E B E I j ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ; B aU Z A ,
M á s o d ik  f é l é v . Pesten, seytemlier* 13. 1837. 1 1 . szám.
M A G Y A R  T U D Ó S  T Á R S A S Á G .
Az academia, folyó évi nagy gyűlését — 
sor szerint a’ nyolczadikat — au (Justus’ 3 Id. 
kezdve gr. Teleki József belső t. tan. és fő­
ispán előliilése alatt , kilencz ülés után be- 
fejezé sept. 9d. délben. Az e’ gyűlésből hiva­
talosan a’ közönség elébe terjesztendőket, 
mik közt az új választások is, annak idejében 
fogja közölni a’ Figyelmező. Szinte 9d. dél­
után , elegyes ülésben a’ társaság Czuczor 
Gergely rendes tag’ helyébe, ki viszonyai’vál­
tozásánál fogva pesti lakását a’ pannonhalmi­
val cserélvén fel, segédjegyzői ’s levéltárno­
ki hivataláról lemondott, Szalay László lev. 
tagot választá tetemes szótöbbséggel. Az 
nap estve rekeszté be az igazgatóság is ez 
évi gyűlését, mellyről szinte később szóland 
hivatalos jelentés. A’ k ö z ü l é s ,  sept. 10. 
délelőtti tíz órakor tartatott a’ ns. vrnegye’ 
nagyobb teremében szép számú, válogatott 
hallgatóság’ koszorújában. Az elnök excellen- 
tiája egy tartalmas beszéddel nyitá azt meg 
a’ tudományos egyesületek’ jelentéséről, ál­
lásáról, tekintettel azon külön nemű ellensé­
ges behatásokra, mellyeknek azok mindig ki
T a r t a l o m : M a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g ’ hatodik köz ülése ,161. sz. F r a n c z i a  l i t e r a t u r a .  Litera- 
tura-történet. Toreinx, a’ romános iskola, 169 sz. *— Literatúrai mozgalmak, 176. sz.
voltak ’s vannak téve, ’s van ez a’ mienk i s , 
a’ m. tudós társaság *). Követte ezt a’ t i -  
t o k n o k ’ h i v a t a l o s  előadása az acade- 
mianak 1836. nov. 21-től, e’ folyó évi sep- 
teinb. 9-eig folytatott munkálkodásiról, mely- 
lyet itt egész terjedelmében közlünk:
—„Miképen igyekezett zsenge intézetünk 
a’most befejezett hetedik academiai évben az 
alaprajz által neki kitűzött utón haladni, a’ 
következőkben terjesztjük elé rövideden a’ 
hazafi közönségnek.
Elébbi jelentéseinkben érdekelteiéit, mi­
képen a’ társaság mind saját tagjai’ szorgal­
ma , mind egyéb buzgó hazafiak’ önkénytes 
hozzájárulta által immár tetemes anyagokat 
gyűjtött 'nagy szótárához. Név szerint a’ 
nyelv’ elavult, vagy csak a’két haza’ némelly 
vidékein kelendő szavak és szólások, továb­
bá a’ külön mesterségekben divatozó, úgy ú’ 
tudományok ’s művészetekben minden korok-
*) Ezen előadás alatt több ízben visszaemlékeztünk 
azokra, miket Vörösmarty’ előjátékából 9-d. szá­
munkban kiírtunk, hol Irigység, Gúny és .Rága­
lom egy m ás, szinte nemzeti ügy ellen, öntik ki 
epéjüket.
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beli íróink által javaslatba hozott kifejezé­
sekre terjedett ki a’ figyelem. E’ készületek 
folytatva lőnek ez évben is, névszerint Szász 
Károly r. t. az erdélyi törvényes nyelvben 
előforduló műszavak’ sorát küldte be a’ már 
szerkesztő kéz alatt levő törvénytudományi 
műszótárba; Gombos Imre tiszt. tag. a’ mar­
marosi sóaknászat körűi divatozó magyar 
műnyelvet jegyeztette össze; Beke Kristóf 
a’ már megjelent philosopliiai műszótárhoz 
ada bő pótlékokat, dr. Flór Ferencz orvosi 
műszavak’ jegyzékét. — A’ tájszótárhoz, 
mellynek átnézése a’ kis gyűlésekben napi 
renden van ’s nyomtatása már több idő előtt 
megindult, folyton gyűltek újabb és újabb 
anyagok, névszerint Acsády Sándor, Beke 
Kristóf, Csacskó Imre, Matics Imre és Ordó- 
dy Tivador társaság-ón kívüli hazafiaktól.— A’ 
régi szavak’ g-yüjteményét Bartal János ne­
velte.
Folyt, szinte a’ nagy szótár’ előkészüle­
tei’ számára, a’ magyar ’s más, azzal érint­
kezésbe jött nyelvekben előforduló rokon han­
gú ’s értelmű szavak’ kiszemelése i s , külö­
nösen Hoblik Márton 1. t. a’ magyar és szerb 
’s horvát — , Nagy János 1. t. a’ magyar ’s 
a’ nevezetes!) sémita nyelvek’ közös szavai­
nak fejezék be bő ’s nagy gonddal készült 
gyűjteményeit, mellyekliez még Bárány Ágos­
ton 1.1. magyar-török szavai’ jegyzéke járult.
Élénken folyt a’ nyelv’ philosophiai stú­
diumára múlhatatlan források’ —, értjük a’ 
régi m. nyelvemlékek’ másoltatása is, Döb- 
rentei Gábor e’ tárgyban megbízott r. tag’ 
felügyelése alatt. Vétettek ezek név szerint 
Szepes és Szabolcs vármegyék’, Kassa, N. 
Szombat és Pozsony városok’, a’ Sztáray, 
Kállay, Mérey és Galantai-Nagy nemzetsé­
gek’, a’ károlyfejérvári káptalan’ levéltárai­
ból ’s a’ pozsonyi ferencziek’ könyvtárából; 
’s noha a’ XVI. századnál nem régebbek, de 
a’ lexicographiai szemponton kivűl még a’ 
nyelv’ történetére nézve sok érdekest foglal­
nak magokban. Mi e’ nyelvemlékek’ sajtó a- 
latt levő gyűjteményét illeti: annak első kö­
tete , melly a’ két halotti megszólítást ’s az 
úgy nevezett bécsi codexet foglalja magában, 
csak egy pár ív hía lévén már most, még ez 
évben fog megjelenni; a’ második Kinizsi 
Pálné’ imádságos könyvét ’s vegyes tartal­
mú régi leveleket, úgy a’ harmadik is, a’ 
müncheni 1466-iki codexet (négy evangélis­
ta) ’s szinte vegyes leveleket, magokban fog­
lalók, hasonlókép sajtó alatt vannak, ’s 
nyomtatások részint már jó előre is haladt.
Ennyit a’ nyelvet illetőleg.
Igyekeztek a’ tagok tudományos érteke­
zések állal is a’ literatura’ terjesztéséhez já­
rulni. Hetényi János 1. t. a’ magyar philo- 
sopliia’ történetírását rajzolta; Szilasy Já ­
nos r. t. a’ philosophia’ jelen állapotjárói ér­
tekezett hazánkban ; Nyíry István r. t. az
1835-diki külf. philosopliiai literaturáról, 
Horváth Cyrill r. t. a’ philosopliiai rendsze­
rek’ méltatásáról, Warga János 1. t. a’ ne­
velés’ elveiről, Kállay r. t. a’ tudományos 
egyesületek’ ’s alapítványok’ hasznairól; is­
mét Kállay a' törvények és szokások’ hason­
latosságait nyomozgaíta a’ históriából; Lu- 
czenbacher János r. t. a’ verebi sírkövekről, 
Jászay Pál 1. t. az 1625-diki gyarmati béke­
kötésről í r t , Czuczor Gergely r. t. Zrednai 
Vitéz János’ életét festette, tekintetlel a" Hu­
nyadiak’ korára; Szlemenics Pál r. t. a’ 
leányi negyedről hazai törvényeink szerint, 
Balásházy János r. t. a’ víz-szabályozásról ér­
tekezett földmivelési tekintetben; Nyíry Ist­
ván r. I. az angol műipar’ pliilosophiáját ad­
ta. Mind ezek — kettőt kivévén, melly már 
megjelent — részint az Évkönyvek’ IVd., ré­
szint a’ Tudománytár’ folyó köteteiben fog­
nak az olvasó közönség elébe terjesztetni.
Itt kellene már most a’ múlt évben is ér­
dekelt közhasznú tudományos kézikönyvek’ 
gyűjteménye’ ügyéről számot adnunk, ha 
a’ pénztár’ állapotja e’ részben a’ terv’ részle­
tes kidolgozásánál tovább engedé vala ha­
ladni a’ társaságot.
A’ melly munkák’ nyomatása, a’ pénzerő- . 
höz képest, eszközöltethetett, a’következők:
1 )  T u d o m á n y t á r ,  X  — X I V  k ö t e t ;  m á r  m o s t  
k é t  s z e r k e s z t ő  , L u c z e n b a c h e r  é s  B a l o g h  r . t a g o k  
a l a t t , a ’ l i t e r a t ú r a i  r é s z n e k  m in d  n a g y o b b  é s  n a ­
g y o b b  t e r j e s z k e d é s é v e l .  "
2 )  R o m a i  c l a s s i c u s o k  m a g y a r  f o r d í t á s o k b a n  
E l s ő  k ö t e t , S u l l u s t i u s , K a z i n c z y t ó l .  M á s o d ik  : C i­
c e r ó b ó l  b e s z é d e k ,  l e v e l e k  é s  S c i p i o ’ á l m a ,  u g y a n ­
a t t ó l .
3 )  E l s ő  o k t a t á s r a  s z o l g á l ó  k é z i  k ö n y v , v a g y i s  
a ’ l e g s z ü k s é g e s e b b  t u d o m á n y o k ’ ö s z v e s é g e  E d v i  11 
l é s  P á l t ó l .  E l s ő  r e n d ű  M a r c z i b á n y i  L a j o s  j u t a l o m ­
m a l  k o s z o r ú z o t t  p á ly a m u n k a .
4 )  A z  e le m i  n e v e l é s ’ a la p v o n a t j a i  W a r g a  J á n o s ­
t ó l .  M á s o d  r e n d ű  M a r c z ib á n y i  L a j o s  j u t a lo m m a l  
k o s z o r ú z o t t  p á ly a m u n k a .
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5 )  F a l i  a b c  é s  o l v a s ó  t á b lá k  , u g y a n  a t t ó l .
6 )  C h e l i u s ’ s e b é s z s é g e ,  f o r d í t v a  B u g á t  P á l  á l ­
t a l .  E l s ő  é s  m á s o d i k  k ö t e t .
7 )  F a b in i ’ t a n i t m á n y a  a ’ s z e m b e t e g s é g e k r ő l ,  f o r d .  
D r .  Y a j n ó c z  J á n o s  á l t a l .
8 ,  9 )  E r e d e t i  j á t é k s z í n .  V d .  k ö t e t .  Z s a r n o k  a p a ,  
d r á m a  5  f e l v .  J a k a b  I s t v á n t ó l .  Y l d .  k ö t .  E k e b o n t ó  
B o r b á la  , s z o m .  j á t .  5 . f e l .  T ó t h  L ő r i n c z t ó l .
1 0 )  K ü l f .  j á t é k s z í n .  X l l l d .  k ö t .  M e s s in a i  h ö l g y  , 
S c h i l l e r ’ t r a g o e d i á j a  , f o r d í t .  S z e n v e y .
Ezekenkívül sajtó alatt, az említett nyelv­
emlékeken ’s a’ Tudománytár’ folyó kötetein 
kívül, az Évkönyvek’ Ilid ., a’ Természettu­
dományi pályamunkák’ I. kötete, a’Vérnász’
2-dik kiadása, mellyek okvetetlenül még- ez 
évben jelennek meg1; továbbá a’ Tájszótár, 
a’ Nyelvtudományi pályamunkák’ I ld ., Kazin­
czy’ ered. munkái’ Ild. kötete ’s Blair Hugo’ 
aestbeticai és rhetorical leczkéiKis Jánostól.
Említendő még*, miképen a’ tagok nyom­
tatásra beküldött kéziratok’ vizsgálatával is 
el voltak foglalva. A’ tavairól fennmaradtak- 
hoz 25 pályamunkán kívül újólag 20 já ru lt, 
név szerint nyelvtudományi 1, szépliteratu- 
rai 12, philosopliiai ’s nevelési 3, históriai 
1, mathematical ’s hadtudományi 6, status- 
tudományi 1, természettud. és orvosi 5 ; ’s 
így ez idén a’ tudományosak már több mint 
felét tevék a’ beküldőtteknek , midőn a’ múlt 
évben csak egy harmadát. Közülük vissza­
ment 19, elfogadtatott tudományos tárgyú 
munka 4, u. m. A’ felsőbb egyenletek egy is­
meretlennel, D. Vállas Antaltól; Köteles Sá­
muel elhunyt r. tag’ antliropologiája; Cuvier’ 
állatországának 2d. osztálya fordítva Vajda 
Pétertől; ’s Chelius’ sebészsége’ 3d. kötete 
D. Smalkovics Antaltól ; — továbbá a’ clas- 
sica literaturához tartozólag egy , t. i. Euri­
pides’ Ipliigeniája görögből Guzmics Izidor 
r. t. által fordítva — ’s már most két ide tar­
tozó mü lévén elfogadva, azokkal a’ Görög 
Classicusok’ gyűjteménye fog megindítatni; 
végre a’ Külf. Játékszín czímü gyűjtemény’ 
számára hat darab, u.m. A’ levelezők, Szív 
és ész, két vigj. Síeingentesehtől, Külkey 
által fordítva; A’ kénytelen házasság, vigj. 
Moliere után francziából Kazinczy; Rága­
lom’ iskolája, vigj. Sheridan után angolból 
Tót Lőrincz, Shakespeare’ Romeo és Júliája 
angolból Náray Antal által, ’s A’ hazugság, 
Federici’ vígjátéka, olaszból Galvácsytól.
Különösen kikötötte az alaprajz, hogy a’ 
társaságnak gondja legyen, a’ jó színdara­
bok’ számának gyarapítására. E’ végre tűzött 
ki egy, évenként, váltva a’ legjobb komoly, 
majd a’ legjobb víg színműnek adandó 100 ft. 
jutalmat; e’ czélra adja ki az Eredeti és Külf. 
Játékszín czímü két gyűjteményt, mellyek- 
ből eddig összesen 19 kötet jelent meg; e’ 
végre nevezett 1833-ban egy külön játékszí­
ni küldöttséget, melly folyvást fennáll,’s kö­
telessége a’ színen megforduló darabok’ ki­
igazítása, ’s azoknak jó ízlésű és színi hatás­
sal biró ered. és ford, darabokkal szaporítá­
sa. E’ küldöttség négy év alatt 982 ezüst 
ft. költséggel, a’ Pest vármegyei szinésztár- 
saság’ könyvtárából 70 színdarabot igazí- 
tatott k i, újat 55-öt szerzett, mellyek közt 
7 eredeti, 48 fordítmány, többnyire a’ fran- 
czia ’s német repertórium’ legjobb darabjai. 
Minthogy pedig Pest vmegye’ hazafiúi áldo­
zataiból végre a’ haza’ kebelében egy díszes 
színház létesült, az igazgatóság a’ most kö­
vetkező évre négyszáz pengő ftot adott a’ 
küldöttség’ rendelkezése alá, e’ czélnak mi­
nél élénkebben megfelelhetés végett.
Tudományos utazásokra ez évben költsé­
get a’ társaság nem fordíthatott. Hanem siet­
ni fog Gegő Elek lev. társának a’ múlt év’ 
őszén Moldvában az ottani magyar telepek’ 
mibenléte’ kitanulása végett tett utazásáról 
szóló bő előadását sajtó alá adni, mellyből 
e’ mai ülésünkben néhány töredék lesz a’ ha­
zafi közönség elébe terjesztve.“ —
Erre B a l á s h á z y  J á n o s  rendes tag 
foglalta el az olvasó széket, a’ vizek’ sza­
bályozását vevén értekezése’ tárgyául föld- 
mivelési tekintetben, ’s a’ szabályozást, ’s 
külön kereskedési pontok’ csatornákkali ösz- 
szekapcsoltatását, a’ szomszéd földek’ öntöz- 
tetése’ rendszerével összeköttetni nyomosán 
sürgette. P e r g e r  J á n o s  r. t. Georcli Il­
lés a’ társaság’ elhunyt tiszteleti tagja felett 
monda emlékbeszédet, mellyben különösen 
azon akadályokra és nehézségekre teve fi­
gyelmessé , mikkel ezen magyar törvénytudó­
sunknak, kezdetek’ korában, küzdeni kel­
lett. Tapsok fogadták P. Ge g ő  El e k  lev. 
tagot a’ szónokszéken ; ki is az imént érdekelt 
hivatalos előadásból, igen érdekes néhány 
czikkelyt közlött, helyenként megrázó érzé­
kenységgel festvén moldvai néptársaink’ el- 
nemzetlenedése’ okait. Berekeszté a’ tudomá­
nyos előadásokat Cz u c z o r  G e r g e l y  r. t. 
Zrednai Vitéz Jánosnak, általa római szel-
*
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lemben írt életrajzából közölvén néhány nagy 
érdekű töredéket.
Ezek után a’ jutalmakról szóló hivatalos 
jelentéseket olvasá fel a’ társaság*’ újon vá­
lasztott seg*édjeg*yzője, mellyek szerint:
1.) Az 1836-ki legjobb munkának' szánt 
nag*y jutalom, u. m. 200 arany, köz egyezés- 
sel következő czíműnek Ítéltetett: „ K a z i n ­
czy F e r e n c z ’ e r e d e t i  p o é t á i  m u n ­
kái .  Buda, 1836.“
Dicsérettel említendőnek találtatott a’ kö­
vetkező 8 munka betűrend szerint:
C z u c z o r ’ poétái munkái.
F é n y e s  E l e k ,  Magyarországnak ’s hoz­
zá kapcsolt tartományoknak mostani állapot- 
ja statisticai tekintetben. Első kötet.
G a a l  J ó z s e f ,  Szirmay Ilona.
Gy ő r y  S á n d o r ,  Felsőbb analysis’ ele­
mei. Első fűzet.
J ó s i k a  M i k l ó s ,  Abafi, 2 köt. Zólyomi,
1. kötet.
K e r e k e s  F e r e n c z ,  Értekezés és kité­
rések.
S z l e m e n i c s  Pál, Fenyítő törvényszé­
ki mag*yar törvény.
2) Az 1835-diki köz ülésben másodszor ki­
hirdetett ezen történetirási kérdésre: „Miilyen 
befolyások volt honi városainknak nemze­
tünk’ kifejtődésére és csinosbulására“ nég*y 
rendbeli felelet érkezett, mellyek a’ törté­
nettudományi osztály’ három rendes tagja 
által meg-vizsg-áltatván, közülük ezen jelmon­
daté: „Pátriám, cum possis, non illustrare 
soelus est“ 100 arany jutalomra, és kinyom­
tatásra méltónak ítéltetett. Feltöretvén a’ 
szerző’ nevét rejtő pecsétes levelke nyilvá­
nossá lön, liog*y ezen pályafelelet’ írója 
H e t é n y i  J á n o s ,  ekeli ref. prédikátor 
’s a’ m. t. t. lev. tagja.
3) Az 1835-ben kihirdetett ezen történettu­
dományi jutalomkérdésre: „Miilyen állapot­
ban volt a’ műipar és kereskedés honunkban 
az Árpád és veg-yes házakból származott ki­
rályok a la tt; mi történt fejedelmeink’ és tör­
vényhozásunk’ részéről azok’ előmozdítására, 
mellyek voltak nag*yobb emelkedésüket hát­
ráltató akadályok, végiére minő befolyások 
volt nemzetünk’ erkölcsi és értelmi kifejlő­
désére?“ 8 rendbeli pályafelelet adatott be, 
mellyek között e’ jelmondatú: „Be t h o u  
s t i l l  f r e e ,  a n d  b e a u t i f u l ,  a n d  f ai r ,  
A l o o f  f rom d e s o l a t i o n “ ítéltetett a’
100 darab arany jutalomra méltónak. Továb­
bá ezen jelszavú: „Conamur tenues grandia“ 
ívétől négynégy arany tiszteletdíj mellett ki­
nyomatni rendeltetett.
Mire a’ szerzők’ neveit rejtő pecsétes le­
velekből kitűnt, hogy az első jutalmat, u.
m. a’ 100 aranyat K o s s o v i c s  K á r o l y  
Nyitra vármegyei aljegyző nyeré, a’ tiszte- 
letdíjt pedig* M o r v á t  M i h á l y  váczi me­
gyebeli pap és lelki seoféd.
4) A’ szinte 1835-ben kitett mathemati­
cal osztályi kérdésre a’ kitűzött határidőre 
felelet nem jővén, a’ jutalom ez úttal elma­
radt.
5) Az 1837-diki drámai jutalomra (100 a- 
rany) beérkezett 13 szomorujátékok közt egy 
sem felelt meg* eg*észen a’ társaság*’ várako­
zásának, literaturánk’ jelen állásában mind- 
azáltal, másod karbeliként, tiszteletdíj mel­
lett nyomtalan dónak Ítéltetett az „Atyátlan“ 
czímű.
Felbontatván az ehhez tartozó levelke 
kinyilvánult, hogy e’ szomorújáíék’ szerzője 
T ó t h  Lő r i n c z  levelező tag*.
Dicséretre méltóknak találtatlak: „Az u- 
tolsó magyar khán“, „Művész’ álma“, „Pár­
viadal“ és „Perényi“ czímű darabok.
A’ jutalmak, antikk ékesmivű , ezüst em- 
lékbillikomokban jállottak az elnök’ asztalán; 
’s az,nem lévén jelen sem az \. sem a’ 3. 
szám alatti jutalmak’ nyerői, a’ pénztárnokot 
bízá meg* a’ jutalmaknak, a’ billikomokkal 
együtt az illető feleknek átadásával; Heté­
nyi János ellenben, ki a’ köz ülésre megje­
lent, mag*a vévé által *).
Ezek után az ujonan kitett jutalomkérdé- 
sek hirdettettek ’s osztattak ki egyszersmind, 
mi után az elnök az ülést rövid beszéddel be- 
rekeszté.
A* 200 a r a n y a t  m a g á b a n  f o g la l t  n a g y  b i l l ik o m ’ e g y ik  
f e l é n  a ’ tá r s a s á g ’ i s m e r e t e s  c z im e r e  lá t s z ik  e m e l t  
m ű b e n  , m á s ik á n  e ’ f e l ir a t :
K a z in c z y  F e r e n c z ’
E r e d e t i  p o é t á i  m u n k á i é r t .  
Árváinak
a* m.  t u d ó s  t á r s a s á g
1 8 3 7 .
k é ts z á z  a r a n y n y a l .
A ’ k é t  k o s z o r ú s  p á ly á z ó ’ b i l l ik o m a in  u g y a n  a z o n  
k é p e z e l ,  ’s e ’ f e l i r á s o k : H e té n y i  J á n o s n a k  (K o s s o v ic s  
K á r o ly n a k )  tö r té n e t ír á s i  p á ly a m u n k á já é r t  * ’ Kt- tu ­
dós t á r s a s á g  1837, száz a r a n y n y a l.
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A ’ m . t.t. á l t a l  k i t e t t  ' j u t a lo m k é r d é s e k .
1 8 3 7 .
N y  e l v  t u d o m á n y i .
Mellyek a’ két hazában és hajdani magyar 
tartományokban részint fenlevő, részint régi 
emlékekben találtató, azon magyar liangza- 
tú lielyirási (topographiai) és család-nevek, 
mellyeknek eredeti jelentését bizonyossággal, 
vagy legalább hihetőséggel meghatározhatni?
J u t a l m a  100 d a r a b  a r a ny .
P h i l o s  o p  h i  a i.
Nyomoztassák ki a’ pantlieismus’ termé­
szete , eredete, szülő okaival ’s elágazásai­
val együtt, adassák elő , miilyen befolyása 
volt a’ régi, közép, és újabb kori philosophiai 
rendszerekre ?
J u t a l m a  100 d a r a b  a r a ny .
Mi ti de ni k osztálybeli pályairások' bekül­
désének vált ózhat a lián határnapja, mellyen 
túl semmi felelet el nem fogadható: martins' 
24d. 1839., midőn azt, Írója' nevét rejtő 
pecsétes levélre hivatkozó jeligével, a’ titok- 
nők veszi által. A ' beküldött másolat, melly 
ki nem adatás' esetében is az academia' le­
véltárában marad , a' tléikül, hogy a’ szer­
ző a' munka' sajátsáigi jogát elvesztené, ide­
geit kézzel és tisztán Írva, lapozva, kötve kül­
dessék. Ha a' jeligés levél' felbontása után 
kitetszenék, hogy a' munka saját keze' Írása 
a' szerzőnek, ez a' jutalomtól elesik.
A ' 100 arany jutalmon kívül, másod, sőt 
harmad karbelinek találandó felelet is kiadat- 
hatik, ivenként szabandó tiszteletd/j melleit.
P e s ten  , a* 6 -d ik  k ö z  ü lé s b ő l, Septem ber’ 10., 1837.
D. Schedel F 'erencz , 
titoknok.
FRANCZ1A LITERATURA.
L ite r a tu r »  - tö r té n e t .
\ )  H is to iro  du R om anticisnie cn France. F a r  M, de 7a .
re in x . P a r i s ,  1836. 8r.
A’ regényes iskola (romanticisme) Fran- 
cziaországban nem vívta ki jogát küzdések 
nélkül. Daczolt a’ journalisticának; mert nem 
rég az ideje, hogy egyes lap pártjára á llt; 
most uralkodóvá lön, ’s ő kelt ki ellenségei 
ellen; ’s történetírója, Toreinx, maga is ezt 
választá könyve’ mottójául: hors du Roman­
ticisme il n’ est point de salut
A’ dolog annyira ment, hogy Párizsban 
senki nem lehet hőmmé d’esprit, ha nem
romanticus: ’s azért Toreinx úr igen kimerít­
ve fejtegeti történeteit ’s szabályait, azon ol­
vasok’ szamara, kik beszédközben naoy fá­
radság nélkül akarnának liomme d’esprít-t já t­
szani, Könyve tehát nem maradhat vevő 
nélkül.
A’romanticismus Francziaországban 1801b. 
jőve világra. Atyja Chateaubriand, pólyái a’ 
Genie du chnstianisme öt kötete; azóta több 
ízben váltá ruháit. Eredetét a’ XVIII. század’ 
vallástalan szelleme elleni viszliatás szillé, 
’s keresztyén eszmék’ új alkalmazása a’ kép­
zelem’ műveire. Az academicusok, didacti- 
cus költők, ’s philosophok halált esküvének 
a’ gyermeknek, de Staél asszony védelmébe 
vévé. Látá, hogy a’ gyermeknek mindenek 
előtt nevet kell adni; mert a’ név zászló. 
Tudta, hogy a’ népet, kit szó kormányoz, 
legbiztosb olly szóval vezetni, mellynek ér­
telmét nem fogja föl; egy nevet keresett, 
melly tulajdonkép semmit sem je len t,’s azért 
mindenre alkalmazható. . . .  ’s a’ r o m a n t i -  
que  szó gazdagító a’ franczia nyelvet. Az 
új messiás ellenségeit c l a s s i c u s o k n a k  
nevezé, melly szónak ép olly kevés értelme 
van. Azóta szabályos háború kezdődéit; a’ 
classicusok a’ kormány’ hatalmát hívták se­
gélyül, ’s Staél asszony száműzetett, de 
nemoursi Duponttal elmondható ; nous avons 
beaucoup souffert, mais l’enfant est fa it! —
A’ császárság’ utolsó éveiben a’ romantí- 
cismus visszavonult, ’s később ismét fölálla, 
de nem mint első hőse a’ szabadságnak, hanem 
mint társa a’ buzgó pártnak. Azok, kik az íz­
lés’ szabadságát akarák, egyszersmind poli- 
ticai szolgaságra törtek. Azért lön gyűlöle­
tessé a’ nép előtt, ’s Hugo Victor’ ódái pa­
rányi javalást nyelének. Csak mióta e’ sza­
vakat írá zászlójára: ,political, tudományi, 
vallási szabadság*, lele hatást, méltánylatot.
Romanticusoknak mondatnak azok, kik a’ 
literaturában valami mást akarnak, mint a’ 
fennálló. Első támadásokat a’ drámái egy­
ség ellen intézék. Máskép van az angol’ és 
német’ feje mintázva, minta’ mienk? kérdek. 
’S ha ők Hamlet’ és Egmont’ szerencsétlen­
ségének előadásában gyönyört lelhetnek, 
nincs-e az által megmutatva, hogy érdeket 
olly drámában is lehet találni, mellynek cse­
lekvése több napokig ta rt, s különböző he­
lyeken történik? Azt vetitek szemünkre — 
mondák a’ classicusoknak — hogy mi a’ né­
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meteket utánozzuk? Hát ti étidig1 nem a’ gö­
rögöket utánoztátok? ’S lia már épen utá­
nozni kell, nem több becsű-e egy új példány, 
mint az ó ? Igazán azt liiszitek-e, t i , classi- 
cusok, hogy liely-egységíök nem vezete ben­
netek gyakran különös következésekre ? Hi­
hető az? hogy szavaitokkal éljünk, hogy 
Acomat vezér cabinetül a’ zultan’ seralját vá­
lasztja , mellybe neki életvesztés alatt tilos 
lépni; ’s Brutus társait, hogy eskeiket ve­
gye, nem gyüjtheti össze alkalmasb helyen, 
mint a’ Caesar’ házában ? Ti a’ cselekvésnek 
24 órai időt engedtek, ’s a’ néző ennek na­
gyobb részét mint már megtörténtet kényte­
len venni; de hát a’ felvonásköz után nem 
ép’ úgy gondolhatja-e, hogy két nap folyt el, 
mint két óra ?“
A’ közönség még nem határozható el ma­
gát a’ végítéletre. Már próba téteték, őt az 
angol színművészet’ titkaiba beavatni, de 
épen political forrongás’ idejében, midőn a’ 
nép a’ tudományos újítókban szabadsága’ vi­
lágos ellenségeit gyiilölé. Jacgues Bonhomme 
tehát nem jól fogadá John Bulit; anyagi ha­
talom keverődék a’ szellemi vitába; veszé­
lyes okok csapattak a’ reformáló szigetiek’ 
fejéhez; ’s azon dámák’ egyikének szeme ki­
törölhetetlen jelét vivé vissza Albionba a’ 
classical erőnek.
Egészen máskép volt, midőn 1827-ben Lau­
rent úr a’ próbát megujítá. A’ közönség már 
több színházakban , magában a’ Franeaisban, 
regényes darabokat láta; Kemble és miss 
Smithson Romeo és Julia, ’s III Richárdban 
folytatók a’ reformot; az Odeontól egész az 
Fnstitutig hatott a z ; ’s hasztalan szegült el­
lene a’ chaussée d’Antin’ remetéje, Jouy.
Azt mondák továbbá a’ romanlicusok: el 
mankóitokkal, mellyeket cothurnoknak ne­
veztek ; el a’ biborpalásttal, mellynek fénye 
a’ szemnek fájdalmas ; mutassátok nekünk az 
életet, a’ mint van, minden ellenzeteivel, ’s 
a’ charactereket egész különféleségökben. 
Minden történeti személyetök ollyan legyen, 
miilyennek a’ história mutatja; XI. Lajos 
mondja: Pasgue-Dieu! ’s X1Y.Lajos miattunk 
kiálthatja: jarnicoton! mert ezek individuell 
vonatok, mellyek hihetőséget szülnek. — 
Azért új változtatást a’ tragoediában, a’ köz 
társas mulatozás’ beszövését a’ magas Írás­
módba“ ; nehéz a’ művészet, mond Toreinx, 
tetszés szerint változtatni hangot ’s beszédet.
Azon idegeneknek, kik nekünk ebben példát 
adtak, ritkán sikerül az. Ők csaknem mindig 
vagy igen is költőiek, vagy igen is familiá­
risok. Én csak egyet ismerek, ki e’ tekintet­
ben a’ czélt eléré, ’s tökéletesen csak egyet­
len egyszer. Schillert értem Teli Vilhelmé- 
ben. *)
Mikor az írók stílt és rendszert változtat­
tak , a’ színészeknek is változtatni kelle tar­
tást és tont. Régi gyűjteményekben Baron 
mint Achill sisak alatt parókával látható, ’s 
veres nadrágban, nyakfodrokkal, ’s szattyán 
czipőkben. Ellenében Cliampniéle asszony ve­
res sarkú czipőket, szűk vállacskát hord, ’s 
fejéről hosszú szalagok lógnak le csípőjéig. 
Az öreg műkedvelők még emlékeznek, hogy 
Lekaint mint Brutiist piros sarkú csizmákban 
lá tók , fején tollas süveggel, oldalán vivú- 
szablyával. Azon korban földszint álltak a’né­
zők; a’ comme il faut emberek, színészek, 
’s a’ közönség a’ szín’ két oldalán ültek. E’ 
visszaélés, melly ellen Voltaire mennydörgött, 
a’ múlt század’ végével eltörlesztelék, ’s ve­
le együtt vévé kezdetét a’ ruházat’ reformja. 
Madame Vesíris egészen római öltözetben 
merészkedék föllépni, fején semmi ékszerek­
kel, leplezetlen nyakkal ’s karokkal, ’s hosz- 
szú fejér, nagyszerűen redőzött tunicában — 
mint egy antik szobor. A’javalásnak nem lön 
vége. Az ifjú Talma ugyan e’ gondolatot lel­
ke’ minden hevével ’s erejével kapá meg, ’s 
azóta soha nem lépett föl színre, mint ruhá­
jában azon helynek és kornak, mellyben a’ 
dráma’ cselekvése történt. Egy gondolat má­
sikat szüli; a’ ruházatbani pontosság lassan­
ként szükségessé tévé a’ diszitvényekbeni 
pontosságot. Hogy is nézett volna ki a’ fo­
gás vagy turbános alak, divatosan diszezett 
teremben ? Nem sokkal ezelőtt véQTe egy di- 
szítvényfestő nagy költségekkel küldeték 0- 
laszországba, csak azért, hogy Nápolyi hely­
ben híven lefesse. Sőt ;e’ részben igen is 
messze mentek, mert a’ francziák’ hibája: de 
traverser toujours la verité! Annyit költöttek 
ruhára és díszezetre, hogy a’ műre semmi 
sem maradt.
A’ tragoedia’ szavalásábani előmenet pará­
nyi. „Jöjön legközelbi vasárnap a’Tuilleriák- 
ba, mondá Napoleon Talmának; nálam lesznek
A’ jó ToreiDX, úgy látszik, nem isméié Egmon­
tot , vagy a’ vaskarú Berlichinget.
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a’ szász és würtenbergi, nápolyi és hollandi ki­
rályok ; a’ többi európai fejdelmeket követek 
személyesíteniük, ’s fontos tárgyakról lesz 
szó. Figyelmezzen szorosan a’ személyekre, 
’s mondja meg aztán, lia magasra nyultak-e 
föl, szemeiket fölszaggaták-e, ’s liánytatva 
’s empliaticus hangon beszéltek-e; mert a’ 
legegyszerűbb tartás mindig a’ legelőkelőbb , 
’s a’ rang-’ nagyságát, mint a’ belátásét, he­
lyes mérték jelenti: a’ tagjártatás’ ’s liang- 
változtatás’ ritkaságra.“ — Olly embernek, 
mint Talma, egy gondolatot nem kellett két­
szer elmondani; ’s mióta meghalt, nincs 
Francziaországnak romanticus színésze. Ad­
na bár isten, ’s Sosthenes de la Rochefou­
cauld ur minél hamarább egyet! —
Az etymologia szerint romantique annyit 
teszen, mint ce qui tient du roman; de hát 
mi az: roman, romantique ? Épen az mutatja, 
hogy a’ nő,  ki a’ szót teremté, lelkes vala. 
Ila egyszerű, természetes, érthető volna, 
nem támasztott volna szó- és írásbeli vitá­
k a t , sem tudós Ieczkékre, sem journalczik- 
kelyre alkalmat nem adott volna, de elnéze­
tett volna, mint chapeau, calendrier, vagy 
je suis votre serviteur; de: r o m a n t i q u e !  
alig liallaíszék, ’s minden viszonzá, minden­
ki magyarázatát kérdé ; egyik ezt mondá, a’ 
másik azt —  röviden, egy párt álla elő, párt­
szellemtől hevített, ’s végre diadalmaskodó.
A’ romantieai regény annyiban különbö­
zik a’ classicaitól, mert inkább valóságos 
characlereket fest, mint elvont személyeket, 
vagy, Cousin úr szerint, inkább individuali­
tásokat, mint általánosságokat. Igen téved­
tek tehát azon írók, kik magokat romanticu- 
soknak gondolák, ha phantast jeleneteket, 
characterszörnyeket, röviden: természetelle­
nit költöttek. Látott valaki személyeket, Mus- 
demonlioz vagy Nichol Orugixlioz hasonló­
kat? Ki találkozók valaha egy Islandi Han­
nái? Hol van csak egyetlen eg-y Ordenner 
is, ki lovag-i nagylelkűségből tusára száll 
-rérét szomjúhozó vad állattal? — Mások ro- 
manticusoknak hitték mag-okat, mert minden­
napi g-ondolatokat pöffeszkedő modorban ir- 
káltak le. Az iskola’ egy mesterének példá­
ja téveszté meg őket. Mint minden utánozok, 
példányoknak csak felötlőbb hibáit másolák; 
’s mivel Chateaubriand mondá: Orag-e du 
eoeur, est-ce une g-outte de votre pluie? azt
h itték , hog-y az idvezség-’ ú tja , nem francziá- 
ul szólani többé.
A’ valódi romantieai költész Scott Valter, 
írásai’ vég-etlen érdemének leg-nag-yobb , meg- 
harczolhatatlan mutatványa az , liog-y okfy 
sok rósz fordításait olvassuk.
Nehéz meg-mondani, hány romantieai is­
kola volt, mióta h i s t ó r i a  Íratott. Rollin , 
Crevier, Lebeau, Miliőt, Vertot, kik Liviust 
utánozák, a’ le i  ró  iskolát teszik; Dánielt, 
az orleansi pátert stb Toreinx s e r v i l  i s - 
n e k  nevezi. Voltaire’ korában a’ lett dolgok- 
nak szorosb rostálg-atása jött be. ,,A’ st. de- 
nisi barátoknak, ig-y kiált föl, eg-y angyal 
zászlót hoz az ég-ből; eg-y galamb a’ reimsi 
templomba olajpalaczkot; két kigyósereg 
Németország-ban szabályos csatát csatáz; 
eg-y mainzi érseket patkányok szállnak meg­
’s fölfalnak, sőt az illy kalandoknak még 
évszámok is kitétetik. ’S Langlet apát e’kép­
telenségeket összefirkálja , ’s az almanachok 
százszor viszonozzák, és ifjúságunk így ía- 
nítatik. ’S mind e’ hitványságokkal hercze- 
giink’ agya tömeték meg.“ — A’ papi ’s ka­
tonai zsar-kormány elleni lángoló hév vezeté 
Voltaire’ iskoláját. Czélja haszon v o lt,’s föl- 
áldozá ennek a’ valóság’ kinyomását. Ellen­
ben az új históriai iskola legkivált a’ hely­
színt igyekszik helyesen adni,’s legfontosabb 
művei: Barante’ históriája Burgund’ hercze- 
geinek. Az a’ történetirat’ romantieai isko­
lája.
Ugyan ezt az igazságot akarja a’ roman- 
ticismus a’ drámába is behozni, ’s azért 
megtagadja tőle a’ fennebb poesis’ beszédét. 
Azt fogják felelni: sok rósz szomorjáték íra­
tott picsában. De irójok Lamothe Hondáid 
vala, ’s nem Racine, ’s az oily anyag, mint 
az Oedipus’ története nem a’ legalkalmasb a’ 
valószínűség’ kitüntetésére. A’ poesis’ tárgya 
mindenek felett az epos marad. Romantieai 
epos: Napoleon en Egypte, Barilielemy és 
Mélytől, de melly persze gyakran csak hadi 
bulletinek’ rimélése. A’ leiró ’s didactical köl­
temény romantieai soha nem lesz, ’s Delille 
talentoma nélkül a’ verselésben soha Fran- 
cziaországban lábra nem kapott volna. Boi- 
leau tovább ment, mint Iloracz ; ő a’ költé­
szetnek minden nemét felette határzott 
szabályok alá szőri,tá, ’s gátolja a’ géniét, 
mert mindent, magát a’ rendetlenséget is, 
szabályok közzé akart körzeni; souvent un
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beau désordre est un effet de l’art. Végre az 
óda mindig mesterkélt marad, mig istenségek 
hozatnak bele , mellyeket nem hiszünk többé. 
Azon kába vágy, Görögországot ’s hitét nem 
eno-edni, sok ideig* akadályozá Francziaor- 
szág-ban a’ lyrai poesist — Lamartine ’s Hu­
g-0 Victor újra teremték.
Toreinx, miután elmondá, mit lehet a’ 
művészet’ ’s literatura’ külön nemeiben roman- 
ticainak nevezni, utoljára a’ romantícai köl- 
tészek’ ’s művészek’ political álláspontját 
érinti. „Milly szerencsétlenség-, fölkiált, hog-y 
korunkban többé eg-y nag-y’ vadászata semmi 
roszat nem tehet, ’s nem dúlhatja el a’ sze­
gény birtokos’ mezejét, aratását! Lehetsé­
ges-e a z : egy lierczeg tíz franc miatt St. 
Pelagiebe ültetik, épen úgy,  mint egy sze­
gény tudós, vagy rongygyííjtö ! Ha most egy 
nagy úr Moliere’ arczát a’ királyi előterem­
ben megvérezné, a’ szegény színésznek joga 
volna a’ goromba embert kihívni. Én St. Ger­
maine külvárosnak egy nemes lakóját isme­
rem, kitől egy kézműves munkája’ megfize­
tését kíváná; Gazember, viszonzá amaz, 
tréfálni akarsz velem ? Hiszen még csak hat 
éve, hogy munkádat elhozád. „De a’ gaz­
ember törvényszék elébe idézi a’ nagy urat, 
’s arra joga van — valódi gyalázat!“ —
,,’S nézzétek csak, hová vezet ez: lrer- 
czeg, gróf, báró X. ismeretlenek, mint ha 
nem is léteznének; Francziaország elfeledi 
legnemesb családait, hogy egy Foyrúl, Be- 
rangerről, ’s ^elavigne Kázmérról gondol­
kozzék. Máskor is tisztelteték a’ genie, a’ 
színházban megtapsoltaték, de nem volt-e 
ritkaság,személyes tiszteltetése lelkes férfiak­
nak? Racine, Voltaire, Corneille a’ nagy 
világban azok voltak, a’ mi Shakspeare a’ne­
mes Leicesternél, Kenilworth-Hall regény­
ben. Egy pillantás, egy gyámtekintet elég 
volt ez embereknek. A’ romanticismus ezt 
megváltoztatá; ismét behozta a’ polgárkoro- 
nákat, ’s nem fél, alant főre tenni. Delavig- 
ne fontosabb név a’ statusban talentomai ’s 
független charactere m iatt, mint Guiclie her- 
czeg lovai és kutyái miatt.
Buonaparte azt rnondá, ha országaiban 
egy Corneille lett volna, kerczeggé emelné. 
Az még classicai volt. Micsoda szüksége van 
a’ mi romanticai századunkban, olly ember­
nek, mint Corneille, rendekre, czímekre ?
Azok, kik az effélékkel elterheltettek, kere­
settebbek azért nem lőnek.
Azonban a’ regényes iskoláról még sok 
balértelmek uralkodnak. így Nodier Károly 
azt állítja, hogy a’ romanticismus az estha­
rang, regszellet, a’ szél’ sóhajtása, az er­
dők’ hangja, stb. efféle. Azt beszélék, hogy 
a’ romanticus egy borzas liaju, halvány,szo­
morú arczú ifjú, nyakkendő nélkül, égre néző 
szemekkel, ’s nyílt szájjal; — igy képzelték 
körülbelül az ú j, franczia Apollt. Nézzen ki 
akármint, csak hogy szép verseket ír. A’ pi- 
perkőczök pedig épen azt képzelék, hogy a’ 
romanticai kölíész, egészen másféle ember, 
mint a’ többi. Kérdezgeték: alszik-e ? sétál-e 
valahol, mint hold’ fényinél, vízszakadások, 
szirtek mellett, jobbján templom, balján egy 
felleg ? ’s ha aztán ezek az emberek a’ roman- 
ticusokat a’ Palais royalban meglátják, cso­
dálkozva kiáltanak föl: ’s ez Hugo Victor vol­
na ! ’s ez Lamartine volna! —
D. A. K azinczy Cráltor.
Jlitera tú ra i mozgalmaié.
— A’ m. tud. társaság’ költségén megjelent 
1) pesti prof, Fabini János’ közönségesen elismert 
becsű szemésztani kézikönyvének fordítása illy 
czím alatt: Fabini János’ tanitmánya a’ szembe­
tegségekről. A’ második javított kiadás után for­
dította Vaj nócz János, Budán, a’ ni. kir. egyetem’ 
betűivel, n. 8 . rétben VI. és 332 lap; szines bo­
rítékba kötve 1. ft. 36 kr. c.p.  — 2) Eredeti já­
tékszín. Kiadja a’ m.t. t. VId. köt. Ekebontó Bor­
bála, szomorújáték 4 felv. Irta T ó t h  L ő r í n c z  
m. t. t. I. tag. Budán a’ m. kir. egyetem’ betűi­
ve l , n. I2r. 130 lap. színes borit. 36 kr. c. p.
Rozsnyóról megérkezett a’ „Rozsnyói egyházi 
töredékek’VId.füzete (Kék’ betűivel, 8 r. 103 lap); 
másod czíme : Nagybőjti egyházi beszédek. Mon­
dattak Rozsnyón Scitovszky János megyés püspök 
által 1837. Ugyanonnan: Egy pillanat a’ dézsmák- 
ra, ’s különösen a’ gömöriek’ czélszerű használa­
tára. H o l l ó k  I m r e  által, Rozsnyón 1837. Kék 
Jós. bet. 8 . r. 117 lap.
Erdélyből vettük e’ két füzetet: 1 ) Egyházi 
beszédek’ gyűjteménye. 1837. Második kötet, vég­
tiszteleti beszédek. Kolozsvárt, Barra; 8 r. 107. 
lap ára 24. kr. cp. 2) Bírálat és ragasztvány 
Trattner és Károlyi 1837-dik évi nemzeti kalen­
dáriumára Koltai .és Enessei Horváth József által. 
Kolozsvár, Barra, 1837 8 r. 218 lap. (? !).
N y o m a t ili B u d á n , a ’ m a g y a r  Kir» e g y e te m *  b e tű iv e l»
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C Ü E D E I j ,  EÖ MiÖS 11 A. R T Y ,  szerkesztő társ: HA.JZA.,
M á s o d ik  f é lé v .  P e s t e n ,  S ep te m b er *  1 » .  1 8 » ? . 1 3 .  s z á m .
T a r ta lo m :  M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Szépliteratura. Parthenon, kiadja a’ sárospataki magyar iskola, 177 . 
sz. D e á k  l i t e r  a t n r a ,  Törte'nettudomány. Fejér’ okleve'ltára (TValtherr László) 179 . 1.
M A G T A R  L I T E R A T U R A .
S z é p l i t e r a t u r a .
3) Parthenon. Kiadja a' sárospataki magyar társaság. 
Szerkesztő Ormós László. II. Sáros Patakon , 
nyomtatta Nádaskay András , 1837. Yledrélben
243 t.
A’ pataki ifjak’ egyesülete, melly ezelőtt 
néhány évvel egy lelkes, Patak’ iskoláiból 
kikelt, ’s most a’ külföldön utazó ifjú férfi: 
Szemere Bertalan által készített terv szerint, 
a’ collegium’ fényes hazafiságu igazgatójának 
aegise alatt, munkálatihoz fogott, zsengéi­
nek második kötetével lép fel a’ haza előtt, 
’s törekvésének és czéljának tisztaságára 
útalva, részvétet vár , és bátorítást a’ tovább 
haladásra.
’S bizton várhatja. Mert olly törekvés, 
melly a’ míveltebb ízlet’ ösvényén hangot és 
szót ügyekszik kölcsönözni azon nemesebb 
érzelmeknek, mik, mint sugarai a’ szív’ me­
legebb zónájának, olly kedves világításban 
láttatják az ifjúság’ próbakörét, ’s miknek 
küzdéséből majdan azon szilárd elvek kike- 
lendők, mellyek a’ nagy czél feléi útjában 
vezérelni fogják a’ férfiút, — az el nem fo- 
gúltak’ méltány bírálatára számot tarthat.
Tudjuk, hogy az ifjabb költők, ’s közülük 
még a’ szebb tehetségiiek is, midőn kedve­
sen zengő hangjaikra magok is örömmel fi- 
gyelmeznek, verseiknek értelmet, azaz : meg­
határozott műértelmet adni, néha megfeled­
kezvén, olly költeményekkel állanak elő, 
mellyeknek érdeme és hibája a’ csillám’ né­
mi osciilátiójában áll. E’ gáncs alól a’ Par­
thenon’ ifjait sem menthetjük^ fel. De annál 
örvendeztetőbb volt reánk nézve, úgy talál­
nunk : hogy a’ szerkesztőnek és Győri Dániel­
nek néhány versezeteiben a’ gondolat’ meg­
határozottsága , ’s bizonyos mélyebb szemlé­
lődés, még csak több felfogáskönnyüséget, 
vagy nagyobb művészi kiiltökélyt kívántak 
volna magok mellé, hogy a’ szigorúabb bírá­
ló’követeléseinek is elég tétessék. — Balla­
dákat, ’s románczokat többen adnak, de nem 
nagy szerencsével. Mindazonáltal ha tudjuk, 
mi nehéz e’ versnemnek egészen saját tónu­
sát eltalálnunk, ’s mindenek felett nekünk, 
kiknek néppoesisa ollyas eredeti formákat, 
mikre a’ balladáét vagy románczét olthatná 
a’ művész, csak alig mutathat fel, — enge­
dékenyebbek leszünk ifjaink irán t, ’s egyéb, 
nem az e’ részbeni süker vagy nemsüker fog 
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velünk költői hivatásokról általában, ítéletet 
mondatni. —
Az epos’ körében is gyakorolta magát egy 
társ, mit nem roszalliatni; de igen azt, hogy 
nem hazai a’ választott tárgy, minőt a’ nap­
jainkban úgy is csak nehezen viszhangot ta­
láló epikus költőnek ajánlhatni. Ormós’ szín­
müve a’ jobb példányok’ ismeretére mutat, ’s 
vers és ny^lv gonddal kezeltettek. A’ beszé- 
lyek’ prósája is ollyas , minőt Patakon Kövy’
és Vályi-Nagy’ idejében még nem igen írtak. 
De mind e’ mellett még sokat kell küzdeniük 
ifjainknak, míg oda juthatnak el, hová jele­
sebb prósaírúink már eljutottak, de hová 
csak huzamos!) gyakorlat viszen.
A’ gyűjtemény Kölcsey Ferencznek van 
ajánlva, ’s méltóbbnak nem szólhatna az 
ajánlás. ©*•
T ö r t é n e t t u d o m á n y .
1) „Codex Diplomaticus Hungáriáé Ecclesiasticus ac Civilis. Stvdio et opera Georgii Fejér Billiuthecarii 
Regit' CJJ Tomi F ii, vo lum .III. Budáé 1835“ 8r.
1. §. Megsértetettnek érzé magát Fejér úr az által: hogy a’ Figyelmező folyó esz­
tendei első 24-dik számában, Erdélyország Történetei’ Tárát szemügyre véve, figyelmeztet­
ni bátorkodtam az érdeklett Tár’ Kiadóit, ’s közvetve az egész olvasó közönséget a’ Codex 
Diplomaticus Hungáriáé fogyatkozásba, és annak, eléforduló esetekben, óvakodva haszná­
lására; és, mintha az ő okleveles könyve olly valami szentség volna, mellyhez halandónak, 
maga mélységes megalázása nélkül járulnia, mellyről érzését az ő kívánatéval ellenkező­
leg nyilatkoztatnia szabados nem lenne, azt is feledve : hogy a’ mit már előttem mások szó­
val, de írásban is , egyenesen kimondták, azt én csak melleslegesen említettem, annyira 
neki lievült: hogy valóban sértegető kifejezésekkel szólíta fel a’ Hazai és Külföldi Tudó­
sításokkal járni szokott Hasznos Mulatságok 1837-ki első 52-dik számában: jelelném ki a ’ 
fogyatkozásokat, mutatnám ki a’ benne hemzsegő hibákat. Ezt én meg is tettem ugyan 
azok folyó esztendei második felének 6-dik számával szét küldözgetett őszinte feleletemben, 
megígérvén egyszersmind: hogy a’ mennyiben igen csekélység az iszonyú tömegből, a’ mit 
vizscrálat alá vettem, midőn hivatalos foglalatosságaim engedendik, annak korán, helyén, 
több tapasztalandó fogyatkozásokat fogok kitüntetni, és hogy számtalan hibákat követett 
e l , bővebben be fogom bizqnyítani. Most tehát ismét néhány példát a’ VII. kötet III-dik 
szakaszából:
2. §. Az I. II. III. IV. darabok nemzetségi leszármaztatások, és nem oklevelek, ’s 
annálfogva helytelenül foglalnak sort az oklevelek számában ; fő hibájok: hogy minden ala­
pos ok nélkül, határozott időhöz, éspedig ollyanhoz vannak kötve, millyet azoknak ön 
szerzőik, kikre hivatkozás történik,magok sem tulajdonítottak; de nem is tulajdoníthattak: 
mert azon közlemények nem egy, hanem több évre terjednek; másod hibájok pedig az: 
hogy nem azon alakban, nem azon szavakkal és értelemben adatnak , mint azok az illető 
szerzők munkáiban olvashatók.
3. §>. AzI-sőt, mellynek czime ez: „An. eh. 1001. V e t u s t a s  f a m í l i á é  com i t  um 
A n d r á s i “ illyetén aláírással adja Fejér úr: „ K a t o n a  e m o n u m e n t i s  f ami l i ae .  
H i s t .  Cr i t .  S t i r p i s  A i pa  d i án a e t o mu l o  ArI. in  d e d i ca ti o n e.“ Tehát e mo n u ­
m e n t i s  F a m i l i a e ? !  szabad-e az oklevéltudásnak e’féle ráfogásokkal élni ? hol mondja 
azt Katona? — Ő az idézett helyen, holott az Andrásyak ivadékit még tovább folytatja, 
mint Fejér, nem a z t , hanem ezt mondja, Báró Andrássy Antal Rosnyói Püspökhöz szóltá- 
ban : „Noui equidem, a me grandia seu TVA, seu maiorum TVORVM merita TE praedicarí 
nolle , séd vei me tacente, l o q u u n t u r  h i s t ó r i á é ,  quam illustribus vetustisque progeni- 
toribus sis editus; quantus ille sátor nobilissimae stirpis Andoiasius seu Andrasius fuerit 
stb.“ ez pedig nem azt tartja: e m o n u m e n t i s  f a mi l i a e !  — és csak ugyan: nem is 
azokból szőtte öszve Katona a’ maga eléadását, hanem Gyöngyösi Istvánnak Andrásy Pé­
terhez, nemes Gömör vármegye Fő Ispánjához, Csernekről 1700-ki Bold. Asz. Hava5 10-dik
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napján intézett ajánló leveléből, melly az „Uj életre hozatott Chariclia sth. czirnii ’s Budán 
1733. esztendőben nyomatott kis Sadr. könyv elébe vagyon függesztve, kölcsönözé.
4. §. Állításom’ bizonyságául egfymás mellett ide iktatom mind a’ kettő’ szavait:
Gyöngyösi az A 4. levelen 
,,Hogy pedig elsőben is dítsőséges eleiről, és 
azoktól származó régi nagy neméről emlékezzem, 
tudni való dolog az, hogy a’ mint Th e o g e n e s  
Hertzegi vérét, amaz nagy hirii Görög He l e -  
n á nak szépsége, és szerelme miatt porrá, és 
hamuvá tétetett hires T r ó j a  alatt Pa r i s  keze 
által elesett A c h i 11 e s r e viszi-fel ditsekedve; 
nem külömben Nagyságod-is amaz erős Ando-  
rás ra ,  a’ ki a’ Sc i t i ábó l  ki—jött Magyar Ka­
pitányoknak vérségéből való, és Gyula Her- 
tzegnek szent I s tván Királytól el-pártol ása, ’s 
a’ miatt az Erdélyi birodalomról el-esése után, 
Erdélyben a’ Királyunk Hely-tartója, és az egész 
Székelységnek Fő-Birája , avagy Fő-Ispánnya va- 
la; Erősnek pedig azért neveztetett, hogy azon 
Szent Király koronázattyakor egy negédes kérke- 
dékeny, és maga hitt idegen bajnokkal kelvén baj­
ra, annak egy tsapással sisakos fejét pántzélos 
jobb vállával együtt le-szelte, úgy hogy ezek 
egy-felé esnének, azok nélkül maradt teste pedig 
másfelé omlana, és ezen nagy erőt mutató tsele- 
kedetre nézve, még akkor adatott a’ Nagyságod 
Nemzetének tzimerül a’ fegyver-derékban lévő 
kardos férjfi, és a’ koronát tartó két oroszlány, a- 
zokkal példáztatván azon A n d o r á s Urnák vité­
zi erőssége ’s a’ t. Ennek pedig két fia Jósa,  
és Vida,  az első András Király hadakozásában, 
egyik az Henr i k  Tsászárral Esztergám táján, 
a’ másik Béla Hertzeggel a’ Tisza mellett lévő 
hartzon végzetté azon Királynak hűségébe éle­
tét, az harmadik, Lás z l ó ,  az Attya tisztiben 
maradván annak halála után: Es ezektől jő-le 
egyenesen a’ Tekintetes Andr ás i  fámilia, az 
Ar dórásból idővel elsőben And orasinak,  az 
után Andrásinak neveztetvén : mind attól fog­
va pedig sok jeles, és nagy állapotbeli emberek 
voltának Erdélyben azon Nagyságod ditséretes 
Nemzetségéből mind addig, valamig végtére on­
nét Magyar országban nem költözött által annak 
jobb része; a’ kik közzül (hogy a’ többit el hall­
gassam) András i  Simon ’s a’ t.“ 5
Katona az ajánló levél 1-ső 2-dik L
„quantus ille fator nobilissimae stirpis Andorasius 
seu Andrasíus fuerít, e primis Hungarorum, e 
scythicis terris egressorum, ducibus oriundus, quí 
post Gyuláé defectionem ac captiuitatem guber- 
nandae Transiluaniae siculisque moderandis a S. 
Stephano supremus praeses datus, iám antea, 
quum idem sanctissimus rex sacra corona primus 
incingeretur , vno mucronis ictu thrasonis cuiusdam 
exteri caput cum humero dextro demessuit.
Quod illustre facinus insistens gentilicio TVOscu- 
to vir armatus, duoque leones, in area scuti co- 
ronam ambientes ac sustinentes repraesentant. 
Magni lmius herois non degeneres filii, Josa, Vi­
da , Ladislaus, primus quidem , quum Andreae I. 
signa contra Henricum III. sequeretur, non pro- 
cul strigonio; alter , quum aduersus Belam ducem 
ad Tibiscum sub eodem Andrea rege depugnaret, 
occubuit; tertius in gubernanda Dacia patri suf- 
fectus, illustrein sanguinem in seram posterita- 
tem propagauit.
(eddig Fejér is)
Ex huius posteris alii longa serie Transsiluaniam 
incoluerunt, eandemque gestis magistratibus ain- 
plissimis patratisque facinoribus egregiis et defen- 
derunt, et illustrarunt; alii demum in Hungáriám 
delati, maximis virtutibus ac meritis illustribus 
apud vniuersam gentem plurimum inclaruerunt.
Nam, ut ceteros silentio praeteream, Simon etc.
5. §. A’ II. közlemény „An eh. 1001. V e t u s t a s  i l l u s t r i s  domus  Va y a n n e  de 
W o y a “ kivonat alatt ,  S z i r m a i  Sz a t  hm ár  várni .  p. 363. 4. (II. Rész) után, deákosit- 
va adatik; de milly kiilönbözőlegr? lássuk:
Szirmaynál az idézett lapokon így áll : 
„Waj a ,  most Szabolcsi helység-is, melly 
Szathinár Vármegyebe bér vélik, annak F.ohod,
Fejér a’ 12. 13-ik lapon így adja;
„A. 1021. Possessio Woya , comitatui Zabolch 
ingremiata,
*
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Papos, és Eőr helységeitől körül vétetik, régen- 
ten ezen Vármegyéhez tartozott, melly nevezetét 
veszi a’ Magyarok Pannóniába lett utolsó béjöve- 
telétől fogva most is fiú ágon virágzó V ója,  most 
W ay nemzetségtől.
1021. Észt. Sz. István Király alatt Voja Po­
gány Magyar kereszténnyé lett, és a’ keresztség- 
ből Tamá s na k  neveztetett, a’ mint ezen jeles 
nemzetségnek a’ Eároí Méltóságról adatott Jel-le­
vele bizonyittya, és a’ Gyula-Fejérvárí Káptalan­
nak bizonyság levelében is olvastatik. Fiai voltak 
Mesk , Jolath, Medve, Gergely, Omyth , Ábra­
hám, ’s ennek fia Benedek. Mert
Sz. László Királynak a’ Váradi Káptalan visz- 
sza írt: hogy midőn parantsolattyára Gabriant, 
Máthénak fiát, azon földbe, melly Zothmár 
Vármegyébe Woyanak neveztetik, és magva 
szakadtt Ivankájé, Womka fiáé vala, beiktatni kí­
vánták a’ Woyai  Nemesek Mesk, Jolath, 
Medve , Gergely, Emyth, Ábrahám, és az ő fia 
Benedek ellent állottak.“
ab auita generatione Woya nőmén cepít.
A. 1021. Sub Protorege Stephano d ictus 
W a y a , superstitione gentili posita , christianam 
est amplexus religionem, et Thomas est baptiza- 
tus; vti literae, quibus stirps haec Baronatus hü­
llőre est donata, affirmant, in literisque Capituli 
Transilvani legitur. Thomae filii erant: Mesk, 
Iolath, Medve, Gregorius, Ernyth et Abraham; 
huius filius Benedictus.
S. Rex Ladislaus informatione Capituli Albe n- 
sís T r a n s i l u a n i  comperit: StatutioniGabriani, 
filii Mathaei, in possessione Way a nominatae 
comitatus Zothmár, per defectum Iwankae, filii 
Wonika, vacanti, iussu regio fiendae, per Nobi­
les de Woya,  Meskonem, Iolath, Medue, Gre- 
gorium, Ernith, abraham, huiusque filium Bene- 
dictum, fuisse contradictions obstaculmn positum.“
6. §. Méltó ittmeg-jeg-yezni: liog*y Tertina Mihály Naory Váradi oskola ig-azg-ató , és ta­
nító , Báró Vay László közléséből fényre bocsátott vala 1804-ik évben a’ „Zeitschrift von 
und für Untern“ czíinű folyóírás VI-dik kötetének 3-dik csomójában a’ 181. 182. lapon eg-y 
oklevelet, mellyben emlittetik. „Nobilis vir Thomas de Vaja úti Actor“, ’s melly mellett a’ 
Vay nemzetség-i ág-nak már 1021-ik évben virág-zását v ita tta ,’s annál fogrva P ray , Szeredaí, 
Cernides botlásait állatta; de ezen oklevél valódiság-át már Scliedius Lajos úr, ug-yan azon 
folyóírás VI. kötetének 4-dik csomójában a’ 354 — 356. lapon kétségbe hozta, és azt, igen 
hihetőleg-, a’ tizenötödik századra határozta.
7. §. A’ Ill-dik darabot e’ kivonattal: „ 
f a m í l i á é  R h e d e i ,  de g- ene r e  A ba“, ’s 
Szinnay szavaitól eltérve, imig-y adá Fejér úr
Szirmay Szathmár Vármegye Esmérete II.
Részének 304. 1.
,,A’ Rhédey Jeles nemzetség eredetét vette 
Ab a régi nemből, mellyből harmadik Királlyá volt 
a’ Magyaroknak.
1199. Hogy Czabanka  Zathmári Fő-Ispán 
ebből származott, és ennek fia János, László pe­
dig 1302. Észt. unokája volt, I. Rész §. 121. ok­
levéllel megmutattuk.
An. eh. 1021. V e t u s t a e  (ígry) i l l u s t r i s  
illy aláírattál: „ I de m i b i d e m p. 304.“
Fejér Cod. Diplom. Tom. VII. vol. III. 13. 1.
„A’ Rhédei jeles Nemzetség Aba régi nem­
ből vette eredetét, ki azon nevű helységet bírt 
Z athm ár V árm egyében , maradéki közűi egyik 
S a m u el, Szent István  sógora és K irály is lón. — 
1199. Chabánka, Zathmári Fő-Ispán, ezen nem­
ből származott; ennek fia volt G ró f János’ uno- 
káji L á sz ló , S ám uel, D ávid . Ezek keresztelő 
Sz. János tiszteletére Remete Sz. P á í  Szerzetesi- 
nek Vörös M arti Klastrom ot építették.
1261. Esztendőben-is IV. Béla Király levelé­
ben , mellyben az Egri Püspökségnek birtokait meg­
erősíti, tanúk voltak Heves Vármegyében Rédén 
Aba nemből való Nemesek. Ezeknek inaradékit 
Benkő Jósef Erdély leírás. I. Kött 289 lapon elé 
adgya; úgy mint:
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Miklós Kis-Rhé<léről, és Szent-Márton-Rhé- 
dóról Rhédeinek mondatott.
1447 Rhédey Sándor ’s a’ t.
8. §. A’ IV. közleményt ezen kivonattal: 
r i a n a  de G u t h k e l e d “ és ezen aláírattál: ,
Szirmay Szathmár Vármegye Esmérete. II.
Részének 74. 1.
„ 1042. Báthoriak származtak G u t h k e 1 e d 
nemből, melly a’ Svábi kerületből Péter Királlyal 
jött, midőn Henrik Tsászárnál menedék helyet 
keresett.
1076. Ezen nemzetség Salamon, László, és 
Geyza Királyok alatt nagyon felemeltetett, kivált 
Wyd, a’ ki Salamon Királynak belső, és fortélyos 
Tanátsossa vala. Thúrócz. Krön. II. Rész. 12.16. 
Tzik.
1270. Legelső András V. István Király alatt, 
mivel igen Bá t o r - s z í vü  Vitéz, és a’ mint a’ 
Kolos-Monostori Konventbe a’ Báthory nemzet so­
rába irva vagyon: ,,Mikor Otaker Magiar Orza- 
,,goth rablana, égi nagi chiehhel bajt vett, és 
,,meg eölte volt, Bá t or nak  neveztetett, és a’ Ki- 
,,rályt-is Rapcha vizénél Ottakerrel tartatott üt­
közetbe igy bátorította: ne fély Ki r á l y  
„Uram! Bát or  Andr ás  bá t or í t t ya  s z i ­
k e d e t ! “ Ezen ütközetet Katona Hazánkfia 1271 
Észt. teszi. Ennek két fia Benedek és György ki­
halván.
1310. A’ középső fia Berecz, Mihály, és Vid 
rokonival osztozkodott, és már Báthorinak nevez­
tetett. Volt egy leánya Klára, Batiz, Unghi Ja- 
kou fia felesége, és öt fiai János, András, Lő- 
rincz, Miklós , és Lewkes, kiknek
1325. Károly Király Ecsedet ajándékozta, mint 
fellyebb-“
1302-ben, ki oszt ozásban Kis és Sz. M árton  
Rhédét n yerte , Rhédey nevet vön  örökül.
>,An Ch. 1042. I l l u s t r i s  f a m í l i a  Bá t o -  
S z i r m a i  i bid.  p. 74.1“ következőleg- adja:
Fejér pedig Tom. VII. vol. III. a’ 14-ik lapon így:
,,A’ Sátoriak’ törzsöké Gut hke l ed  1042. 
észt. a’ Svábi tartományból Péter királlyal jött be, 
minekutánna ez II. Henrik Császárnál menedék 
helyet keresett. A. 1076. ezen nemzetség Salamon, 
Geyza és László alatt nagyon felemelkedett, ki­
vált Wyd, ki Salamon Király belső és fortélyos 
Tanácsosa volt (Chron Thur. II. Par. XII, J) et 
XVI. Cap.) legelső András, V-dik István király 
alatt 1270-ben mivel igen bátor szivii vitéz,’s mint 
a’Kolosmonostori j e gy z é k b e n  irva van: „Mikor 
Otaker Magiar orzágoth rablana, égi nagi chich- 
hel bajt vitt és meg eölte volt, Bá t or nak  ne­
veztetett ; és a’ királyt is Rápcha vizénél Ottaker­
rel tartatott ütközetben igy bátorította: Ne félly 
király Uram, Bátor András bátorittya szivedet.“
Ennek két fia, Benedek és György kihalván 1310- 
ben a’ középső fia Be r e c z  Mihály és Wyd ro­
konival osztozkodott, és már Bá t o r i na k  nevez­
tetett , volt egy leánya lilára, Batyz, Unghy Ja- 
kou fia felesége, és öt fia János, András, Lőrincz, 
Miklós és Lewkes, kiknek Káról király Ecsedet 
ajándékozta. A. 1325.“
l )  X I I - i k  C z ik k e ly  „ d e  g en era tio n e  W e n c z e l l in i  d e  A l- 
ín an ia“  és nem  G u th k e led .
, ^  Vll-dik közlemény öszveliasonlításához szükség-es kútfőkkel nem hír­
van , azok felett hallgatok. —
, * *? ^ A VIII. és IX. közlemény a’ Tüzes vas ítéletek Váradi Jegyzőkönyvéből, mellyben 
í e e ne vehető CCCLXXXIX eset jegyeztetik fel, szakittatott ki, ’s kora mindkettőnek ön­
én esen, minden oklevelesméreti alap nélkül határoztatik el, még1 pedig- olly szerencsétle- 
\ ^  auibai az ítéletek 1214-től 1235-dik évig- terjednek, ’s 1215-ik évi eset különö- 
Sen e jeg-yezve nem találtatik, amannak 1212-dik, emennek pedig- 1215-ik év fiig-g-esztetik 
e e e. ) Amaz hét, ez pedig- nyolcz sorból áll csak, és még- sem közöltethettek hibák nél- 
ul; nevezetesen, amabban: „Bubus“ és „impetiit“ helyett: „Bubek“ és „impetit“ vag-yon 
írva, emebben pedig-a „sex marcas“ után „val e n t ib u s“ szó kimaradt, és „pro quo“ he­
lyett: „pro q u a “ vag-yon jeg-yezve.
A r*h A> X"dlk darabnal > mellynek, mint szinte nem oklevélnek, kivonata íg-y adatik : 
” n* 4216* Ex i l l u s t r i  f a m í l i a  B a l a s s a  Comes  de Neog- ra d“ aláirata pedigr
*) 1212-ik évvel ide'zi azt Szlemenics úr is az 1837-ki Athenaeum 11-ik felének 188 dik hasá j > »eiltet
dig elfordítva; midőn a> helyett: „ioubagionem de genere Cupulon (Kaplon nemzetség jobbagia) euhcet 
Crachinum de villa Malca“ igy irja: „Cz e c h i n u m d e  g e a e r e  Cup «  on.
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Mocsárynál III. köt. 114. 1.
„Ezen Balassa Família eredetét származtatja 
a’ Magyarok’ hét első kapitányjaik közűi egyiktől, 
nevezetesen Bungertől, kinek Bors nevezetű fija 
volt. Ennek maradéki építették a’ Zólyomi várat, 
és bírták is azt, ugyan azért Zólyomi  G r ó ­
f oknak hivattattak, a’ kik közűi időJ jártával 
ügyhez , úgymint Detrikhez 1228. észt. a’ Balas- 
sák természet és [törvény szerint a’ legtisztább 
atyafiságos szeretettel kaptsoltattak.
Ezen Detrik nevű Zólyomi Gróf, több uradal­
main kívül Detrikkőnek is birtokossá volt, ’s ugyan 
erről neveztetett is. Ettől fiúról fiúra való szár­
mazását tulajdon leveles tárából hiteles oklevelek­
kel bizonyíthatja a’ Balassa Família.
Ugyan ezen Detriknek ötödik unokája volt 
azon B a 1 ás , a’ ki Nagy, vagy is Ipoly- 
Gyarmatot megkülönböztetve kedvelte, ’s kitől a’ 
XlV. században a’ Balassa Nemzetség G y a r ­
mat i  Ba l as sa  Nagy vagy Ipoly-Gyarmat vá­
rosa pedig Balassa Gyarmat nevet kapott.
Ezen régi gyökeres Nemzetség nagy embere­
ket mutatott be a’ Hazának, és bátor vitézeket, 
kiknek sorban való leírásokat másra bízván, fel­
vett tárgyomhoz látok.
Ba l as sa  Lász l ó  1409. észt. ’Sigmond ki­
rálytól ’s a’ t.
Fejérnél VII. III. 18. 19. 1.
„Balassa Nemzetség eredetét szármoztat- 
tya Bungertől, az első hét Magyar Kapitányok eg- 
gyikétől, kinek Bors nevű fia volt. Ennek mara­
déki építették Zolyom várát, és {azért Zólyomi 
Grófoknak is nevez t e t t ek .
Zólyomi Gróf Detrik unokája volt Balás, 
Ipoly-Gyármath birtokosa, ki Nógrádi Fö-Ispán 
volt 1216. észt., ’s kitol Ipoly-Gyarmath Ba­
lassa Gyár math nevezetet vett,“
12. §. Nem kútfők azok is , mellyek a’ XI —XIV. számok alatt adatnak; — a’ XI-dik 
magyarosított oklevél; a’ XII — XlII-dik nemzetségei leszármaztatás Szirmayból, minden 
alap nélkül; a’ XIV-dik pedig* emlékezet, oklevélről, Mocsáry Nógrád Vármegyéje után Ma­
gyar nyelven. Ezekről is áll az: hogy hibák nélkül átírva nincsenek! a’ főbbeket kijegy- 
zem az oklevélből, tanúságul; a’ kisebbeket pedig, mint számosakat, nem is érintem; ki­
vonataikról egyedül azt említvén: hogy azok sem liivek, azok sincsenek magából a’ közle­
ményből merítve; sőt a’ XIV-ik épen ellenkező a’ közleménynyel — így vágynak pedig az 
eltérések:
13. §.
Fejér Úrnál a’ XI-dik Darab. Szirmaynál Szathmár várm. Esméretében 
(II. Rész).
19.1. 8. sor oszthatatlan 287. 1. 9. sori oszolhatatlan
9. Isten 1 0 . j? Istennek
1 1 . Országok 1 2 . 11 Országoknak
12. adakozások 13. 11 adakozásnak
13.14. „ kiket az igazság, és 14.15. 11 kiket ajánl az igazság, és
n. ezeknek 18. 11 ezekre
19. Mere Gróf 1 9 . 11 Mer e  Gróf, ,
2 1 . Nichola 2 1 . U bizonyos Nichola
25. vár’ 26. 11 várnak
26. átadtunk 27.' 11 által adtuk
27.28. „ ajándékozott, 28. 11 ajándékozta,
29. Mere 3 0 . 11 Mere
iffy: „ M o c s á r i  Nó f f r á d  v á r m e g y e  III. kötet, 114. 1.“ a’közlemény, és az idézett hely 
között, ezek az eltérések:
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30. „ fizetett a’ maga értékéből so­
kak előtt.
31. „ föld’
Mere
32. „ Prestaldunk
20. 1. 1. sor jelekkel is elhatározta.
4. „ tölgyfa meg jeleltetett;
i5. „ megirt Raphael Gróf
29. <, Merenek
31. „ Kanczellárunk’
21. 1. 7. sor esztendejében.“
14. §.
Fejér Úrnál a’ XII-dik darab.
,,A’ Rátholti Nemzetség 1097-ben Nápoly Or­
szágnak Kaserta nevű Városából szakadt Magyar 
országba, Kálmán Király idejében, ammint Thu- 
róczy krónikája írja. 1175-ben Rátholth volt III. 
Béla Király vezére ; kitől a’ Ráday, Hasznosi és 
Pászíhói régi Nemzetségek számoztak. — 1217- 
ben Rátholth a’ második nagy Ember volt II—dik 
András Király alatt, kivel is a’ szent Földre oda 
volt. 1294-ben Almás földet Ratholdi László Mes­
ter bírta Zathmár Vármegyében. 1301-ben Rat- 
holtd, Istvánnak fia, nagy eszköz volt benne, hogy 
Venczel Magyar Királlyá lett. 1315-ben Hasznos! 
Domokos ezen nemből Nádor Ispán volt.“
C
30.31. „ fizetett a’ maga értékéből
Váradon sokak előtt.
32. „ földnek
Me r e
33. „ Perestóldónk
35. „ jelekkel el is határozta.
38. „ tölgyfák meg jeleltettek,
288. 1. 8. sor megint Rafael Grófnak
22. „ Me r e n e k
25. ,, Kanczellárunknak.
34. „ Esztendejében, (p. h.)u
Szirmaynál (a’ II. Részben.) 369. 70.1.
,,A’ fellyebb írtt Ratholdi Nemzetség,
1097. Nápoly Országnak Kaserta nevű város- 
sából szakadtt Magyar Országra Kálmán Király 
idejében, a’ mint Thuróczy írja.
1175. Ráthold volt III. Béla Királynak Vezére, 
a’ kitől a’ Ráday, Hasznossy, és Pászthóy régi 
nemzetségek származtak.
1217. Más Ráthold nagy ember volt II. An­
drás Király idejében, a’ kivel a’ szent földre is 
oda járt.
1301. Rátholtd Istvánnak fia nagy eszköz volt 
benne: hogy Ventzel Magyar Királlyá lett.
1315. Hasznossy Domokos ezen nemből Ná­
dor Ispáiiy volt, kit némellyek Dansa Nádor Is­
pánnyal , és Szathmári Fő Ispánnyal egynek vélik, 
de Katona, Hazánk történeteinek Jeles írója őket 
meg külömbözteti.“
15. §.
Fejér Úrnál a’ XIII-dik darab.
,,A. 1220. A’ jeles Kállai Nemzetség a’ Pan­
nóniát vérrel foglaltt Bolok Simian Magyar nem­
ből veszi eredetét. Legelső említetik belőle Ubul, ki­
nek még II. András 1220. észt. ajándékozta Nunku- 
pul, és Tuth pusztákat Zabolcs Vármegyében azért: 
mivel, midőn Kálmán Herczeg az Oroszok ellen 
hadakozott Galitziában, Egyed, Ubul’ testvére, ő 
mellette Vitézül elesett. Ennek fiai: Gróf Mi­
hály IV. Béla és V. István királyok alatt, ki Ist­
ván mellett 1252. hadakozván, jobb kezén és bal 
lábán nagy sebeket kapott. ’S Egyed 1252. észt. 
Gergely 1291. Mihály Ubul fiának fia, Gróf és 
Baranka vár kapitánnyá volt; kinek fiai: István 
es Púi Mesterek 1300. eszt.ben. Ezek, mível 
Kun Lászlónak nagy hívei voltak, üldözőik előtt 
Lengyel országba szöktek, és ott sokáig lappang­
ván , minekutánna Káról Robert alatt vissza tér­
tek, Lengyeleknek neveztettek-“
Szirmaynál (a’ II. Rész.) 359. I.
„Eredetét vette (az itten említett Jeles Kállay 
Nemzetség) a’ Pannóniát vérrel foglaló Bolok 
Simi an Magyar nemből. Legelsőknek említet­
nek: Ubul, a’ kinek még II. András Király 1220. 
Észt. ajándékozta Nunkupul, és Tuth pusztákat 
Zabolth Vármegyében azért: hogy mikor Kál­
mán Herczeg az Oroszok ellen hadakozott, Egyed 
az Ubul testvérje ő mellette vitézül el esett. En­
nek fiai.
1247. Gróf Mihály, IV. Béla, és V. István 
Királyok alatt, a’ kinek a’ többek köztt ez az ér­
deme volt: hogy mikor István mellett hadakozott, 
jobb kezén, és bal lábán nagy sebeket kapott,
1252. Egyed.
1291. Gergely. De Egyednek fiú maradékí 
Balásban 1590. Gergelynek Lászlóban 1370. ki 
fogylak.
1325. Mihálynak fiai Mihály 1320. Észt. Szath- 
márVármegyei Fő Ispány, Pál, István, és Lász­
ló Kállai jószággal osztozkodtak, kik Kun László
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16. §>
Fejér Úrnál a’ XVI.
An. Ch. 1224. Andreas II . R . H . Comiti 
D ikó castrum  H ra d ek , Cot. N eograd, cum ap -  
periinentiis in praem ium  m eritoru m , in terra  
sa n d a  p raestito ru m , confert.
„Hradek vára, Felső Esztergály városával eg- 
gyütt M.CC.-XX1V. eszt.ben Gróf Dikó örök­
sége volt; sirboltyába temetkeztek Gróf Dikó és 
Eguch osztályos Atyafiak; örököseik hüségtelen- 
ségökért azt minden más birtokaikkal elveszték: 
mellyeket II. András többekkel együtt a’ keresz­
tes háborúi hívének ajándékozott örökül.“.
Királynak nagy hivei lévén, mivel az üldözőjik 
előtt Lengyel Országba szöktek, ’s ottan sokáig 
lappangottak , L e n g y e n e k n e k  neveztettek. 
Ugyan ezeknek adta Kun László 1290. a’ Leleszi 
Klastromon az Egyházi pártfogói hatalmat (Patro- 
natus). ’s a’ t.
Mocsári Antal Nógrád Vármegye Esmertetése 
I. kötet 329. lap. (328. 329. 1.)
„ F e l s ő  E s z t e r g á l y .  Alsó Esztergálynak 
szomszédságában lévő tót falu, mellynek nevéről 
már feljebb emlékezénk. Ez igen régi helység , 
kezdete az 1010-ik esztendőre tétetik ’s a’ t. Bi­
zonyos az, hogy ezen falu 1224. észt. még me­
ző-város lévén, a’ mellette volt várral együtt va- 
la. Azon part, a’ mellyen a’ vár állott, most is 
H r a d e k n e k  hivattatik, melly kissebb várt te- 
sz^n Js a’ t. A’ templom közel volt azon kő-szik­
lához , mellyben a’ bálvány istenek tiszteltettek 
’s a’ t.
Ezen hajdani vár, a’ várossal együtt, 1224. 
észt; G. Dikó öröksége volt, ’s azon templomban 
sirbólt is találtatott; mellybe két Grófi Famíliá­
ból tétettek örök nyugodalomra a’ megholtak, ne­
vezetesen: Gróf Dikó és Eguch, a’ kik egymás­
hoz atyafiságos vérséggel és osztályosok is voltak. 
De ezen két Familiabeliek közül a’ fenjegyzett 
1224. észt. után valaki hüségtelenségben találtat­
ván (in nóta infidelitatis) minden birtokokat elfog­
lalta a’ Királyi Fiscus, és úgy II. András, Magyar 
Ország Királya’ ezen fen nevezett Grófok minden 
uradalmait, a’ Szennai és Hradcki várakkal és 
még többekkel együtt, Gróf Detriknek vagy is 
Henriknek, a’ ki a’ keresztes háborúban ezen 
Felséghez leghűségesebb volt, örökösen ajándé­
kul adta ’s a’ t.
17. §. A’ 22. és 23.lapon látható XV-dik darab igy áll: „An. C h. 1234. P e t r u s ,  de 
a e n e r e  K p p l y o n ,  t e r  r ani  G a l i a n  imp é t i  t.“
„Petrus, films Gohe, de genere Köp Ion,  terrain Galian, Comitatus Zatlimár, possessio­
nem viduae Comitiis Ipoeh, Comitis Stephani, de genere K atha, vxoris, impetit. Anno 
M.CC.XXXIV.“ Ex a r c h i v o  Com. K á r o l y i . “
Ki szerencséltette Fejér urat e’ hibás kivonattal? kitől tudja annak-a’ Károlyi Gróf 
urak levéltárában létét ? meg nem foghatom. Én legalább, ki a’ tisztelt Gróf urak Nemzetsé­
gi Levéltárnoka vagyok 1822-dik év ót a , ámbár leveleink a’ régi korral lajstromozva vágy­
nak , annak sehol nyomába nem akadhattam ; és annál fogva bizton merem állítani: hogy ezen 
oklevelet, mellyre a’ fentebbi kivonat mutat, a’ Grófi Levéltárban senki feltalálni nem fogja.
(Folytatása következik). S#'*U Ittic rí*  I jŰs z Io .
A z A th en aeu m b ó l h e te n k é n t k é ts z e r ,  ug y m in t c sü tö rtö k ö n  és v a sá rn a p , je len ik  meg egy egy ív ;  társáb ó l a* F íg y e lm ezo b ö l ,  m inden  k ed­
d en  egy ív . F é lév i á ra  a* k e ttő n e k  h e ly b en  k ih o rd á ssa l, vagy k ö n y v áro si ú to n ,  h a v o n k é n t szállítva  5 ft. cp . ; p o s tá n ,  n y o m ta to tt  bo­
r í té k  a la t t  5 ft* 48 kr* cp. —  V elin p é ld án v o k  fé lév en k én t k é t  fo rin tta l  drágábbak. —  H ely b e liek  evnegyedenken t is v á lth a tn ak  példányt*
IV yom atik  B u d á n  • a 9 m a g y a r  kir« e g y e t e m 1 b e tű iv e l«
raz egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
SCMJEDEId, V Ö J5 Ö S  fi AH T Y > szerkesztő társ: HAJZA,
m á s o d ik  f e lé v . P e s t e n  9 S ep te m b er *  3 6 .  1 8 3 7 . 1 3 .  szám *
T a r t a l o m :  M a g y a r  1 i t e r a t u r a .  Szeptudományok. Magyar költészet Homokay Páltól r  193. sz. Szépli- 
teratura. Somogyi László’ Bimbófüzére {Kazinczy Gábor), 195. sz. Vegyesek. A’ kisded-ovó intézeteket ter­
jesztő egyesület’ 1837-ki évkönyve, 198. sz. D e á k  l i t e r a t u r a .  Történettudomány. Fejér’ oklevéltára. 
Folytatás {TValtherr László) , 198. sz. — Literatúrai mozgalmak , 208. sz.
M A G T A R  L I T E R A T U R A .
S z é p t u d o m á n y o k .
1) Magyar költészet. T a n ítvá n yszá m á ra  irta Ho­
mokay P ál, «’ losonczi ref. lycenmban ékesszólás’ 
professora. Pesten, 1837. Trattner-KárolyPnyom­
tatása. 102 lap. Sadrétlen. 24 kr. cp.
Apel’ „metricája“ és szerzőnk’ versmér- 
ték-szakályai között talán olly nagy a’ kü­
lönbség- , mint Herrmann’ ide tartozó, egé­
szen új tudományt alapító munkája ’s Alvári 
(Alvarez) között: de a’ spanyol professor 
szintúgy mint Homokay úr, ha egy irányt 
vettek is amazokkal, más ’s koránt sem olly 
magas czél felé törekedtek. Vezérfonalat ad­
ni a’ tanuló’ kezébe, valóságos zs i nór mér ­
téket, mellynek segédével Alcaeust megkü­
lönböztethesse Sapphótól, a’ liimfystanzát 
a’ dactylicaitól: ez volt Homokay úr’ és tár­
sának feladása, ’s épen nem végresultatu- 
mait adni a’ tudomány’ elveinek, ’s nem vég­
ítéletet mondani Bentleyről és a’ digammáról, 
Moritzrúl és más genialis különködőkről.
De az említett Írókkal közelebbről meg­
ismerkednie még is nem ártott volna a’ szer­
zőnek, hogy tudományosabb alapot nyervén 
nmnkácskája, azon kirekesztőleg empiricai
színből kitisztúljon, melly a’ nem újoncz előtt 
mindig kedvetlen. Az mindazonáltal, mi köz­
tünk mondatott eddigelé e’ tárgyról, név sze­
rint Kazinczy által az Erdélyi Museumban , 
’s Toldy által a’ magyar poesis’ kézi köny­
vében több helyt , szerzőnk’ figyelmét ki 
nem kerülte, ’s következetesen tekintetbe vé­
tetett általa. — Egy rendes hibára kell itt 
figyelmeztetnünk a’ tanítókat, kik Homokay 
úr’ nyomain fogják a’ poesis’ technicájába 
avatni tanítványaikat, ’s e’ hiba, úgy látszik, 
félreértésből csúszott a’ munkába. A’ rímek 
hím és nő rímekre is osztatnak, igen: de a’ 
szerző roszúl tanítja (23 1.) hogy p. 0 . e n ­
g e m,  z e n g e m ,  „hím és nő végliangú rím­
nek neveztetik, mert itt egymástól különbö­
ző beszédrészek véghangzanak“ ! Hímnek ne­
veztetik az, hol csak az utolsó szótag, nő­
nek, hol az utolsó előtti is rímel.
Ennyit az első részről, mellyet igen hasz- 
navehetőnek vélünk. Innen a’ poesis’ belse­
jébe lép által a’ szerző, a’ szépnek, magas­
nak, újnak, borzasztónak, ünnepinek ’s a’t. 
bonczolgatásába ereszkedik, oktatást ad, 
mint kelljen epost, drámát, románt ’s a’ t. 
készíteni. Mi itt nem nagy örömmel kísértük.
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Megvalljuk, hogy józanságot ’s ízlést tapasz­
taltunk itt is , láttuk hogy Homokay úr, mi 
tanítóinknál ritkaság, a’ hazai literatúra’ 
újahb irányával is megbarátkozott: tie csak 
ugyan különös az aestheticának legelvon- 
tabb elveit, mellyeknek megértetése hosszas 
philosophiai előstudiumot kíván , ’s a’ gyakor­
lati poesisnak legnehezebb feladásait, mint­
egy kiscatecliismusba szerkeszteni, ’s ezt 
megtanúltatni a’ gyermekkel, hogy aztán 
tetszése és 'szabályai szerint, ma epost al­
kosson , és holnapután drámát!
Prosodiát és chrestomathiát adjunk a’ nö­
vendéknek ; a’ többire annak idejében a’ phi- 
losophia fogja oktatni a’ költőt, a’ többit su- 
•rallani fogja neki a’ genius.
63.
S a eép lite ra tu r a .
4) Bimbófütér, Somogyi Lászlótól. 1830. Kassán ,
nyomt. Ellinger. 12r. 153. I. Ara a' szép külsejű
könyvnek 40 kr. és 1 f t .  c.p.
Az olly müvek, mint a’ B i m b ó f ü z é r ,  
véleményem szerint nem tartoznak a’ közön­
ség elébe ; a’ szerző’ baráti előtt becsesek 
lehetnek, mert az efféle subjectív ömlengé­
seket — alkalmi verseknek mondhatnám — 
csak ők érthetik, érezhetik; ők mintegy ott­
hon vannak a’ szerző’ szellemvilágában, ’s 
ismert előttök , tehát becses , vagy legalább 
érdekes, minden bokor, minden szép ajak, 
stb., a’ szerző által megéneklett. A’ mezők’ 
egyszerű virága becses!) a’ kertek’ minden 
pompáinál, ha emlékjele egy szép órának; 
de a’ közönség hideg szemekkel néz, ’s kí­
mélet nélkül ítéli, tapodja el a’ virágot, nem 
érezve, hogy az nekünk olly kedves. Én, 
megvallom, kitűnő előszeretettel viseltetem 
a’ munkálatok’ e’ neméhez, látva és érezve 
bár sok és nagy hiányait: adatokul nézem a’ 
lélek’ históriájához. ’S olly szent és magas 
és tiszta azon érzelem, melly az,ifjú szív’ el­
ső dobbanását ihleti; olly érdekes látn i, mint 
gyűl és csapong a’ kebel’ első , kört és sza­
bályt nem ismerő lángolása, mint küzd és 
vív, hogy szavakat leljen azon kimondhatlan 
érzelemnek, vágynak, melly gyulasztja. Ró­
zsakora az érzelemnek, ábrándvilága az ál­
moknak, kedves maradsz te örökké és szép. 
Nézzék ők hideg vizsgálat’ szigorú szemeivel 
virágidat, a’ mezők’ szerény virágait, for­
duljanak el azokhoz, kik csillogni tudnak: — 
nem azért fejlétek ti föl, hogy csedáltassa-
tok; — a’ mezők’ egyszerű lánya kéjelgve 
szaggatand le benneteket, ’s fűzért kötend 
magának, ’s a’ szerelemnek !
A’ húsz évű szerző (1. az értesítést) Bim­
bófüzérét a’ hazának áldozá szerény ajánla­
tában, melly munkája’ csaknem minden hiá­
nyait ’s szépségeit mutatja. Érzés és érzel- 
gés, erő és puffadozó dagály, (mi ez p. o. 
l e s z á l l  a’ s e m m i s é g ’ n a g y  s e m m i ­
sé gi  b e (így !) 57 1.), körzetien szabályta­
lanság és fesz, igen is nagy rövidség t melly 
sejteni sem hagy, ’s hosszas, ’s gyakran e- 
gészen üres ömledezés — ezek szerzőnknek, 
’s általában minden kezdőnek hiányai, ki 
hosszas és érett készülgetés nélkül lép föl, 
korunkban, hála a’ humor’ istenének! czéltár- 
gya leendő az elmétlen’ elménczkedéseinek, 
’s az avatlan’ avatkozásainak. — Hét fő czikk 
alá sorozá szerzőnk munkálatait: dalok, bal­
ladák, emlékképek, népdalok, víg és ko­
moly epigrammák, ’s amaranthok emlékköny­
vekbe. Nem tartom szükségesnek az egész­
nek szoros bírálatába bocsátkoznom ; egy pá^ 
darabot veszek föl minden osztályból igaz­
iás omúl.
Dalnak czímeze szerzőnk minden epeke- 
dő ömledezést, melly gyakran csak egy jó 
rím’ használata miatt téteték papirosra. Mi 
e z , p.o.
Most a’ szelek’ ámbraleheltén
Mély bánatom’ árja (!) csapongva (!) suhog (!) (19 1.)
Vagy:
De hajh ! reményem elzuhog borongva ,
Az nincs nekem már (?)—nincs a' lányka sem (55.1.)
’S ismét .•
Isten hozzád , létem’ angyala,
Te szép leány! tőled válók;
Vigasztaljon kis madár’ dala ,
Ha majd dallód sírjába szállók. (31. 1.)
És sok többek közt mi a’ S z í v c s e r e  (12), 
A j á n l á s  (14), Ne s z á n j  (15), K é t s é g  
(16), V a l l á s  (20), Cséz  ámli  o z (37) stb. 
stb. — Szép kivételt enged a’ M e r e n g é s  a’ 
t á r k á n y i  s z i k l a f o k o n  (44); mit a’ 
szerző dalnak mond ugyan, de az minden e- 
gyéb, csak nem dal. E’ M e r e n g é s  remé­
nyekre igazol, ’s mutatja, hogy szerzőnk 
több gonddal ’s mostohasággal müveket ad­
hatna, erő- és egészségteljeseket, ’s nem 
puszta rímcsöngéseket.
Legkevésbbé foga fel a’ szerző a’ ballada’ 
szellemét. Milly szép dal p. o. az Ár va  
l e á n y ’ (65) e le je ,’s mivé lesz utóbb, mert
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a’ szerzőnek tetszett, hogy, hite szerint,tüs­
tént ballada legyen, egy remetekalanddal el- 
mocskolni. Balladát kopott vén nevek nem 
tesznek, sem az illy rímelések, mint:
Laura hallá, ’s rárogyott,
Szive jéglánggá fagyott (101).
Fából csinált vaskarika.
A’ népdalok’ elsője egyike szebbjeinknek , 
mind gondolatra, mind előadásra.
Az e m l é k k é p e k b e n  nem hagyhatjuk 
szó nélkül az illy nyelvet:
Lelkemeri e l r o b o g o t t  m é l y e n  a’ hajdani
fény ( i l l ) .
A’ k o m o l y  e p i g r a m m á k  közt emlí­
tést igen érdemel a’ h a l ó  Áb e l  (136). A’ 
v íg  epigrammák (16) telvék ezerszer elmon­
dottak’ ismételgetésével ’s üres elménczkedé- 
sekkel (3.6.8.10.11. stb), mellyek gyakran 
humoristicai rugdalkozásokká fajúinak, p. o. 
a’ 7:
Tiszta az. ég, esőre nem á ll, ’s Balaán’ lova hallom—
Ordít, ’s ím csalatom : Fáni’ rekedt szava nyög.
Ez elmés gondolatnak társa a’ 13d., ’s ennek 
eredetie Szentmiklósynál.
Az A m a r a n t  hók  illy húron pendülnekr
Természet bár nem remekelt (kicsoda hat ?) 
Édes ! kit rajzol a’ szó ;
De szívem benned s o k a t  le lt ,
’S m i n d e n t  a* mi szép és jó.
Az egy Horvát Endrének hagyatott föl 
azon nem irigylendő dicsőség, piszkolódva 
hánytorgatni föl, hogy Kazinczy Ferencz nagy 
stúdiummal simítja müveit, ’s b ö t ü k e t  f a l  
(Sas. X. 8). De a’ jó reményű ifjú szerző ne­
vesse velem együtt a’ fecsegést. A’ múlt évi 
Szemlélő,néhány számában közlött apróságai 
reményeket nyújtanak, hogy Studium és ké­
szület megszerzendik azt , a’ mi nélkül eddig
szűkölködik — praecisiót ’s nyelvtani isme­
reteket.
Ezt futólagosán érinteni szükségtelennek 
azért sem tartottuk, mert Bimbófüzére’ Iíd. 
kötetét is ígéri (1. az értesítést), ’s ebben 
novellákat ’s elbeszéléseket.
K a z i n c z y  G á b o r »
V egyesek .
1) Ä1 kisdedovó-intézetek et Magyarorsztíglan\ terjesztő 
egyesület’ 1 837-?'/«' évkönyve. Választottsági hatá­
rozati) ól kiadta Kacskovics Lajos , egyesületi titok­
nak, Vest , 1837. Traltner-Kár olyi betűivel n, 12r.
Mióta hazánkat az egyesülés’ szelleme 
megliatá, üdvösb czélú egyesület nem igen 
támadott a’ casino után, mint a’ kisdedovó 
intézeteket terjesztő egyesület, mellynek el­
ső évkönyvét ime előttünk szemléljük. Az 
egyesület’ keletkeztének rövid előrebocsátá­
sa után tudósítás’ alakjában a’ közönség 
elébe terjeszti a’ csinos nyomatú könyvecske, 
a’ választottságnak múlt évi munkálatit ’s 
ezeknek sikerét, a’ szabályokat, számadá­
sokat, az első alapítók’, választottsági, ’s 
részes tagok’ névsorával, kik között hazánk’ 
legjelesb fiainak és leányainak neveik is ol­
vashatók. Olvasó közönségünk a’ hírlapok­
ban koronként megjelenni szokott hivatalos 
jelentésekből ezen emberbaráti vállalatról, 
úgy liiszszük, eléggé értesült, nincs tehát 
egyéb hátra, mint szivünkből óhajtani, hogy 
azon hétszáz néhány hazafi emberbarát, ki 
mint egyesületi részes tag a’ köz czél’ előse­
gítésében nagyobb kisebb mértékű tettleges 
részt vészén, a’ jutalomban is minél elébb 
részesüljön, melly erkölcsi érdekű vállala­
toknál csak az óhajtott siker, ’s elismerés 
lehet. 11.
D E Á K  L I T E R A T U R  A.
T ö rtén e ttu d o m án y .
4) „Codex Diplomatiens Hungáriáé Ecclesiasticus ac Civilis. Stvdio et opera Georgii Fejér Bibliothecarfi 
Regit (1 ) Tomi V ll. vo lum .III. Budáé 1835“ 8r.
( F o l y t a t á s . )
18. §. Vagyon illy forma tartalmú oklevél a’ Fejér úr okleveles könyve III-ik köteté­
nek Il-ik szakaszában a’ 403 — 404. lapokon , mellyről azt mondja Fejér ú r ; hogy az a’Kap- 
rinai oklevél gyűjteményének negyed rétii XXIX kötetében a’ 31. 32. lapon, ’s Katonánál az
V-dik kötet 703. lapján találtatik.
19. §. Kaprinai Gyűjteményéhez nem olly könnyen férhetni; én pedig azt éppen nem 
reményihetem — maga Fejér úr lévén annak őrzője — avval tehát a’ közleményt öszsze nem
hasonlíthatván, Katona utalása után felütöttem a’ Koller János deák nyelven készítette Pé-
*
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esi Püspökség történeteinek első kötetét, abban a’ 417. lapon találom: hogy ő a’ kérdéses 
oklevelet a’Nagy-Mihályi Sztáray Grófi Ág Levéltárában találtató e r e d e t i  oklevélről má­
solta, és így: kútfőből, első forrásból közlötte; annál fogva megérdemlette volna: hogy 
Fejér úr a’ maga közleményét Rollerre , mint első közlőre vigye viszsza; vagy ha Kaprinai 
szinte e r e d e t i r ő l  adta: Rollerra, ki liasonlóképen eredetiről közlötte, hivatkozzék; és 
ha a’kettő között olvasásbeli eltérést tapasztalt: azt kitüntesse, és az írókat,kik ő előtte a’ 
közlött oklevelekkel éltek , valóban meg- is koszorúzza! 3)
20. §. Nem ügyelve az egyes betübeli hibákra, a’ három ösmeretes közlemény között, 
ezen eltéréseket találhatni:
Fejér Cod. Diplom. Hung. 
Tom. III. volum. II.
Roller Hist. Episcopat. Quin- 
queeccl. 1 7 8 2 .  4. T. I.
Ratona Hist. Critica Regum 
Hung. Tom. V.
s o r . 4 0 3 .  1. s o r . 4 1 7 .  1. s o r . 7 0 3 .  1.
1 0 A n d r e a s  , D .  g r .  R e x  H u n g .  
O m n ib u s
8 A n d r e a s  d e i  g r a .  R e x  H u n g ,  
o m n ib u s
11 A n d r e a s  ,  D .  g r .  r e x  H u n g ,  
o m n ib u s
1 4 .1 5 t e r r a in  q u a m d a m  n o m in e  
C a  p  1 a  n  ( a l .  G a l ia n )  in  C o -
11
1 2
te r r a in  q u a n d a m  n o m in e  G a ­
l ia n  in  c o m i t a t u  d e  Z o t h m a r
17 te r r a m  q u a m d a m , n o m in e  
G a lia n  , in  c o m i t a t u  d e  Z o t h -
1 5 .1 6 m i t a t u  d e  Z o t m a r  s i t a m ,
13
s i ta m  , q u a m  n o s  o l im  b o n e 18 m a r  s i t a m  , q u a m  n o s  o l im
q u a m  n o s  o l im  « b o n a e m e - m e m o r ie  e t  e r e ---------- 19 b o n e  m e m o r ie  e t  e r e --------
1 6 .1 7
18
m o r ie  e t  e r e --------
Y  p o  c  li e  , p r o  m u l t i p l i c i -
1 4 I p o h c  p r o  m u l t i p l i c i b u s  s u i s
s e r u i c i i s
2 1 Y p o c h e ,  p r o  m u l t ip l i c ib u s  
s u i s  s e r u i c i i s
b u s  s e r u i t i i s  s u i s 1 8 ,9 P e t r i  f i l i i  G o h e  d e  g e n e r e 2 9 P e t r i , f i l i i  G o h e , d e  g e n e -
2 4 P e t r i  f i l i i  M  o h e ,  ( a l .  G o h e ) 1 9 C o p l o n ,
Z o u n u c  d y o c e s i s
r e  C o p l a n
d e  g e n e r e  C o p lo n ; 2 0 3 1 Z o u n u c , d y o c e s i s
2 6 Z o n u c  , D i a e c e s i s 21 a b  e o d e m  c o m i t a t u  e x e m - 7 0 4 .  1.
2 7 a b  e o d e m  C o m it a t u  e  x  c  e - p t a m  , n o m in e  S c i l o v a s ,  p r o  
L .  m a r c is  d e n a r io r u m  e a n -
1 .2 a b  e o d e m  c o m i t a t u  e x e m t a m ,
p  t  a  m  e t  e x e m t a m  , n o m i- 2 1 .2 2 2 n o m in e  S c i l o v a s  , L .  m a r c is  
d e n a r io r u m  e a m d e m■s2 8 n e  S  c  i l o  v  a  s  p r o  L .  m a r -  c i s  d e -------- e a n d e in
2 5
d e m 3
3 2 N e q u e  p r e d i c t a  
4 0 4 .  1.
N e  i g i t u r  p r e d i c t a 8 N e  i g i t u r  p r e d ic t a
1 S  c  i  1 o  v  a  s 2 5 S c i l o a s yy S c i l o v a s
2 r e c i p i , a  u  t  a  q u o u i s  c a -  
lu m n ia t o r e  a t t e m p t a r i ;
2 6 r e c i p i  -------- n t  a  q u o u ia  c a -
lu m p n ia t o r e  i n t e m p t a r i ,
10
l i
r e c i p i , ----------a  q u o u ia  c a -
lu m p n ia t o r e  i n t e m p t a r i ,
21. §. Megjegyzésre méltó : hogy az oklevél’ fölibe függesztett kivonat sincs magfából 
az oklevélből merítve ; az oklevél ugyan is azt tartja: hogy András Rirály, Szatlimár vár­
megyében lielyheztetett bizonyos Galian nevii földet, mellyet Ipoch Ispánytól áron vett, ’s 
NN. (neve kimaradt) Ispánynak sok rendbeli szolgálatiért ajándékozóit, ő pedig- elhalász­
ván, maga leányának, Ratlia nemzetség-beli István Ispány feleség-ének hagyott, azt ezen 
Aszszonyságftól, ki Kopien nembeli Gohefi Péter sok izgágái miatt adá e l , száz g-irán meg- 
vette; érette : ötven g-ira pénzben, Erdőtuli megyében Szolnoki Ispányságban fekvő, 
de az Ispányságtói elválasztott Szilvás nevii földét adá, az aszszonyt annak birtokábaÁkusfi 
Péter által be is iktattatván; a’fent maradt ötven girát pedig ezüstül fizetémeg azAszszony- 
nak — és a’ kérdésbe vett kivonat igy vagyon: „A. Ch. 1224. (1234.) I d e m A n d r e a s  em- 
ta t e r r a  R a p l a n ,  i n C o m i t a t u  de  Z a t h m a r ,  a f i l i a  J a k o w ,  c o n i u g e  S t e ­
p h a n i  de K á t  h a ,  e i d e m v i c i s s i m  t é r  r a m  S z i l v á s  i n  C o m i t a t u  Z o l n o k  
v e n d  i t ,  i p s a 4mq u e  s t a t u i  i u b e t . “
22. §. A’ XVI-ik darab alá ez vagyon jegyezve találtatási helyéül: „ I d e m ibid, p.45“ 
a’ mi sem a’ Károlyiak levéltárára, sem az azt megelőző Mocsáry Antal Nógrád vármegyé­
jére nem lévén alkalmaztatható, azt a’ Szirmay Antal készítette Szatmár vármegye Esmé- 
rete czimii könyvben, mint a’ mellyben csupa magyarosított oklevelek találtatnak, kelletik 
keresni.
•) Maga mondván in Indice Codicis Diplomatien Stirpia Arpadiano-Andegayenais pag. XV : „Sriptorea , <jai 
ante me iis y*i sunt, coronaui.“
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23. §. Ezen könyvnek két része van, mellyeket az idézéskor meg* kellett volna külön­
böztetni; az első 1809. a’ második 1810-ik évben nyomatott 8adr; ezekből minden helyes 
indító ok nélkül, többeket által ültetett Fejér Úr okleveles könyvébe, hadd szaporodjék ve­
lük is az ívszám, adatásuk egyéb oka nem találtathatván ; mert azok sem nem különös okle­
velek, sem nem uj felfedezések; bizonyítja az is: hogy épen a’ szóbeli, adatott már előbb 
deák nyelven, a’ IV-dik darab I. szakaszának 77. 78. lapján Katona után, ki azt „História 
Critica Regum Hungáriáé“ czimü könyvének Y-dik kötetében e r e d e t i r ő l  adá a’ 808. és 
809. lapon ; nem is mutatványok a rra : hogy a’ Deák okleveleket Magyar nyelven is igen 
helyesen lehetne szerkezteim, mint Szirmay mondja Szathmár vármegye Esmérete I-ső ré­
szének V-dik lapján, ezen szavakkal: „Első vagyok a’ Magyar irók közzül, a’ ki Jel-leve­
lekből (Diplomatice) anyai nyelvünkön irok, hogy a’ több Nemesebb érzeíii Nemzeteknek pél­
dáik után valaha mi Magyarok-is fel-ébredvén ollyan munkáknak készítésére szentellyiik erőn­
k e t, mellyek a’ Nemzetnek becsületet, és a’ Nemzeti nyelvnek-is előmenetelt szerezzenek. 
Szembetűnő képen látni fogják a’ Nemzeti nyelvünknek otsárlói: hogy a’ Jel-levelek a’ Ma­
gyar nyelven-is szint úgy jó l, mint a’ Deákban hangzanak, azért az Országi Polgári, ’s 
törvényes minden dolgainkban vele bízvást élhetünk. Ezen állításomat jobban erősíteni, 
és a’ Nemzeti nyelvünknek minden kifejezésekre alkalmatos voltát bővebben megmutatni kí­
vánván , ezen munkámban előforduló Deák, és esztendőt jegyző reá írásokat, Alagyákat, 
Hősi verseket-is sokkal rövidekben, ’s tökéletesebben a’ Deák mellé Magyarra fordítva elé 
adom“ mert ha csak mutatványok : elegendő lett volna azokból egy kettő is, megjegyez­
tetvén alattuk a’ czél, mellyből szaporittatott velük az oklevelek száma; noha különben 
épen nem okleveles gyűjteménybe valók volnának : mert azok nem oklevelek ; és bizonnyal 
nem ollyatén oklevelek: millyeseket a’ Codex Diplomaticus kebelébe gyiijtetni óhajtunk.
24. §. Több keresgélés után reá akadtam a’ helyre, honnan a’ kérdéses oklevél kül- 
csönöztetett, abéli újabb meggyőződésemre: hogy Fejér Úr hivatkozásaira nem támaszkod­
hatni: mert azok hamisok, és minden figyelmezés nélkül csak oda vetvék; az öszve hason­
lítás pedig nyilváná teszi; hogy Fejér Úr az oklevelekkel kénye szerént bánt; a’ mit pedig 
tennie, mint oklevéltudósnak, nem lett volna szabad, akar oklevélnek, akar pedig az író 
tulajdon szavainak tekintse közleményeit; lássuk példában:
25. §. Szirmay, Szathmár Vármegye Esmé­
rete I. Részében, a’ 4-dik lapon, így adja a’kér­
déses oklevelet;
„Győri Szent Egyháznak káptalannya, Mindé- 
„neknek, a’ kik e?ent látandgyák, üdvösséget az 
„Úrban Jésus Krisíusban. Tudgya meg a’ Ti kö- 
„zönségtek; hogy ollyan levelet Mi chol aynak 
„Zothipár  fiáuak kezéből vettünk; Tudva lé­
gyen mindnyájoknak, a’ kik ezen levelet látand- 
„gyák: hogy én Mi chol ay Zot  hm á r nak  fia 
„az én halálom előtt, az én Symai  atyámfia- 
„imnak jelen létében , minden házaimat hozzájok 
„tartozandókkal, mellyeket bírok Ki s -Symába,
„minden ellent mondás nélkül, nem hit részébe,
,de hiv, és jámbor fáradozásiért által adtam az én 
„felességemnek szabadon, és batorságosan birat- 
,,tandókat. Által adtam azon helység földeinek ne- 
„gyed részét is, és egy ekét hozzá tartozandói- 
„val, és egy rab szelgámot Légy na nevezetűt 
„fiaival, és leányaival, tudni illik tiz fejekkel,
„úgy mind az által: hogy az én halálom után a- 
„zon tíz embert szabadoknak lenni engedgye. Ál­
utal adtam azonkívül nékie négy ökröt, és hat
Fejér Úr pedig Cod. Diplom. Tom. VII. vol. 
III. a’ 23. 24. lapon XVI. szám alatt így közli:
„Győri Szentegyháznak káptalannya. Minde­
neknek, kik ezt lá ta n d já k , üdvösséget az Urban, 
Jesus Kristusban, tudja meg a* ti közönségtek, 
hogy ollyan levelet Micholaynak, Zothmár fiának, 
kezéből vettünk: Tudva légyen minnyájoknak, 
kik ezen levelet látand/ab, hogy én Micholai Zoth- 
márnak fia, az én halálom előtt, az én Symai 
Atyáméinak jelentőbben, minden házaimat, 
hozzájok tartozandókkal, mellyeket bírok Kis-Si- 
mában , minden ellentmondás nélkül, nem hit re- 
szében, de hív és jámbor fáradozásiért átadtam 
az én feleségemnek szabadon (a többi másoló 
toliban m aradott)
és egy ekét hozzá tavtozandókkal, és egy rab 
szolgámat, Legyna nevezetűt, fiaival és leányi- 
val, tudnillik tiz fejekkel, úgy mind azáltal, hogy 
halálom  után azon tiz embert szabadoknak lenni 
engedje. Átadtam azonkívül nékie négy ökröt, 
és hat szelidítlen lovat, és egy jól tanult paripát, 
sok féle színűeket. Ismét akadtam neki bizonyos
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26. §. Mellyeknek öszvehasonlításából nyilván ki tűnik: hogy Fejér Úr az írók saját­
ságit nem tiszteli, és hogy azon állítása sem áll „fidem Diplomaticam nihil addendo nihil 
demendo , quod sensum mutet, illibate conservavi.“ 4) Úgy, de ez csak magyarosított okle­
vél ! lássuk hát a’ Katona István e r e d e t i r ő l  adta ugyan azon oklevél deák foglalatát is , 
mind két részről öszvehasonlitottan :
Katona Tom. V. 808. 809. 1.
„Capítuluin ecclesie Jaurinensis, omnibus, 
presentes litteras inspecturis, salutem in domino 
JESV Christo. Vestra nouerit, vniuersitas, tales 
litteras de manu Nícholay, íilii Zothmar, nos re- 
cepisse. Notuin sit omnibus, 'presens scriptum in­
specturis, quod ego Nicholaus, filius Zothmar, 
ante mortem meam coram fratribus de Syrna o- 
mnes domos meas cum vniuersis pertinentiis suis, 
quas habeo in minori Syrna, absque vlla contradi- 
ctione , non pro dote , sed fideli et deuoto famula- 
tu suo, dimisi vxori mee libere ac secure possi- 
dendas. Dimisi etiam quartam partem terre eius- 
dem ville et vnum aratrum cum pertinentiis suis, 
ac mancipium, nomine Legynam, cum liliis et 
filiabus suis, scilicet decern capitibus , ita tarnen , 
vt post mortem suain dictos decern homines liberos 
esse permitteret, Preterea dimisi sibi quatuor bo- 
ues et sex equos indomitos et vnum bonum eqúuin 
domitum varii coluris. Item dimisi eidem terrain, 
quam emi a Hemone comite, iacentem inter ter- *)
Fejér Tom. IV. vol. I. 77. 78. 1.
„Capitulum ecclesie Jaurinensis, omnibus 
presentes litteras inspecturis, salutem in Domino 
Jesu Christo. Vestra nouerit vniuersitas, tales lit­
teras de manu Nicholay, fiilii Zothmar, nos rece- 
pisse. Notum sit omnibus praesens scriptum inspe­
cturis, quod ego Nicholaus, filius Zothmar, ante 
mortem meam coram fratribus de Syrna omnes 
domos meas cum vniuersis pertinentiis suis, quas 
habeo in minori Syrna, absque vlla contradictio- 
ne , non pro dote, sed fideli et deuoto famulatu 
suo, dimisi vxori mee libere et secure possidendas. 
Dimisi etiam quartam partem terre eiusdem ville, 
et vnum aratrum cum pertinentiis suis, ac man- 
cipium , nomine Legynam, cum filiis et filiabus 
suis, scilicet decern c api tum,  ita tarnen, vt 
post mortem suam dictos decent homines liberos 
esse permitteret. Preterea dimisi sibi quatuor bo- 
ues et sex equos indomitos, et vnum bonum e- 
quum domitum varii coloris. Item dimisi eidem ter­
rain , quam emi a Hemone Comité, iacentem in-
*)  I n d e x  C o d ic i s  D i p l o m a t i c i  S t i r p i s  A r p a d i a n o - A n d e g a v e n s i s  p a g .  X V .
,,szeliditlen lovat, és egy jól fanúltt paripát sok 
„féle szinüeket. Ismét által adtam néki bizonyos 
„földet, mellyet H em on Gróftól vettem , I l l e r s ,  
„és András  földei kökött (között) fekvőt, egy 
„szolgával, és egy szolgálóval, és öt szabadosok­
kal, kiket azon Hemontól vettem 30. gyrán. Me- 
„gint áltai adtam néki S c e b e n a n  lévő szőlőm­
n e k  harmad részét, úgy mind az által: hogy az 
„én halálom után azon harmad részt Sy má ba  
„lévő szent Egyháznak ki bocsássa, de a’ mint 
„fellyebb mondám, mind ezeket nem a’ hit részé- 
„be, de az ő alázatos szolgálattyáért, és azon tisz­
teletért, mellyet nékem súlyos betegségembe 
„tett, Istenesen ajándékoztam. Azért az én atyáin- 
„fiait, kikre a’ többi vagyonom marad, szorgal- 
„matosan kérem: hogy nékie az ő hit részét meg 
„ne kevesebbittsék, de egészen ki fizessék. Hogy 
„pedig ezen kegyes hagyomány ezentúl megma­
radandó tartósságának erejét vegye, azon M i-  
„ c h o l a y n a k  kérésére ezen levélre fel írattuk, 
„és a’ káptalanunk petsétével meg erősítettük. 
„Urunk meg testesülésének 1237. Észt. (f. p. h.) 
„Reá i rás :  „Gróf M i c h o l a y n a k  Gróf 
„Zothmár fiának testamentoma.“
földet, mellyet Hemon Gróftól vettem. Illers és 
András fö ld e ik  között fekvőt, egy szolgával, és 
egy szolgálóval, és öt szabadossal, kiket azon 
Hemontól vettem 30. gyrán. Megint átadtam  
neki Scebenán lévő szöllőm? harmad részét úgy 
mindazáltal, hogy halálom  után azon harmad 
részt Symában lévő Szentegy háznak ki bocsássa; 
de ammint felehb mondám, mind ezeket nem a’ 
hit részéóm, hanem az ő alázatos szolgálattyáért, 
és azon tiszteletért, mellyet nekem súlyos beteg- 
ségemóm tett, istenesen ajándékoztam. Azért az 
én Atyámfiáit, kikre a’ többi vagyonom marad, 
szorgalmatosán kérem, hogy neki az ő hit-részét 
megnekevesebbítsék, hanem egészen kifizessék. 
Hogy pedig ezen kegyes hagyomány ezentúl meg­
maradandó tartósságának erejét vegye, azon Mic­
holaynak kérésére, ezen levélre felírattuk és a’ 
káptalanunk pecsétével megerősítettük. Urunk7 
meg testesülésének. M.CC.XXXVII. észt.“ L. S.
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27. §. Ezen oklevél nem sok hibával van át ültetve a’ Fejér Úr okleveles Gyűjtemé­
nyébe, tie hibák nélkül nem lehetett; fő hiba e’ kettő : „cum filiis et íiliabus suis scilicet 
tlecem capitum“ (capitibus helyett), és ,,Ilers“ (Ilers tulajdon név helyett), mellyek az ér­
telmet is változtatják, a’ fürkészőt is fárasztják. A’ közlemény alá csúsztatott ezen szavak 
pedig: „Arx kékkő in marmore interiori portae inserto inscriptionem hanc ostentat. „A. 
Domini MCCXXXVII. sum arx Kékkő ab inclyta domo Balassa fundata. Ibid“ tellyességgel 
nem oda valók.
28. §. Ki tetszik az Oklevélnek fordítatával egybe hasonlításából: hogy a’ Magyar 
oklevél nem különös oklevél, és még hibás is ; de kedvezőnek találta Szirmay a rra : hogy 
belőle a’ Szathmárban 1237-ik évben már létezett szellőkről okoskodjék, és azért úgy adta 
azt, mint Szathmár Vármegyét illetőt; nem is sejdítvén: hogy azon oklevél Szathmár Vár­
megyét éppen nem illeti; különben azon hiteles helyek valamellyikében költ volna: mellyek 
körébe Szathmár Vármegye tartozott, és nem a’ Győri Káptalanban, mellynek körén kívül 
volt mindenkor Szathmár Vármegye — lehetne itt a’ valódi oklevél értékéről is szollani, a* 
helyek nevei tekintetében: de szükség volna előbb az eredeti oklevelet lá tn i: mellyből Ka* 
tona adá, vagy Szirmay fordítá közleményét. —
29. §. A’ nyolcz sorból álló XVII-ik darab, mellynek kivonata ez: „A. C h. 1238. 
P r a e d i i  T y k u d ,  Cot.  Z a t h m á r ,  m e t a l e s “ aljegyzete pedig ez: „E t r  an sum  to 
A. 1352. S z i r m a i  S z a t h m á r  Várm.  121. 1. (a’ II. Részben). Szirinaynál terjedelmeseb­
ben, Fejérnél pedig az 1238-ik évre szorított részében imigy adatik elé:
Szirmayiiál.
„1352. Midőn Nemes férjfiak János, Jakab,
András, Mihály, és Miklós Mesterek, Kulchey 
Dienesnek fiai, Ukur i t ov ,  és Ukur i t ov-  
Et e t y - Kudya  helységeket, és Mac ha hely­
ségnek felét Domanhidy Miklósnak, Miklós fiá­
nak meg ölettetéséért, az ő fiainak, és testvérei­
nek által adnák, Tykudy Péternek Amadé fiának, 
mint Király emberének, és Tisztes Miklós Pap­
nak, Váradi Sz. Egyház Karja, és Szent Üdvezí- 
tönk Oltárja igazgatójának jelen létében, akkor 
bé mutatták néhai IV Béla Király idejében azon 
helységekről költt határ levelét, melly e’ képpen 
vala: „1238. Észt. Tykudi  pusztának határja 
„Penty,  es Saul  helységekkel, onnét a’ Bol-
Fejérnél:
„Tykudi Puszta határa Penty és Saul helysé­
gekkel , onnét a’ Balkáni utón, és a’ Bolkannak
ram, Ilers et Andret cum seruo et vna ancilla et 
quinque libertínis, ab eodem Hemone emtis trigin- 
ta marcis. Item dimisi ei tertiam partem vinee 
mee, que est in Scebena, ita tarnen, vt postmor­
tem suain eamdem partem ecclesie mee, que est 
in Syrna, dimittat. Séd, vt prefatus sum, ista 
omnia non pro dote sua, séd pro humillimó serui- 
tío suo et reuerentia, que michi , in graui infirmi- 
tate laboranti, exhibuit, píe sibi donaui. Verum 
tarnen a cognatis meis, adeoque mea substantia 
remanserit, diligenter peto, quatenus nichil ei de 
dote sua minuant, sed plene persoluant. Vt autem 
bee ipsius pia donacio in posterum robur firmita- 
tis obtineat, ad petitionéin eiusdem Nicholay in 
presentem chartám fecimus adnotari et sigilli ca- 
pituli nostri munimine roborari. Anno dominice 
incarnacionis M.CC.XXXVII.“
ter terrain Hers , et Andret cum seruo et vna 
ancilla^ et quinque libertinis, ab eodem Hemone 
emtis triginta marcis. Item dimisi ei tertiam par­
tem vinee mee, que est in Scebena; ita tarnen , 
vt post mortem suam eamdem partem Ecclesie 
mee, que est in Syrna, dimittat. Sed, vt praefa- 
tus sum, ista omnia non pro dote sua , sed pro hu- 
millimo seruitio suo, et reuerentia, que michi in 
graui infirmitate laboranti exhibuit, pie sibi do­
naui •Verum tarnen a cognatis meis, adeoque a 
mea substantia remanserit, diligenter peto, qua*- 
tenus nichil ei de dote sua minuant, sed plene 
persoluant.“ Vt autem hec ipsius pia donacio in 
posterum robur firmitatis obtineat, ad petitionéin 
eiusdem Nicholay in presentem chartám fecimus 
adnotari, et sigilli capitoli nostri munimine robo­
rari. Anno Dominicae Incarnationis MCCXXXVII“
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„káni  úton, és a’ Bőik a nnak  szegeletein, 
„déli részről egyenesen H a p u r i a s r a ,  onnét 
„Eger  réttyére, onnét Nyny E g e r h e z  Ana 
„halas tó körül, melly egészszen a’ Kl a s t r o m-  
,,hoz tartozik, onnét Ke r e k t e o n e k  a’ köze- 
,,pén, és az Aruknak végén egészszen a’ Zo- 
j.musig, a’ hol határj ok végződik.“ Költ Sz. Ja­
kab Apostolnak nyóltzadján , 1352. Észt. Tisztes 
férjfiak Filep Prépost, Benedek Fel Olvasója, 
László Éneklője, Gergely Kints - Tartója Kano- 
nokjai, és Mesterei a’ Váradi Sz. Egyháznak üd- 
vösségesen lévén.“
szegletein, déli részről egyenes Hapuriasra, 
onnét Eger réttyére, onnét Nyrí Egerhez Ana 
halastó körül, melly egészen a’ Klastromhoz tar­
tozik , onnét kerekteonek a’ közepén, és az árok­
nak végén egészen a’ Zomusig, a’ hol határjok 
végződik. M.CC.XXXVIII.“
30. §. Erről határozottan nem mondhatni: liog-y 1238-iki oklevélből vétetett, de az 
nem Fejei Ui hibaja, hanem Sziimaye, az azonban Fejere! lioo’y oklevél o*yanánt adta'  
hogy Szirmay sajátság-it meg* nem tartotta , ámbár a’ N y n y  Eg~er helyett Nyri Eo-er sza­
vat írván, a’ helyes olvasási! szavat állította elé — és hogy a’ közleményt 1352-iki Hite­
les másolatból (e transumto) vétetettnek Írja! mert azt mag-a Szirmay sem mondja, mint 
fentebb közlöttem eléadásából látható.
(Folytatása következik). ' 7T'altherr László.
L ite ra tú ra i mozgalmait.
— Kassáról: Nemzetek’ története’ tára. Kiad­
ja Kovacsóczy Mihály.  Első kötet: Anglia’ 
története. Irta Kovacsóczy Mihály. Első kötet (el­
ső füzete). Kassán, Werfer’ bet. 1838. n. r. 64 lap.
Budán az egyetem’ bet. A’ leányok’ nevelésé­
ről és tanításáról Magyarországban, egy Pesten 
felállítandó nevelő intézet’ tervével együtt magasb 
és közép rangú protestáns leányok’ számára, 
Steinacker Gusztávtól. Budán , 1837. n. 8r. 15 1. 
(Ugyan az ott németül is).
Budán, Bagó’ betűivel: Szlavóniáról mint 
Magyarországnak alkotmányos részéről, érteke­
zik P o d h r a d c z k y  J ózsef ,  nin. m. kir. udv. 
kincstár’ számvevő hiv. tiszte, Trencsín vmegye 
tbirája ’s a’ m. 1.1. lev. taga. n. 8r. 88. lap. 40 
kr. cp.
Pesten, Beimel* bet. Honi Törvénytudomány. 
Első osztály: Polgári magánjog. Az 1836-iíiki 
országos végzeménybeli változtatások szerint irta 
Kunoss Endr e  h. ügyv. stb. Első kötet. 54kr.
Pesten Länderer Lajos’ bet. Gyors franczia, 
vagy könnyüs zer ü  bevezetés, a’ fr.;nczia 
nyelv’ megtanulására nyelvmester nélkül húsz lecz- 
ke alatt. Sorcier után. Pest, Heckenast’ túl. 
1837. n. 12r. 54. 1. — Tehát könnyüs ze r ü?  
Valóban az. Es quod cito fit, male fit. Kö n n y ü ­
szerü jószág.
A’ tökéletes dohánytermesztésnek hosszas ta­
pasztaláson épült rövid leírása, némelly hasznos
útmutatásokkal. Irta Bátky Károly.  Pesten, 
Heckenast’ túl. 1837, n. 24r. 56 1.
— Koloszváratt a’ ref. lyceum műhelyében: A’ 
graefenbergi vizgyógy-intézet’ ’s priszniczi gyógy­
mód’ körülményes leírása, mind azon betegek’ 
számára, kikGraefenbergbe menni, vagy gyógyí­
tást otthon végbe vinni szándékoznák. Toldalék­
kal a’ lovak’ különféle betegségei’ gyógyításáról 
Munde Károly után. Sajtó alatt.
— Fe j é r  Györgytől  épen most jelent 
meg: De peregrinis magyarorum nominibus, avi- 
tarum sedium indiciis. Pest, 8r. 104 1. 20 kr. c.p.
— Dr. Bal og J ó z s e f  a’ Kunság’ rendes 
orvosa, jelenti, hogy a’ szíkföldekről írt gazdasá­
gi munkája, elégséges pártolás’ hiánya miatt, meg 
nem jelenendik. Magyarország főleg földmivelő 
ország, ’s így nem fordítathatik soha elég figye­
lem mindenre, mi a’ gazdaság’ e’ nemét illeti. 
Honnan tehát még mindig e’ hidegség, e’ káros 
hanyagság ’s önhaszon’ nem ismerése ? A’ jel 
megfoghatatlan és szomorú.
KT É vn egyed i előfizető ink et figyel­
m eztetjük  a’ harm adik negyednek Sep­
tem ber végével elm últára, ’s kéretnek  
szán d ék ok ’ m inél eléb b i b eje len té ­
sére , hogy a kü ld özés m eg ne akadjon.
Síyomatik Budán« ■’ m agyar kir* egyetem* betűivel*
ß r  ‘ ••
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E D E L t ,  VÖ R Ö S J I A R T Y ,  szerkesztő társ: RAJZA,
M á s o d ik  f é lé v .  r e s t e n ,  o c to lie r *  3 .  1 8 3 5 .  1 1 . s z á m
T a r ta lo m :  N e m e t  l i t e r a t u r a ,  T ö r t é n e t t u d o m á n y .  L u th e r ’ é l e t i r á s a ,  P f iz e r tő l .  209. s z . C a lv in ’ é l e t -  
í r á s a ,  H o n n y  tói, 215. sz. D e á k  l i t e r a t u r a .  T ö r té n e t tu d o m á n y .  F e j é r ’ o k le v é l tá r a .  F o ly ta tá s  (T V alth err  
L á s z ló ) ,  216. sz .
N É M E T  L I T E R A T U R A .
T ö r té n e t -  é s  é l e t i r á s .
3) Martin Luthers Leien. Von Gustav Pfizer. S tu tt­
gart, Liesching , 1836. 8. 911. lap.
Pfizer Gusztáv, a’ hires országgyűlési kö­
vet’ testvére, szép hírű német lyrai költő, 
’s tavai óta a’ „Blaetter zur .Kunde der Lite­
ratur des Auslands“ jeles hatású szerkesztő­
je , a’ jelen munka által talentuma’ sokol­
dalúságát meglepőleg hizonyítá h e ; mert 
mint történetiró azon föladást tette magá­
nak,  egy, a’ részrehajlásnak mások fölött 
kitéve levő tárgyat, részreliajlatlanul, ’s az 
eddig mindegyre unalmasan terjedelmeset, 
kellemmel adni elő ; ’s azt fel is oldotta.
A’ szerző’ részrehajlatlan álláspontja az 
egyedül igazi ’s méltánylatos. Ő szintolly 
szabottan veri vissza Luther’ kárhoztatóit, 
kik a’ reformatiót ördögi munkának kiált­
ják , valamint a’ henne hivő dicséret-fecs­
kéket , kik őt Yoltairenek vagy Jesus’ éle­
te’ mai divatleiróinak elődévé akarják tenni; 
nem keveshhé a’ liegelisálú történetírókat,
kik Luther’ erőteljes, életmeleg individuali­
tását fogalommá általánosítják.
A’ szerző’ alapnézetét talán legalkalma- 
tosban munkája’ ezen helyének közlésével 
terjeszthetjük olvasóink elébe: ,,A’ mi a’ re­
formatio’ anyagi tagadhatlan káros követke­
zéseit illeti, már előbb megjegyeztük, miké­
pen igazságtalan, azoknak okait, az e l ő ­
m e n e t e l b e n ,  nem pedig még inkább, 
vagy legalább hasonló mértéküleg az e l ­
l e n á l l á s b a n  keresni. Ezen felül ki merné 
anyagi javak szerint meghatározni azon díjt, 
mellyen szellemi előmenetelek vásároltatnak? 
Spanyolország Amerika’ fölfedeztetésének 
áldozata,Francziaország (legalább egy ideig) 
a’ forradalomé ; Németországban a’ reforma­
tio járt áldozattal; de a’ n é p e k  sokat el 
tudnak tűrni ’s feledni! Erkölcsiség, kegyes­
ség, ’s miveltség a’ protestánsok’ magasb 
sphaeráiban talán nem igen sokat nyertek; de 
a’ prédikátori rend’ ’s az oskolák’ javítása, 
’s a’ biblia’ elterjesztése kiszámithaílan gyü­
mölcsöt hoza a’ nép’ nagy tömegére ’s a’ ca- 
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tholiciisokra is sokfelekéi) kedvezőleg hala 
vissza. Még a’ harminczéves háború által is 
egész egy tömege mentetek meg a’ mivelt- 
ségnek ; a’ tudósság, tudomány és költészet 
meglepő gyorsasággal fejlődtek ki az előbbi 
században, kivált a’ protestáns országokban. 
Azon vádat, mi szerint a’ reformatio által út 
nyittaték a’ fölvilágoskodás, hitetlenség- és 
ledérségnek, joggal vetjük vissza, — emlé­
kezzünk a’ clerus’ állapotjára a’ reformatio’ 
idejében, kivált Olaszhonban, és Franczía- 
ország’ frivolitására , hol azt talán a’ meg­
tagadott vallási szabadság- szülte. És sem­
mibe sem veendö-e az olasz önkény’ eltörése , 
a’ részint dőre, részint veszedelmes szoká­
sok’ eltörlése, a’ laicusok’ einancipatiója , az 
elfajult szerzetes rend’ szétoszlatása, a’ nőt­
lenség-’ elhag-yása ? A’ protestáns egyházbani 
eg-ység-hiányt meg- kell eng-edni, de kérdés, 
vájjon i t t ,  hol kiki főczélja magának ’s oly- 
lyannak lennie szabad, nincs-e az eg-ység- a’ 
szabadság-’ korlátolásán ig-en drág-án megvá- 
sárolva, nincs-e a’ velő a’ kéreg-nek föláldoz­
va. Végire a’ protestánsoknak Luther’ elvei­
től való eltávozást lobbantanak szemükre; 
ig-az, Luther meg-ösmeri, liog-y minden ke­
reszténynek szabad a’ sz. írás’ vizsg-álata, 
és mind a’ mellett olly eredményt állított 
fel, mellytől az evang-elicus kereszténynek 
eltávoznia nem szabad, ’s melly azon sza­
badság-ót valóban ig-en korlátozó vag-y tán 
el is torié ; a’ protestánsok pedig- újabb idő­
ben megengedek mag-oknak a’ Luther kiszab­
ta határokon átmenni, épen a’ vizsg-álat’ sza­
badság-ára hivatkozva. ’S miért nem enged- 
hetnők meg- ez t, tudván liog-y a’ vizsgálás’ 
szabadság-a ’s amaz eredmény’ meg-állapítása 
meg- nem eg-yeztetliető ? Luther’ munkájá­
nak a’ szabad vizsg-álat’ állítása az el nem 
enyészhető része, az eredmény’ kiszabotísá- 
g-a a’ múlandó ; ’s ő mag-a sem valló magát 
csalhatatlannak, bár mennyire győződött is 
meg állítása’ igazságáról ’s bár milly nyaka­
sán ragaszkodott is azokhoz. — Életében, 
korában eleget küzde , eleget vitázott az erős 
lelkű reformátor; képzeljük mi őt inkább 
nyugalomban ’s dicsőítve, a’ helyett hogy a’ 
jelen’ vitáiba behúzzuk ; ’s ha örömest meg­
ismerjük, hogy talán nem is sejdítve munká­
ja’ egész jelentését , fontosságát ,* ő volt ki 
a’ szellemi szabadság’ elvét kimondó, ’s ha 
ezen elvről megengedjük, hogy korszakot
alkota a’világtörténetben,’s elenyészhetetlen 
örökségnek tartjuk: akkor ez örökség mel­
lett ne feledjük el azt, ki ezt alkotta, ’s az 
e lv  mellett, melly a’ világ’ sajátjává lön, 
maradjon kedves szivünk előtt Németország’ 
dísze ’s dicsősége — a’ f é r f i ú ! “
Föladása’ egyházi ’s politicai része’ fel­
oldásában a’ szerző alkalmasint egyezik 
Menzel Adolf jeles reformatio-történetével; 
a’ menynyiben ő is Lutherben egészen a’ 
hit’, nem pedig a’ kélség’ vitézét lá tja ; sőt 
a’ mysticus elemet Lutherben ő talán még 
jobban kiemelte. Politicájának legfőbb for­
dulási pontja egyszerűen kiviláglik e’ ne­
vezetes szavaiból: ,,A’ sátán becsapott nyá­
jamba ’s a’ lelki szabadságot a’ testre tanító 
alkalmazni.“ Ezzel örökre megátkozó az ide­
jében már kezdődött ’s utóbb mindig ismételt 
próbákat, a’ hit’ dolgából kétkedés’ dolgát, 
’s a’ valláséból világi érdek’ dolgát csinálni. 
Ki állíthatja hogy Luther nem a’ legnagyobb 
komolysággal mondá Zwingliről ’s partjáról: 
„Ne haragudjatok, hogy tanításokat elátko­
zom ;nem tehetek egyebet,’s nem nevezhetem 
másképen a’ dolgot mint a’ hogy szívem hiszi.“ 
Igazán nagyon biztos érzéktől vezettetett ő , 
midőn a’ pártján levők közül azokat, kik a’ 
dolgot túlüzni vagy más czélokra fordítani 
akarók, szintolly vészes ellenségeknek tar­
tó , mint ellenkezőit. A’ hitet akará ő meg­
tisztítani, az eredeti evangéliumból kirostál­
ni az’ utóbbi hozzátételeket; a’ visszaélése­
ket igazi vallásos buzgalommá tenni, a’ szi­
veket a’ religiólioz fordítani igaz szeretetben 
’s gyermeki engedelmességben; nem a’ val­
lást magát kétségekkel aláásni; az embere­
ket nem akará közönbüsekké tenni örök ren­
deltetésük ’s az isteni ítélet iránt; nem aka- 
ra az emberben minden állati ösztönt gátta- 
lanul neki ereszteni. Ő sokféle visszaélé­
sek’ csiráit előre l á t á , ünnepélyesen Óva­
kodott tőlök, ’s őket ördög’ munkájának ne- 
vezé — ’s nem igazságtalanúl: a’ legnemesb 
törekvések’ kijátszása, a’ legszentebb harcz’ 
legprofánabb czélokra használása ezen, és 
nem más nevet érdemel.
Az a’ hős erő, mellyet Luther nyílt ellen­
ségeivel volt nagy harczában fejtett ki .gyak­
ran dicsértetett; következetessége , jó elő- 
érzése, ’s gyakran meglepő tactusa a’ baráti 
körökben folytatott apró harczban csak újab­
ban íratott le méltán Menzel Adolf á lta l; ’s
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Pfizernek becsületére szolgál, hogy itt a’ lé­
nyegben elődével megegyezik. Ha még némi 
kis toldalékot kívánnánk hozzá, az Luther’ 
azon szavaiból állana,mellyekben az egyház­
nak függését az országtól előre látá, de gá­
tolni nem birá. A’ 689. lapon Luther’ azon 
szavait szerettük volna olvasni, mellyek ha- 
zafiság-át annyira bizonyítják. Midőn t. i. az 
ágostai országgyűlés sikertelenül szétoszlott, 
Luther is erőszakot javasla ’s a’ schmalkaldi 
frigy köttetett, — idegen elemek is kevered­
tek az ügybe. Bajorország’, a’ Habsburg*i ház 
iránti féltékenységből a’ protestánsokhoz 
csatlakozott,’s a’ magyarokat János király alatt 
’s Francziaországot a’ szövetségbe húzta. A’ 
scheyerni klastrombán a’ szövetség Franczia-, 
Bajor-, Szászország és Hessen között meg is 
köttetett, mire Lutherben feljaj dúlt a’ szív, 
’s ő választó fejedelméhez nyomban irt: kerül­
né minden áron a’ francziákkali szövetséget; 
mert lelki esméretének elvisellietlen terhére 
lenne, ha utóbb bánat állana b e ; a’ fran- 
cziák’ beavatkozásából Németország’dolgaiba 
csak a’ birodalom’ elszaggatása következhe- 
t ik, ’s ekkor minden elvész, az evangélium 
i s , mert külső királyoknál nincs hőség, ’s a ’ 
mit az ember isten’ nevében kezdett, azt an­
nak nevében kell végezni is stb. A’ választó 
herczeg erre vissza lépett ’s a’ franczia les- 
kelődők zsákmány nélkül tértek haza.
Luther’ magányos és lelki életének festé­
sében Pfizer minden elődeit fölülmúlta azon 
kedvesség á lta l, mellyet tárgyára ruházni 
tuda. Valóban Luther’ keménysége ’s szeg­
letessége ki volt a’ leggyöngédebb ke­
dély által egyenlítve, ’s durvasága is csak 
meggyőződése’ mélyéből származott ’s azon 
eléggé nem becsülendő pontos tactusbol, melly 
mindig érezteté vele a’ pillanat’ fontosságát, 
az elszánt ’s így durva keresztülvágás’ szük­
séges voltát. Ki előtt az ügy komoly és szent, 
nem tud udvariaskodni.
Csak néhány cliaractervonást közlünk, 
mellyek Luther’kedélyét jól megvilágosítják. 
Tudva van mennyire nem hagyák helyben há­
zasságát még barátai i s , melly rágalmaknak 
és kelletlenségeknek volt ezért kitéve : de ő 
nem hagyta magát megzavartatni. Legnagyobb 
bajba nem ellenségei, hanem barátai által 
jött. Wormsban annyi hatalmas ellenség e- 
líítt megállani, könnyebb volt neki, mint a- 
zon egész a’ kiállhatatlanságig nehéz kímé­
lés, mellyet némelly gonosz nagyok iránt 
kelle mutatnia, mivel védelmükért hálával 
tartozott. így megengedé, hogy Hesseni Fi­
lep törvényes hitvese mellett egy másadikat 
annak módja szerint elvegyen , ’s Melanchton 
és Bucer jelen voltak az esketésen. Luther 
érzé , melly szörnyű bitorlása ez a’ liálada- 
íosságnak, de erős lelke meggyőzé a’ csö­
mörletet. Melanchton nem volt olly erős, ’s 
lelkismerete’ furdalása, a’ miért a’ kétnejü- 
séget elősegíté, halálos nyavalyába dönté. 
Luther’ gyöngéd érzéséről im egy példa. 
Brück cancellariushoz irt levelében követke­
ző szavakkal dorgálja a’ protestánsok’ félel­
mét ’s késledezését: „Minap két csodát lát­
táin ; első, mikor ablakomon kinézvén a’ 
csillagokat az égen ’s isten’ egész szép bol­
tozatát szemlélvén, mégis sehol oszlopokat 
nem láték, mellyekre a’ mester azon boltoza­
tot lielyezteté, — ’s az ég még sem szakadt 
le , ’s azon bolt ma is erősen áll. És vannak 
némellyek, kik illy oszlopokat keresnek, ’s 
azokat örömest érezni, megfoghatni akarnák, 
’s mivel azt nem tehetik, vergődnek, remeg­
nek , mint ha az ég bizonyosan leszakadna , 
semmi más okból, mint mivel az oszlopot nem 
foghatják meg, nem látják. Ha ők azt meg­
foghatnák, az ég erősen állana. — Másik: 
nagy sűrű felhőket is láttam fölöttünk úszni 
olly teherrel, hogy nagy tengerhez hasonlít­
hatók ,’s nem láték feneket, mellyen nyugod­
nának,  sem kádat, mellybe szoríttatnának; 
és még sem estek ránk, hanem savanyú kép­
pel köszöntvén bennünket, elrepültek. Mikor 
elmentek, előtűnt a’ fenék’s a’boltozat, melly 
őket ta rtá , a’ szivárvány. Igen gyönge, cse­
kély és vékony volt az, hogy a’ felhőkben is 
eltűnt ’s inkább árnyékképnek tetszett, melly 
festett üvegen szokott átlátszani, mint olly 
erős fenéknek; ’s a’ fenék miatt is szinte 
úgy kétségbe lehetne esni, mint a’ nagy víz- 
teher miatt. Mégis vannak, kik a’ felhők’ 
vastagságát ’s nehéz súlyát inkább tisztelik 
és félik, mint ezen vékony, keskeny, köny- 
nyű képet; mert örömest tapogatnák ennek 
erejét; ’s ezt nem tehetvén, felnek, hogy a 
felhők örök özönvizt okoznak.“
De eléír. A’ külsőleg is szépen kikészített 
’s több aczélmetszettel diszesített munka nagy 
mértékben megérdemli a’ história’ minden 
barátai’ figyelmét.
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4) Das Leien Johann Calvins, des grossen R e f or- 
mat or s. M it Benützung der handschriftlichen Ur­
kunden von Paul Honry , Prediger an der Franzö­
sisch - Fridrichstiidter Kirche zu Berlin. Erster 
Band , mit einem Bildnisse und einem Facsimile 
der Handschrift Calvins. Hamburg , Perthes, 1835. 
8. 502 és 92 /..
Nem igazságtalanul panaszkodik szerzőnk 
a’ Calvin iránt általában mutatott részvétlen­
ségről, míg’ más reformátorok sokkal na­
gyobb figyelmet nyertek. Eddig kielégítő é- 
letleirása nincs is. „A’ gfeníi Senebieré Ti- 
schertől munkája nem fogdái magfában töb­
bet, hanem még kevesebbet mint Beza’ első 
írása , melly történeteinek csak fonalát adja. 
Bretschneider’ igen jeles , de rövid érteke­
zése a’ „Reformations-Almanachban“ : „Cal­
vin’ miveltségéről és szelleméről“ már fölte­
szi az olvasónál á’ történetek’ ismeretét, A’ 
mit előbb róla írtak, vagy gyalázás vagy di­
csérés, megtámadással’s czáfolatokkal Cal­
vin történetirási tárgy mind máig nem lehe­
tett mégf, ’s a’ polemica’ előbbi ülejébenmin- 
digr egy oldalilag vizsgfáltathatott csak. A’ 
jelenkort szerzőnk érettnek arra, hogy rész­
rehajlás nélkül lehessen ítélni a’ nagfy refor- 
matosokról, ’s véli hogy annál illőbb az egy­
ház’ önmegfismerése, minél nagyobb föladá­
sokat nyers időnkben. így szól ugyan i s ; 
„Nem vala fontosság nélküli azon időszak, 
mellyböl épen most bontakozánk k i, azon el­
térés az evangelimtól, — ’s mostani idő’ ten­
gere egyre mozgásban van még azon ziva­
tartól , melly akkor olly sokakat fenékre ta- 
szíta. Egy nagy gondolat van kimondva: a’ 
pogány népek’ megtérítése, magas terv’ bi­
zonyára , mellyhez hihetőleg az emberiség’ 
mivelésének [kifejtése lesz csatolva. Az idő’ 
jelei nem súlytalanok: a’ természeti erővel 
dús Amerika’ civilisatíoja; a’ behatás Afriká­
nak még ismeretlen tartományaiba; a’inusel- 
manni birodalom’ rozkudása. Európában az 
élet’ minden viszonyaiban új élet akar elő­
fejtem, de az egyházban inkább mint más 
akárhol; ez ellen pedig egy elrejtett antike- 
reszténység támad föl ’s a’ féktelenség’ haj­
landósága. Ez kétség kívül élénk, vidor né­
zete a’ mai kereszténységnek.
A’ szerző kimerítő életleirását adja Cal- 
vinnak első kötetben ; 1541-ig ez fejtegeti ta­
nítását ’s annak eltávozásait Lutherétől. Li- 
teratura-történeii ’s levelezési mellékletek 
kiegészítésére szolgálnak ezen minden tekin-
tetben jeles életirásnak, melly végtére egy 
mélyen érzett hiányt pótol a’ 16. század’ áb­
rázolásában. Mivel maga az életirás kevés 
változatossága, Calvin’ charactere valódi 
magasságán csak a’ jövő kötetben fog elő­
tűnni , a’ hittudományi viták pedig fő irányá­
ban eléggé ismeretesek, ’s taglalatja lapjaink’ 
hatarain kiviil van, mélyebbre nem ereszke­
dünk. 4 .
D E Á K  L I T E R A T U R  A. 
T ö r té n e t tu d o m á n y .
4) ,,Codex Diplomaticut Hungáriáé Ecclesiasticus ac 
Civilis. Stvdio et opera Georgii Fejér Billió- 
thecarii R eg iig  ( Í J  Tomi VII, volum. III, Budáé 
1835“ 8r.
(Folytatás. )
31. §. Kölesei Kende ZsigmondUrnák, Ne­
mes Szathmár Vármegye érdemes Első Al- 
Ispányának szíves közléséből, meg vagyon 
Gyűjteményemben hív másolata a’ hártyán 
írott e r e d e t i  oklevélnek, mellyről Szirmay 
a’ közleményt adhatá. Ide iktatom azt olva­
sásom szelént egész terjedelmében, bizony­
ságáéi annak: hogy az oklevél csakugyan 
nem magyar, hanem Deák nyelven költ; hadd 
lássa mindenki a’ Fejér és Szirmay közle­
ményeik korának határozatlanságát, ’s hadd 
győződjék meg az olvasó : hogy árközlemény, 
úgy i s , mint Szirmay adá , nem hiv vissz- 
hangoztatása az eredeti oklevélnek! így va­
gyon pedig:
„Apitulum ecclesie waradyensis vniuer- 
sis xpi (Christi) fidelibus presens scriptum in- 
spetturis salutem inomnium saluatore. Ad uni- 
uersorum noticiam tam presencium quam fu- 
turorum harum serie uolumusperuenire. Quod 
cum viri nobiles magistri Johannes, Jacobus, 
Andreas, Michael, et Nicolaus fily Dyonisy 
de Kulche, metas, et metales distinctions 
possessionum Vk a r y t o v .  et v k u r y t o v  
E t e t y k u d y a ,  et medietatis possessionis 
M a a c h a , pro homicidio Nicolai fily Nico-
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lai de Damctnhyda, filys, et fratri, ac filys 
fratrum eiusdem Nicolai datarum et perpe- 
tuatarum, mediantibus alys litteris nostris 
Priuilegialibus , presente Homine Regio et no­
stro Testimonio demonstrare debuissent, eos- 
dein inplenuin domínium earumden possessio- 
num íntroducendo, Idem Nobiles viri lily Dyo- 
nisy eosdem Cursus metales. presente Homine 
Regio videlicet Petro filio Omodei de Tykud, 
et nostro Testimonio scilicet, viro discreto 
fjlicolao sacerdote cliori ecclesie nostre et 
rectore altaris sancti Saluatoris, presentibus 
eciam vniuersis vicinis et conmetaneis earum- 
dem possessionum, quas, illuc legitime con- 
uocarant, Audree filio Nicolai de Damauhy- 
da fratri preditti Nicolai interfetti, et filys 
eiusdem Nicolai, ac filys Petri ruß , de- 
monstrarunt vt debebant, eisdem vicinis et 
conmetaneis plenum consensuin prebentibus 
pariter et assensum, easdeni possessiones 
ipsis statuendo, assumpmentes eos, et eo- 
rum heredes, ab omnibus inpetere valentibus 
racione earumdem possessionum expedire 
proprys. laborious et expensis. prout ydem 
homo Regius et Nostrum testimonium ad nos 
exinde reuersi, nobis retulerunt; Quiquidem 
Cursus metarum continentur in litteris Priui­
legialibus quondam excellentissimi principis 
dornini Bele indite recordacionis Regis Hun- 
garie, que ibidem periette extitissent, Quas 
tandem litteras Priuilegiales dornini Bele Re­
gis Cursus earumdem metarum continentes 
idem magister Johunnes filius Dyonisy nobis 
in specie aportauit et exhibuit, ad hoc videlicet, 
vt cursus earumdem metarum nos inlitteris 
nostris Priuilegialibus trasscribi seriatim fa- 
ceremus, et eisdem Audree filio Nicolai de 
Damanhyda, ac filys fratrum eiusdem dare- 
mus, pendentis sigilli nostri munimine robo- 
rando, Quaruin quidem metarum cursus in 
eisdem litteris dornini Bele hoc ordine pro- 
cedit et per hec verba exprimitur, Terminus 
predy T y k u d  cum villa Pency, et cum vil­
la Saul. Inde per viam ad B o ik  an. et per 
angulos b o l k a n  a meridiana parte, recte 
ad H ap a r i a s ,  inde ad paruum Egrer ,  In­
de ad N y r u s e g e r circa Pisscinam An a ,  
que tota monasterio pertinet, Inde per mé­
diám partem b e r e k t e v ,  et perfinem Aruk,  
usque Zomus (et ibi cursus earumdem meta- 
rum dicitur terminari). Nos igitur ducti peti- 
cione earumdem parciuin, cursus preditta-
rum metarum modo premisso, taansscribi fe- 
ciinus, et nostris litteris Priuilegialibus in- 
serendo, pendentis siorilli nostri fecimus mu­
nimine roborari, Datum In Ottauis festi bea- 
ti Jacobi Apostoli, Anno dornini M-mo CCC- 
mo quinquagesimo secundo, viris discretis 
P/iilippo preposito, Beneditto Lettore, La- 
dizlao Cantore, Gregorio Custode, Canoni- 
cis a c , magistris ecclesie nostre salubriter 
existentibus. (A’ hártya nagy vágányából 
selyem kőtelkéről függött pecsét hibázik).
32. §. A’ mit XVIII. szám alatt az Esz- 
terházy és Illésliázi Ágak törzsöki közössé­
géről ád Fejér Úr, az nem oklevél, hanem 
oklevélre vár; és így nem is az oklevelek 
sorába való lett volna.
33. §. Ezután XIX. szám alatt követ­
kezik ez: „An. Ch. 1739. D i o n y s i u s  R. 
H. P a l  a t i n  u s ,  a c  C o me s  de Z o 1 - 
n o k ,  c a u s a m  i n t e r  com i t e m P o n y t h  
de g e n e  re K a t  h a  ac  c a s t r e n s e s  
de Za t l i má r  c o m p o n i t .  Dienes Ná­
dor Ispán és Zounuki Fő Ispán előtt perel­
nek Gróf Ponyth, Kathai nemből való, 
Máttyás és Miklós chengueri helységbeli 
Zatlimár Vár jobbágyival, két ekényi föld e- 
rán t, és megalkudtak, hogy Ponyth azon 
földeket Máttyásnak és Miklósnak engedte; 
ők viszont Ponytlinak Chenguerben adtak 
egy nemes ülésnek való helyet, és egy ma­
lom helyet a’ Zomus vizének összve folyásán 
M.CC.XXXIX. észt“ S z i r m a i  S z a t h m á r  
Várm.  (II. Rész) 129.1.
Szirmay az idézett helyen azt imigy adá: 
1239. Még a’ Zathniári Királyi Várhoz tar­
tozott (csenger), mert a’ Királyi Kamara Le­
vél-Táljában van bizonyító Levél: „Hogy 
„Bienes Nádor Ispány, és Zounuki Fő Ispány 
„előtt pereltek G. P o n y t h  K a t h a i  nemből 
„való Mátyás, és Miklós c h e n g u e r i  hely­
ségből való Zathniári várnak jobbágyival két 
„ekényi föld eránt, és úgy meg alkudtak* 
„hoo'y P o n y t h  azon földeket Mátyásnak, 
„és Miklósnak engedte, ők viszszont P o- 
„ n y t h n a k  chenguerbe adtak egy Nemes il­
lé snek  való helyet, es egy malomi helyet a 
„ Z o mu s  vizének öszvefolyásán. 1239.Észt.“
34. §. Azonban, ezt szükségtelen valaFe- 
jér Urnák adnia: mert ada mar magat az ok­
levelet , a’ IV-ik kötet I. szakaszának 167 — 
169. lapjain illy felírás alatt: „A. C h. 1239. 
D i o n y s i u s  P a l a t í n u s  c o n t r o l l e r -
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Si a m i n t e r  C. P o n e t l i ,  de  g e n  e r e  
K a t h a ,  et  Ma t l i i a m ,  ac  N i c o l a u m  
C a s t r e n s e s  de Za c  li má r ,  ob t e r  r a m  
e x t r á n  e i s  v e n d i t a m ,  comp ő s i t  am 
f u i s s e  t e S t a t u r “ és illy jegyzettel: „Ex 
o r i g i n a l i  p e r  D. C o r n i d e s  K o l l a r io 
com mu ni e  a to Co d e x  Di pl .  S' zéc ké ­
ny  i án  us Tom. II. nro 13. p. 41. sqq.
35. §. A’ XX-ik darab híven van e másol­
va? hibátlanul nyomatotté ki? csak az tud­
hatja: ki a’ Milkovics Ágnál találtató erede­
ti oklevéllel öszve hasonlíthatja.
36. §. A’ XXI-ik csak kivonat; a’ XXII-ik 
pedig csak ollyatén állítás, melly oklevelek 
nélkül szűkölködvén, az okleveles Gyűjte­
ményből ki rekesztendő lett volna.
37. §. A’ XXIII-ik oklevelet, e r e d e t i  
mivoltában, alig* ha látta Fejér Úr, de Hor- 
vát István Ur igen i s : mert a’ Tudományos 
Gyűjtemény 1833-ki Y-ik kötetének 108. 109. 
lapjain, a’ K i s f a l u d y  S á n d o r  Úr gaz­
dag levéltárában találtató e r e d e t i  példány­
ról egész terjedelmében nem csak közié, ha­
nem képmásban is adá azt; arra kell vala 
tehát Fejér Úrnak hivatkoznia inkább, mint 
a’ K is fa l u d i Ág Levéltárára: mert Kisfa­
ludy Sándor és Kisfaludy Ág, nem mindegy! 
é*s csakugyan tellyes igazzal meg kívánhatni 
az okleveles Gyűjtemény kiadójától: hogy 
közleményének honnan áradását — ha külön­
ben szabad — híven jelelje ki.
38. §. Horvát István két évvel korábban 
láttatá azt a’ tudós világgal mint Fejér Ú r— 
Horvát Istvánról, okleveles könyve előraj-
Fejérnél Tom. VII. vol III.
28. 1. 26. sor: de genero Guth Keled,
29. „ pro redemcione
vrgeat
29. 1. 8. sor: in terra socionali (sic)
zásnak XXXVI-ik lapján 1829-ik évben még- 
azt mondá Fejér Úr: „Spect. D . S t e p l i a n u s  
H o r v á t h ,  Bibliothecae regnicolaris (Szé- 
chenyiano - Regnicolaris) penes Museum Na­
tionale Széchényanum (penes Museum Natio­
nale Hungaricum) Custos, omnigena florens 
erudilione“ ezeknél fogva is megérdemlette 
volna Horvát: hogy Fejér Úr ölet megemlít­
se; így lett volna igaz azon mondása: „Scri- 
ptores, qui ante me iis vsi sunt, coronaui“ 
hanemha úgy veszszük: hogy azt Fejér Úr 
1834-ki Sz. Jakab Hava X-dik napján költ 
Élőbeszédében mondotta, az oklevél pedig 
utóbb közöltetett! azonban: a- Fejér és Hor­
vát közleményeik aláírásaiknak öszvekason- 
lííásából mindenki észrevenni fogja: hogy 
Fejér Úr egyenesen a’ Tudományos Gyűjte­
ményi oklevélről irta át közleményét, és 
ez eset szükségképen megkivánlatá: hogy 
Horvátra hivatkozás történjék.
39. §. Az eddig nyomról nyomra mutat­
kozott hibákat és eltéréseket a’ figyelmetlen- 
ségnek, készületlenségnek tulajdoníthatni, 
de az ezen oklevélben találtatok egyikét, ne­
vezetesen: a’ „socionali (sic)“ szovat, szánt­
szándékos elrontásnak kell mondani: mert 
kinek szeme van, nyilván láthatja: hogy 
mind a’ képmásban, mind a’ Horvát olvasá­
sában „sacionali“ találtatik.
40. §. Egyéberánt a’ Képmás és Fejér Úr 
közleménye között, csak ezen négy eltérés 
mutatkozik — a’ v. betűnek u. betűvel ’s 
viszont, és a’kicsinynek nagygyal történt el- 
cserélését figyelembe sem vévén:
A’ képmásban. Tud. Gyűjt. 1835. V-ik kötet.
2. sor: de genere Guth Keled,
3. „ pro redempeione
vrgebat
7. .. in terra sacionali
Fejér.
„Sigillum idem, quod exhibuit Péterfi Cone, 
tomo I. p. 52. Dorso pergamenae inscription : Pri- 
uilegium pro terra Magad. Ex archiuo familiae 
Kisfaludi.“
Horvát.
„Örökös , azaz : Priuilegialis Levél iróhártyán. 
A? viaszk Pecsét vörös színű sodorék selyem kö­
télkén logg, de már úgy elkopott, hogy rajta a’ 
képeket nem láthatni. Nagysága egészen meg­
egyez a’ Fehérvári Káptalannak azon Pecsétével , 
mellyet Péterfi: „Sacra  Conci l i a  E c c l e -  
s i ae Ro m a n ó - Cat ho l i cae  in Regno 
Hu n g á r i á é  c e l e b r a t a .  Posoni i  1741. 
föl. Tom. I. pag.  52.“ az 1477-dik évből ki­
adott, a’ mi arra mutat, hogy e’ Káptalan 1246- 
diktól, 1477-dikig pecsétét nem változtatta. Az
Továbbá aláírásul ezt jegyzi
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Mellyek közziil a’ Horváté kétség- kívül 
tanuság-osalíb, mint a z : mellyet Fejér Úr 
megcsonkítva adott; azon állítása pedig-: 
mintha Péteríi a’ szóban forg-ó oklevél pecsé­
tét közlené, éppen nem ig-az.
41. §. A* XXIY-ik oklevél közöltetik a’ 
„Jahrbücher der Literatur“ cziinii folyóírás­
nak 1833-ik évben nyomatott 64-ik kötetéhez 
járult „Anzeig-e-Blatt für Wissenschaft und 
Kunst“ 22. 23. lapjain. Megelőzi azt Fridiik 
Osztriai Fejedelemről eg-y előadás: „Perien 
zur Geschichte Oesterreichs unter den Ba­
li enherg-ern und dem groszem Zwischenreiche, 
aus den u r k u n d l i c h e n  und Handschrift­
aufsätzen M ü n c h e n s “ czim alatt, melly- 
ben a’ közlendő két oklevélről ez van mond- 
v a : „durch die zwey nachfolgenden Ur k u n ­
de n  des Paszauer Archives.“ Fejér Úr ezek­
ből csak az év nélküli másodikat közli, és 
pedig- illy jeg-yzettel: „Ex or i g - i na l i  Arclii- 
ui Passauien. Jahrbücher der Literatur. 64ter 
Band. Anzeig-e p. 22“ holott a’ kútfőben nem 
úg-y mondatik.
42. ' §. Mag-ában a’ közleményben, azon 
eltéréseken kívül: hog-y a’ pontok helyett 
többnyire mindenütt veszsző jeg-yek, a’ v. 
helyett u, a’ j. helyett i,  az e helyett ae, és 
a’ kis hetük helyett nag-y hetük tétetnek» 
még- ezen hibák is találtatnak: „carniole — 
Al. de pollenhaim — concedens — volvmus.
— Lintz — conmendatas — Niwenstat“ sza­
vak helyett: „Carniolie — M. de pollenhaim
— condecens — voluimus — Linz — com- 
mendatas — és Nivenstat“ szavak vag-ynak 
nyomtatva Fejér Úr könyvében.
43. §. Szathmár Vármegye esméretének
II. Része 361-ik lapjáról a’ XXY. szám alá 
iktattatott kivonat csak tiz sorból á ll, és u- 
g-yan annyi hibával ékes, de minthogy csak 
kivonat, a’ hibákat ki sem jegyezém, főké- 
pen azon okból: mivel ezen kivonatot gya­
núsnak is tartom; mert ámbár a’ kivonat 
1247-iki, az oklevél pedig mellyből kölcsö- 
nözöttnek vélem, és uielly a’ Vl-ik kötet II- 
szakaszában 388. 389. lapon olvasható, 1264-ik 
évről való. Mind kettő szerént Panyola hely-
Óklevél hátára egykorú Réz irta: „ P r i u i l e -  
g i u in pro t e r r a  M a g a d “ Az eredeti találta­
ik  fék. Tudós Kisfaludí Kisfaludy Sándor Urnák, 
több Tek. Ns. Vármegye Táblabirájáriak gazdag 
Levéltárában “
seg osztatik fel Merchi-Mereíi Dénes Ispány , 
és Egyed Szathmári Plébános közbejárásaik 
által három részre, és csak abban üt el a’ 
két közlemény egymástól: hogy az 1247-re 
jelelt kivonat szerént: Tuinpa fia Benedek, 
a’ Tisza és Szamos vizek felső része és Túr 
tava mellett kapott egy részt, másikát Uhui 
fia Mihály Ispány, harmadikét pedig Panyla 
Péter kapta: minekutánna a’ Kallay neme­
sekkel lóháton viaskodott; az 1264-ik évi ok­
levél szerént pedig : két harmad rész jutott 
Tumpa fiának Benedeknek a’ Tisza és Szamos 
vizek fel részén, Túr tavában, és az erdők­
ben , egy harmada pedig, a’ nevezett folyók 
alsó részén Ulmlfi Mihály Ispánynak minden 
mondottakban ; Panyla Péterről az egész ok­
levélben egy szóval sem tétetvén említés.
44. §. A’ Seinsei Ág elődeit érintő XXVI- 
dik szám, sem nem oklevél, sem nem okle­
vélkivonat, ’s nem is okleveles Gyűjteménybe 
való.
45. §. A’ XXVII. szám alatt ez áll: „An. 
Ch. 1248. Be l a e  It. H. m e t a l  es p r o  v i l ­
l a Ár p a  C a s t r i  K o m á r o m  e m a n a t a e .  
In priuilegio Domini Belae regis aurea bul­
la vallató, anno ab incarnatione Domini
M.CC.XL.VIIL exorto---- - liae clausulae ad-
inueniebantur.“ A’ mi következik, az már ben­
ne foglaltatik mind végig, Béla Királynak 
arany pecsétii oklevelében, mellyet Fejér Úr, 
az okleveles könyve IV-ik kötetének III-ik 
szakaszában a’ 443 — 456. lapon egész terje­
delmében „E c o 11 e c t i o n e D i p l o m a t i ­
en H e u e n e s i a n a  Tom. V. pag.  271. sgg. 
C a p i t u l u m  B u d e n s i s  E c c l e s i a e  col ­
l a t i o n  a l e s  h a s  t r a n s c r i p s i t A n n o  
MCCCXVII. q u a e  in Ar c h i u o  P r i m  a - 
t i a l i  c o n s e r u a a t u r ;  ad S t r i g o n i e n -  
s e m en i m s e d e m deuen  it dona  t i o n e  
Ca r  öl i  Rob  é r t i  A. 1317“, uíánna irtt 
jegyzettel ada ; de nem 1248., hanem 1268-ik 
évre; és az egymástól különböző évii két, de 
ugyan azon egy oklevélnek — bar másod íz­
ben töredékes — közlése által, szükségessé 
tévé : hogy a’ világosság barátja törekedjék: 
akar az eredeti, akar a’ hitelesen másolt ok-
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levélhez jutni, és a’ kétséget felderíteni; fi­
gyelemben tartván: hogy az 1248-ik évre je­
gyeztetett oklevél, a’ Budai Káptalannak 
más, u. m. 1378-ik évi Jeles alkotu leveléről 
vétetett; ez lévén annak aláírása: „E p r i -  
u i l e g i o  C a p i t u l i  B u d e n s i s  f e r i a  IV. 
p r o x i ma  a n t e  f e s t  um P e n t l i e c o s t e s  
a n n o  D o m i n i  MGCCLXX. oc t a u o  erna- 
n a t o ,  e r ű i t  V e n d e l  N a g y v á t l i y . “ 5).
Tom. VII. vol. III. a’ 31. 32 lapon.
1248. évre.
„Item metae villáé Árpa, quae est castri Ka­
in árun,  cuíus prima méta egreditur, et vádit ver­
sus meridiem , per binas metas ad aliam villám 
Árpa, quae est villa Dominae reginae. Inde ve- 
nit ad villám Banna,  deinde per circuitum re- 
deumlo ad par t em mer i d i ona l em tendit ad 
villám V i t i z , quae etiam Ár pa  nuncupatur; 
iude (inde) redeundo versus occidentem venit ad 
tertiam villám Árpa, quae pertinet ad Apa Job- 
bagionem castri de Kam a rum,  et exi nde 
tendit versus villám Zelebeg vsque magnam viam, 
quae vádit Jaurinum, et ibi té r min a túr.  Item 
est alia, villa Árpa, cuius térré medietas perti­
net Comitatui de Ka mar un, alia a üt em me­
dietas praeconibus Dominae reginae, quam pos- 
sident communiter metis vndique indusain; cuius 
terrae prima méta incipit iuxta terrain Paulini de 
genere Katpan, et egreditur ad orientem; inde 
reuertitur versus meridiem ad villám Bana, deinde 
venit vsque villám Horuga et Syke — arpa nomi- 
natam, ad prioréin métám postmodum redeundo.“
47. §. A’ mi a ’ Kölesei és Kende nemzet­
ségi Ágakról XXVIII. szám alatt mondatik, 
az, megint nem oklevél, senem kivonat, ha­
nem csak puszta állítás, mellynek az okle­
veles könyvben ismét nem kellene állania.
48. §>. A’ XXIX. oklevél, Árpádia czimii 
zsebkönyv 1833-ki darabjából, mellyre Fejér 
Úr is — de a’ nyomtatási vagy kezdeti évé­
nek érintése nélkül — hivatkozik, vagyon 
kölcsönözve. Közlötte azt Gróf Kemény" Jó­
’sef, a’ Szent Léleki vár Emlékében, a’ 71. 
72. lapon. Fejér Úr a’ közlő nevét el hallgat­
ta , és rá fogja: hogy az oklevél eredetije a’ 
Kolozsvári Országos Levéltárban találtatik; 
holott azt maga Gróf Kemény Jó’sef sem 
mondja; ezek lévén ide tartozó tulajdon sza­
vai: „De nem csak ezen idegen gyarmatok, 
hanem Erdélynek lakosai is több illy vég-vá- 
vakat alapítottak, és ezek közé tartozott a’ 
Szent-Léleki vár is, melly Erdélynek szinte 
végső szélén, Moldova - Országhoz, és az 
Ojtori határ-helyhez (Passushoz) közel, a’ X.
46. §. Hogy pedig kitűnjék állításom va­
lósáéra, egymás elleneken ide iktatom mind 
a’ két közleményt; mellyeket, ha kár némelly 
szavakban ellenkeznek is egymással: egy­
mástól különböző korú leveleknek, az alap 
oklevél tekintetében, tartani nem lehet; így 
állnak pedig:
Tom. IV. vol. III. a’ 454. 455.1.
1268. évre.
„Kein metae villáé Árpa, quae est Castri Ca- 
marnn ; cuius prima méta egreditur, et vádit ver­
sus meridiem per binas metas ad aliam villám 
Árpa, quae est villa Dominae reginae; inde venit 
ad villám JBana deinde per circuitum redeundo 
ad partes meridionales, tendit ad villám Vitéz, 
quae etiam Árpád nuncupatur; inde redeundo 
versus occidentem, venit ad tertiam villám Árpa, 
quae pertinet ad Apa, iobbagionem castri de Co- 
marun; et inde tendit versus villám Z elebeg; 
vsque magnam viam, quae vádit Jaurinum, et 
ibi terminantur. Item est alia villa Árpa, cuius 
terrae medietas pertinet Comitatui de Camarun , 
alia verő medietas praeconibus Dominae reginae, 
quam possident communiter, metis vndique indu­
sain; cuius terrae prima méta incipit iuxta ter­
rain Paulini de genere Katthpan, et egreditur ad 
orientem; inde reuertitur versus meridiem ad vil­
lám Bana; deinde venit vsque villám Hozuga, et 
Syke Árpa nominatam , ad prioréin métám postino- 
dum redeundo.“ ’sa’t.
és Xl-dik században, vagy tán még az előtt, 
székelyek által építtetett.“ 6) továbbá: „IV-ik 
Béla Király, Országába vissszajövén, azon 
vala , hogy a’ pogányság által vertt sebeket, 
és tett károkat megorvosolná, ’s mivel a’ 
Szent-Léleki várnak megromlott falai minden 
további bátorságot és védelmet lehetetlenné 
tettek, megparancsolá 1251-ben Lőrincz Er­
délyi Vajdának, hogy a’ várt azonnal újra 
építéssé, és Várnagyot rendeljen, ki a’ várt 
liiven őrizze. — A’ parancs így következik: 
„Béla ’sa’t. 7) Ezután ismég: ,,A’ Szent-Lé­
leki vár,  nem sokára ezután fel is épült, és 
különös Várnagy által kormányoztatok, — 
bizonyítja ezt V-dik István Királynak egy 
1271-beii, és a’ K o l o s - M o n o s t o r i  or­
szágos levél-tárban meglevő oklevele, melly- 
ben emlittetik: „Ladislaus, filius Jacobi Ca- 
stellani Castri Nostri finitimi, et Regalis 
Zent Lelwk partium Ultrasylvanarum in ter­
ra Siculorum Nostrorum 8) így Gróf Kemény 
Jó’séf. — Ff'’altherr hászló.
(F o ly ta tá sa  k ö v e tk e z ik .)
Első év: 70 I. — T) Ugyanott: 71 1. — 8) u. o. 72. 73.5) Cod. D i p l .  T o m .  V II .  v o l .  III. 32.1. —  Á r p á d ia .
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M A G Y A R  L I T E R A T U R A .
V á l l á s .
1  ^ Munkálatai «’ pesti nevendék papság' magyar is­
kolájának. Negyedik kötet. Budán a’ magy. kir. 
Egyetem’ betűivel 1837. — L o s i  Im r e ' eszterg, 
érsek' arczképével, életével és síremlékével ; ajánl­
va B, S z e p e s y  l g  n á c z  pécsi püspöknek, mint 
,,a2 iskola’ nagylelkű pártfogójának.“
E’ kötetet előszóval kezdi az Iskola, 
mellyben derék tollal, szerény lélekkel mond­
ja el munkálatainak kitűzött nemes czélját: 
„Haladni a’ kor’ józan szellemével.“ Igry, a’ 
,j  ó z a n“ szócska által mérsékelve kíván 
óvakodni az Iskola, innen a’ korszellem’ ár­
nyékának alatta, matyóknak minden törvény- 
és rend-ellenit, minden szilajságot engedők’ 
szabadosságától; onnan a’ korszellemnek 
még csak nevétől is irtózók’ ’s azért minden 
újat reltegök’ félénkségétől. Az Iskola ha­
ladni kiván, van-e természetes!) ? de haladni 
határ közt és mérték szerint, haladni szeré­
nyen ’s meggondolva: honnan, merre, mi­
ként ! lehet-e javalhatóbb valami ?
A’ kötetnek fölosztása ’s az osztályoknak 
egyes részei nyilvánítják; hogy az Iskola 
nem haszontalan, sőt többnyire igen is hasz­
nos , mert czél- és korszerű munkálatokban 
fáradoz; az egésznek figyelmetes átnézése 
pedig annak hiteles tanúja, hogy kitűzött 
nemes czélját, a’ h a l a d á s t  nem hiún di- 
csekve említi előszavában. E’ kötetben föl­
vett tárgyai nagyrészt fontosok és érdektel­
jesek , és az eredeti dolgozások számosab­
bak is , teljesb és nemesi) eléadásuak is az 
előbbieknél.
Két részre oszlik az Iskola’ munkálatai­
nak e’ kötete: az első fordításokat, a’ má­
sodik eredeti munkákat foglal magában.
A’ fordítások: A) latinból I. sz. I g n á c z  
martyr’és antiochiai püspök’ élete, mellyben 
a) alatt leveleinek különféle kiadásai is em­
lítetnek. Következik ugyanannak levele a’ 
romaiakhoz. — II. sz. L eo’ , e’ névén első 
római pápa’ rövid életrajza és beszéde a’ 
gyűjtőitekről ’s alamizsnáról; ismét: kará- 
csonnapi beszéde.
B) francziából: I. A’ kat(h)olika anya- 
szentegyház’ elvei az emberek’ üdvösségéről 
( F r a i s s i  nous ’ hermopolisi püspök* Defén- 
se du christianisme stb. czimü munkájából). 
— E’ kényes és gyakran türelem’ ’s szeretet’ 
sérelmével vitatott, teljesen el soha nem 
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dönthető, mert emberi ítéleten túl levő kér­
dést, mellynél azért legtanácsosb közönsé­
ges erkölcsi elvek mellett maradni, az em­
beriség'’ három osztályára szorítja Frayssi- 
nous: a’ kereszteletlen gyermekekre, az e- 
retnekekre, a’ hitetlenekre. Charactere a’ 
franczia írónak: hűség fölvett elveihez, sze­
rény mérséklet és kímélet mind az iránt, mi 
azokon kívül van. Az eretnekek és hitetle­
nek iránt hozott ítéletén mindenki megnyug- 
liatik ; kevésbé azon, mellyet a’ keresztelet­
len gyermekek fölött ejte, kiket ő , szentirá- 
sí és egyházi adatokból indulva, mellyeknek 
azonban kétes értelmük fölött maiglan sem 
szűnt meg a’ vitatkozás, magok a’ catholi- 
cus tlieologusok között, kínnélküli pokolba 
utasít. Kettőt felejte itt a’ franczia szerző, 
részint értelmesítés, részint megnyugtatás 
végett elhatározni: először, miben áll a’ kín­
nélküli pokol, miután a’ pokol, közönséges 
keresztény értelemben , kínok’ helye ; másod­
szor: merre fog ez embercsék’ végsorsa el­
dőlni , miután egy helyen és pontban illeg­
nem állapodhatnak. De még annak okát is 
megelégületlehül téveszti a’ valódilag vallá­
sos olvasó, miért legyen , ez egy isten’ atyai 
gondviselése alatt, sorsuk nyomorúbb a’ sa­
já t vétkök nélkül kereszteletlen gyermekek­
nek, mint a’ nem különben saját vétkök nél­
kül eretnekeknek és hitetleneknek, holott ez 
utolsók, a’ mellett hogy hitetlenek, kérész- 
teletlenek is egyszersmind. Valóban , a’ gyö­
nyörű vigasztaló mondatok, mellyeket ez 
utolsók mellett fölhoz a’ szerző, liasonlag, 
ollykor még nagyobb joggal alkalmaztatha­
tok az elsőkre, például; „nincs bűn akarat 
nélkül“; „az evangélium szerint nem fognak 
ítéltetni, kiknek az hirdetve nem volt.“ „a’ 
hitetlenek közül egyik sincs kivéve a’ meg­
váltás’ jótéteményeiből“ stb. — Különben a’ 
franczia szerző többnyire franczia neveze­
tes!) theologusokra, jelesen a’ sorbónára hi­
vatkozik. — Meglepő ’s ütköztető a’ szer­
zőnek eme’ bővebben föl nem világított ’s 
szorosabban meg nem határozott mondata: 
„az isten jó mindegyik, noha jobb némellyik 
iránt.“ Hasonlag a’ kérdések és feleletek kö­
zött emez állítása: nagyon tettleges, hogy 
a’ protestánsoknál a’ kisdedek és idősek, 
úgy mint őket lenni föltettük, üdvösségük­
ből bizonyosak.“ — II, A’ lélek’ halhatatlan­
ságát az erkölcsiség és érzelem bizonyítja
(Chateaubriand „Genie du christianisme“) 
minden criticán fölül való munka, mellyben 
a’ jól kitanult természet’ szava szól világo­
san, ellenmondhatlanul. A’ Figyelmező’ ol­
vasóinak nem teendek tán unalmat azon sza­
kasznak kivonatával, mellyben egy istenta­
gadó asszony’ szomorú vége rajzoltatik.
„Azonban a’ boszúlás’ napja közelget; 
megjön az idő, karján a’ vénséget vezetve; 
a’ fejér hajazatú, görnyedt vállú, jégkezű 
rém leül a’ hirtelen asszony’ szállása’ küszö­
bére; meglátja azt és fölsikolt. De ki hallja 
szavát ? Férje ? már nincs többé! Régóta el­
távozott az , becstelensége’ piaczától. Gyer­
mekei? istentelen nevelés és anyai példa ál­
tal elveszve gondoskodnak-e anyjokról? Ha 
a’ múltba tekint, nem lát semmi utat, mert 
semmi nyomot sem hagytak hátra erényei. 
Először fordul szomorú gondolatja az ég felé, 
’s hinni kezdi, hogy sokkal édesebb lett vol­
na religióban bízni. Hasztalan vágyódás! e’ 
világon az istentagadás’ legutolsó büntetése 
a’ hitnek óhajtása, elnyerlietése nélkül. Mi­
dőn a’ pálya’ végén az álbölcselkedés’ ha­
zugságait elismerjük, midőn, a’ semmiség 
mint egy szomorú csillagzat kezd emelkedni a’ 
halálnak látkörén: szeretnénk visszatérni az 
istenhez, és már nincs többé idő, az ész, a’ 
hitlenségtől elbőszítve megvet minden meg­
győződést. Ah! milly mély a’ magány akkor, 
mikor az istenség ’s az emberek egyszerre 
visszavonultak! Haldoklik az asszony, egy 
bérlett örnének, vagy egy Ínségei által meg- 
unalkozott embernek karjai köztt lehelli ki 
lelkét, ki sok keserű napjai harczinak tanú­
ja vala; néhány lábnyi hosszaságú koporsó 
zárja el ezen szerencsétlen’ hült tetemeit. 
Nem látni temetésekor sem szórthaju leányt, 
sem síró vöket és unokákat, méltó pompát, 
melly nép’ áldásival, a’ pap’ énekével sírig 
kövesse a’ családnak anyját. Talán fia, ki 
szomorú születésének titkát nem tudja, tör­
ténetből a’ gyászmenettel összetalálkozik, 
bámul ezen koporsó’ elhagyattán, ’s az el­
hunytnak nevét a’ négy vivőtől megkérdi, kik 
a’ férgeknek vetik a’ testet, melly nekik ax 
istentagadó asszonytól igértetett.(‘
A’ második részt, vagy az eredeti munká­
latokat, egypár versezet nyitja meg. I. ,,a’ 
m e g t é r t  é s  a’ b ű n b e  i s m é t  v i s s z a ­
e s ő  emberről.“ Mind a’ kettő jó ,  a’ máso­
dik még szép is. A* „ m a l a s z t “ idegen e-
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redetii és épen nem poétái szót csak az egy­
házi nyelv mentheti. — II. a’ s z e n t  í rás* 
p h i l o s o p h i c a  m a g y a r á z  á s á r ó l “ érte­
kezik egy fiatal aristarchus, a’ szerénység*’ 
határain átszökdelő keménység-g-el, lühhet ’s 
keményebben mondva tán, mintsem akarna, ’s 
ha szorítatnék, meo*inutatni tudna, minden, 
ha valahol, e’ tárg*yban ig*en szükséges, pon­
tos és szoros meghatározások és különözé- 
sek nélkül. Ő szentirás’ philosophica magya- 
rázása alá gyiijt minden tévedést, minden 
visszaélést, minden bohóságot, minden go­
noszt , mellynek kaput , felvilágosodásával 
kérkedő korunk’ kitünöbb vonásai nyitottak 
legyen, mellyek: ,,a’ religiót — vagy egye­
nest számkivetésre kárhoztatni, vagy a’ föl­
fordult világ’ elveihez alkalmazni, a’ kénye­
sedéit életmódot, és elözünlött feslettséget 
dorgáló igazságait részint elvetvén, részint 
kedvezőbb értelemre tekervén (?) — vagy az 
egyetlen vezérré fogadott ész’(?) világánál 
készítendő (sőt már igen is kész) rationalis- 
mus’ és (már el is avult) naturalismus’ álar- 
czája (?) alatt , egy ú j , a’ nemtelenebb vá­
gyaknak hízelkedő religiót alkotni, melly 
hathatós eszköz gyanánt szolgáljon azoknak 
múlt (?) vagy leendő kielégitésök végett, 
furdaló lelkiüsméretnek lecsillapításává! Ő 
„az itélöszékre fölmagasztaltatott észnek bí­
rálatát önkényesnek nevezi. — Az olly szent- 
irási magyarázást, melly e’ nemtelen és ala­
csony czélokra szolgáljon eszközül, pliilo- 
sophicának épen nem nevezhetjük, ’s ön­
kényt nem az észnek, melly minden önkényt 
kárhoztat, hanem az akaratnak vagyon jo­
gunk tulajdonítani, melly vagy nem hallván, 
vagy megvetvén az ész’ komolyabb és neme­
sebb parancsait, a’ gyarló természet’ szilaj 
és gonosz indulatait vakon követi, ’s azok­
nak mindent, mi hatalmában van , föláldoz; 
ez, ha elég merész és arczátlan, gonoszsá­
gait a’ szentirás’ tekintetével palástolni, ezt 
nem az ész’ elvein épült, hanem a’ megrom­
lott phantasia’ ’s elménczség’ játékai által 
hímzett magyarázgatás’ utján cselekszi. Ész 
nélkül, vagy is az ész’ elveinek félretételé- 
vel magyarázni a’ szentirást, szinte olly ve­
szedelmes, mint egyházi hagyomány, tanítás 
és tekintet nélkül magyarázni azt, sőt, hogy 
az egyházi hagyományt és tanítást tartsuk e’ 
foglalatosságunkban szemeink előtt, ez is az 
ész’ parancsa. Ha a’ fölhordott vétkes irány­
zatok vonásai-e korunknak, itt nem vizsgál­
juk , ennek meg- vagy ellenvitatása íveket 
kívánná ; de azt különösen fölvilágosodott 
korunk’ vonásai közé számláljuk , hogy fiatal 
tanultjaink, elegendő előkészületek nélkül 
szeretnek mindent megbírálni, melly erejü­
ket fölmúló foglalatosság különféle fogyat­
kozásaikat arulja el. A’ rationalismust,melly 
német földön már régóta kész rendszer , nem 
lehet a’ fölhordott vétkekről vádolni; erköl­
csi tudománya’ tekintetében nem ellenkezik 
az a’ supernaturalismussal; természetfölötti 
kijelentést, titkokat és csodákat tagad , mint 
a’ miket nem vihet egyenest és teljesen az 
ész’ bírói széke elébe, hogy hiliesse azokat. 
És ez az ő vétke, megvetni mind azt, mit 
az ész egészen át nem vizsgálhat. Ellenben, 
a’ supernaturalista nem tartja észelleninek, 
sőt igen is észszerintinek, hinni azokat, bál* 
mennyire legyenek észfölöttiek. És ez kü- 
lönzi el a’ kettőt egymástól. — Csak, isten­
ért ! ész’ és philosophia’ elleneivé ne tegyük 
magunkat; iparkodjunk inkább ez és a’ ke­
resztény religio között kitalálni és kimutatni 
a’ harmóniát. Senki nem hivatkozhatik bát­
rabban és nagyobb joggal az ész’ és philoso­
phia’ elveire, mint a’ tiszta fogalmu és liitü 
keresztény. Nemde, a’ keresztény religio’ tö­
kéletességének kimutatásában első gondunk 
annak megmutatása, hogy ez a’ religio a’jó­
zan észszel nem csak nem ellenkezik,sőt en­
nek egyetemes elveivel teljesen megegyez, 
és kérelmeit, bár titokban, pontig teljesíti. 
Maga az értekező honnan tudja, mit olly jól 
mond, hogy a’ természetfölötti igazságok tá­
vul esnek minden képtelenségtől stb. ha nem a’ 
józan ész’jól alkalmazott elveiből ?—Ila az ész’ 
és philosophia’ tévedéseiről, a’ visszaélések­
ről akarunk szólani, szóljunk világosan, és 
ne szidalmazzuk a’ magában megbecsülhetet­
len jó t, mert azzal rosszul élnek némelly 
emberek. — III. a’ gyónásról. Ez az egész 
értekezés jól elrendelt, nemes tollal vezetett, 
észhez és szívhez egyaránt szóló és rendsze­
resen végzett egész. Mesíerkézzel ’s méltó­
sággal rajzoltalik benne a’ nagyra törő, foly­
vást bukdácsoló emberi gyarlóság. Az ellen- 
nézetek sincsenek feledve, de szerény ko­
molysággal utasítatnak vissza, A’ gyónás’ 
részint szüksége, részint haszna több pon­
tokból hozatik le , mellyek között az önis­
meret’ elősegélése, az önszeretet’ legyőzése,
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a’ lelkiismeret’ különfélesécre, a’ köztársa­
ság-’ biztosítása a’ kárpótlások á lta l, főhelyen 
állanak. Meg-lepők itt Rousseau’, Voltaire’, 
Leihnitz’, Rajnál’, Luther’, VIII. Henrik’ és 
Andrews’ a’ gyónás mellett idézett tanúsá­
gaik. A’ „Katholik“ czimii folyóiratból a’ kö­
vetkezendő tétet beszéli értekezünk; „Minek­
utána a’ nürnbergi tanács a’ gyónást elre­
formálta, a’ leggyalázatosabb vétkek, mellyek 
töltést szakasztott vizárként mindent pusztu­
lással fenyegettek, olly borzasztólag öntöt­
tek el mindent, hogy a’ megrémült tanács 
szorgalmazva kérte V. Károlyt, a’ g-yónásnak 
egy hatalomszózat általi visszaállítására.“ —
IV. a’ l e l k i i s m e r e t ’ h a t a l m a .  Az igen 
érdekes, ig-en fontos tárg-y, a’ lehető leg- 
jobb módon adva. Benne semmi sincs feledve, 
semmi, érett meg-g-ondolás és fontolás nélkül 
mondva. Minden a’ mag-a’ rendében és helyén 
adatik elé. A’nyelv majd tisztán philosophiai, 
majd poétái, mindig- kellemes, mindig- fön- 
ség-es; g-azdag- történeti és bibliai példákban, 
természeti és mythologiai képekben. Átvezet 
pedig- bennünket az értekező az élet’ külön­
féle szakaszain, állapotain, viszontag-ság-ain, 
és az ezekben velünk járó lelkiösméret’ ha­
talmát folyvást mélyen érezteti, majd lesújt­
va, majd fölemelve. Eg-észen át kellene ir. 
nőm a’ nag-y értekezést, ha a’ jelesb helye­
ket kivonni akarnám; azt óhajtóm tehát, 
hog-y mind azok, kik a’ Figyelmezőt olvassák, 
mind azok, kik nem olvassák, olvassák meg 
e’ jeles értekezést egészen, ’s nem fogják az 
időt sajnálni, mellyet reá fordítandanak. —
V. a’ m a g á n y , jól adott — VI. a’ k a t (li) o- 
1 i k a hittani alkat’ ( systema catholicum 
doctrinale) m e g e g y e z é s e  a’ h e l y e s  
v i z s g á l a t i  i g y e k e z e t t e l ,  tökéletlen, 
zavart rendű, ki épen nem elégítő értekezés.
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DEÁK LI TERATUR A.
E g é s z s é g t u d o m á n y .
J) Tract at us de abusu alcoholicorum. Quem etucubra- 
tus est Moses Rosenthal, med. et chir. dr. Vindo- 
lonae, 1837. Typis Haeredum a Ghelen. n8. 37 l.
Ámbár nem tagadhatni, hogy a’ részegeskedés’ 
bűne évről évre ritkább leszen,mit — bármitmond- 
jonBoeotia— egy részta’ növekedő műveltségnek, 
de más részt bizonyosan a’hasonszenvi rendszer­
nek kell, ha közvetve is csak, tulajdonítanunk; 
egészben mégis annyi az abban fetrengők’ szá­
ma , kivált az éjszaki országokban, s hazánk’
éjszakibb vidékein is, az égettborral visszaélő- 
k é : hogy a’ tárgy még mindig nem csak tudo­
mányos érdekű, hanem életbe vágó is. ’S ígynera 
lesz haszon nélküli dolog foldink’ idézett érteke­
zéséből némelly adatok’ ’s nézetek’ közlése, any- 
nyival is inkább, minthogy a’ tárgy nálunk ed­
dig figyelemre nem igen méltattatott.
Az előszó érinti, hogy Éjszak-Araerika’ pél­
dájára Angliában is támadtak u. név. m é r t é k -  
l e t i  e g y e s ü l e t e k ;  mellyek’ egyike u. m. a’ 
British and foreign temperance society, a’ lon­
doni püspök’ pártfogása alatt, egyedül az ége­
tett vagyis lepárolt italok ellen buzog, másika 
,,tee totaler“ czímmel, a’ forrott italok ellen is, 
millyen a’ bor és ser. Az értekező, ki az elsőb- 
biknek egy gyűlésében jelen volt ’s ott saját e’ 
tárgybeli észrevételeit közlötte is, mint az elő­
szóban érdekli, az elsőbbiknek látszik nézetei­
hez ragaszkodni.
Ezen egyesület’ e l ve i :  A’ mértékletes ívás 
első lépés a’ kicsapongásra, azért teljesen kell 
azt kerülni. E’ rósz szokást hirtelen kell elhagy­
ni, nem lassanként. Nem esküvel kell az iszákost 
vétke’ elhagyására kötelezni, hanem illy egy­
szerű igéretformával: Megegyezünk benne, hogy 
minden szeszes italtól, kivévén orvosi rendelés­
re , magunkat megtartóztassuk, ’s a’ mértéklet- 
lenkedés’ okait is kerüljük *). ’S ígéret’ tételére 
nem csak az iszákost, hanem a’ józant is meg­
hívja, hogy így a’ veszedelmes szenvedelem 
megelőztessék.
Az értekezés először is a’ szeszes italok’ kü­
lönféle nemeit hordja fel, aztán a’ visszaélés* 
következéseit világosítja fel. Égettbort inni, az 
orvos’ rendelésén kívül, annyit teszen: vele visz- 
szaélni; tehát nem a’ mennyiség, hanem az időn- 
kivüli használás teszi a’ visszaélést.
Szeszes italok vagy naponként és mérték­
kel, vagy ritkán ’s egész a’ megrészegedésig, 
vagy mindennap a’ megrészegedésig ivatnak.
A’ visszaélés’ következései egy részt erköl­
csileg károsak: az iszákos elmulasztja a’ haza, 
övéi ’s önmaga iránti legszentebb kötelességeit; 
egy apa katonasághoz adta fiát, csak hogy még 
az nap megihassa annak fölpénzét; egy asszony 
fogait huzatja ki, hogy azoknak árát a’ kocsmá­
ban elköltse. Angliában 1831. öt főbenjáró eset 
közt négy pálinkaivástól származott, Liverpool­
ban 495 őrült közül 257 a’ pálinkaivásnak köszön­
hette szerencsétlenségét, 77 erőszakos halált 
szenvedett közül 67; 44 ölés’ esetében 40 gyilkos 
vagy megöletett találtatott. Clarus, Szászország­
ban 5 őrült közt két iszákost lelt; stb. Más részt 
a’ test’ alkotmányát ássa alá az ivási visszaélés;
*) Wee agree to abstain from distilled spirits, 
except for medicinal purposes, and to dis­
countenance the causes and practice of in­
temperance.
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és pedig- háromféleképen, a’ mennyiben a) ré­
szegséget, iszákosságot, ’s több, az iszákosok­
nak tulajdon betegségeket nemz.; b) különféle 
betegségeket készít elő v. ébreszt; c) minden az 
illy szerencsétlent meglepő betegséget súlyosít, 
gonosz indulatává teszen, ’s a’ szokott gyógy­
szerek’ erejét eltompítja.
A’ részegségtől megkülönbözteti szerző a’ 
részegességet. Amannak három foka van, meny­
nek liarraadika valóságos gutás állapot; emez 
ötféle alakot mutat: erkölcs-korcsulás, bizonyos 
rombolási ösztönnel, vadsággal, komorsággal, 
veszekedési indulattal; kedhiány (apathia); el- 
butulás; érzékcsalódások; őrültség, hová az úgy 
nevezett reszketeg félrebeszéd (delirium tremens) 
mellyet szerző ectasia ebriosának kiván hivatni, 
’s a’ szomjukór (dipsomania) tartoznak.
Egy külön czikkely orvosi elvekből ’s tapasz­
talás után bizonyítja, hogy a’ szeszes italok, or­
vosi használaton kiviil, általában megvetendők *). 
Érdekesek a’ következő részletek, 4. Mi a’ hajó 
n é p e t  illeti, Amerikában magok a’ tengeri ka­
pitányok ’s kereskedők vallják már most, hogy 
a’ szeszes italok sohasem szükségesek, sőt gyak­
ran ártalmasok, viharos időben kivált a’ hajó­
nép’ mind fenyítékére, mind egészségére nézve. 
New-Bedfortban, Amerikában, 1832. 95 czetfogó 
hajó közt, 74nek népsége a’ mértékleti egyesü­
letek’ tagjaival volt rakva; ’s 1834. ugyan azon 
révben 216 hajó közül 186 tartozott a’ mértéklet’ 
hívei közé; általában Amerikának illy népű ha­
jói’ száma 1200ra megyen. 2. A’ k a t o n á k a t  il­
letőleg , figyelmet érdemel, hogy a’ világ’ meg­
hódítói, a’ rómaiak, bornemiszák voltak, Indiá­
ban a’ pálinkaivó angol katonaság gyengélkedő, 
sínlő ’s makranczos, míg a’ józanságot tisztelő 
benszűlöttekből állított hadak egészségesek’s pél­
dás fenyítékűek. Tritcliinopolyban, Madrasban , 
egy 750 főből álló ezrednek 618 legénye állott már
*) A’ londoni orvosok e’ tárgyban illy kinyilat­
koztatást adtak: We, the undersigned, de­
clare our conviction that distilled spirit is 
not only unnecessary but injurious to persons 
in health ; that it contains no nutritive qua­
lity; that its daily use is a strong temptation 
to drunkeness, occasioning many severe 
diseases, and rendering others difficult of 
cure, leading to poverty, misery, and death; 
and that its entire disuse, except for purpo­
ses strictly medicinal, would powerfully con­
tribute to the health, morality, and comfort 
of the community.“ Azaz:  Alulírtak abbeli 
meggyőződésöket nyilatkoztatják, hogy min­
den égetett ital egészségeseknek nem csak 
szükségtelen, hanem ártalmas is; hogy táp­
lálékot nem foglal magában, a’mindennapi 
veleélés részegességre csábít, sok súlyos be­
tegséget szül, másoknak orvoslását nehezíti, 
szegénységet, Ínséget, halált húz maga után; 
’s hogy az attól tartózkodás, kivevén a’ szo­
rosan orvosi czélt, hatalmasan elősegíti az 
egészséget, erkölcsiséget’s a’ köztársaság’ 
javát.
a’ mertékleti egyesületbe. ’S már most az indiai 
főkormány, 1829től fogva, megszűnt katonáinak 
pálinkát osztogatni ’s e’ helyett minden legény­
nek havonként 3 ft. 50 krt. fizet. Az éjszakameri­
kai egyesült országok’ hadában is megszűnt a’ 
pálinkával élés. 3. A’ m u n k á s o k r a  nézve: 
minthogy a’ gyárnokok a’ mértékleti egyesület’ 
tagjait jobban fizetik, világos, hogy azokat mun­
kára alkalmasbaknak lenni tapasztalják.
Nem áll, hogy a’ visszaélés, mély gyökere­
ket vervén, ki nem irtható; Éjszakamerikában 
öt millió ivó ’s ötszáz ezer iszákos, kik, a’ szesz­
italt vitézül védelmezték, végre is engedtek ’s 
már 4 ezer pálinkaégető ház megszűnt, ’s 10 ezer 
pálinkaáros túl adott mesterségén, 12 száz hajó 
lemondott ez italról, ’s 16 ezer notórius iszák 
tökéletesen ki javult. Angliában minden huszadik 
család pálinka-kereskedéssel foglalkozik, az ita­
lok’ adója meghaladja Oroszország’ minden jöve­
delmét, ’s az iszákok’ szemtelensége annyira 
ment, hogy Redouthban mind addig nem mertek 
olly kávéházat állítani, menyből a’ szeszek ki 
lennének zárva, míg több, tekintettel biró pol­
gárok azt írásban nem kívánnák. ’S most íme 
Angliában is győz a’ jó ügy. Leeds’mezővárosá­
ban magában 156 iszákos javult meg tökélete­
sen; Greenockban 84 pálinkaáros hagyta el ke­
reskedését; a’ prestoni fogházban levők közt 
1831ben egy harmadrész oda való születés volt, 
1832ban ott mértékleti egyesület alakult, ’s 1834- 
ben azok már csak a’ foglyok heted, 1835ben ki- 
lenczed részét tették. Hogy a’ pálinkaárosok így 
kenyerököt vesztik, nem ellenvetés; ’s ők ma­
gok is közönségesen lakóinak mesterségökért, 
mert magok is italnak adván magokat, végre 
elvesznek.
Mi a’ visszaélés’ o k a i t  illéti, egyik főbb 
azon ál hit, mi szerint a’ szeszes italok eg észségi 
tekintetben hasznosak lennének; ’s azon szokás, 
azokkal mást kínálgatni; nevezetesen asztal fe­
lett, és cselédeket, borravaló, czím alatt; to­
vábbá nagy ebédek, ünnepi torok, kétségbeesés, 
rósz társaságok, a’ kocsmárosok’ mindenféle fo­
gásaik.
A’ visszaélés’ o r v o s l á s á r ó l  szóló czik- 
kelyben, fenyítés, esketés, mint sikeretlenek, 
nem javasoltatnak. Előgátlólag kell (hatni: az 
ivás’ okai’ kerülését javasolni, annak káros kö­
vetkezéseire figyelmeztetni, ’s tökéletes tartóz­
kodást ajánlani. Midőn az orvos mámortól elnyo­
mott emberhez hivatik, a’ kórismeret nehezebb, 
mint eddig hittük; első, minden kötést felkeli 
oldani, ’s a’betegnek fél ülő helyzetet adui. Nagy 
vigyázat ajánltatik az érvágás körül. Hogy jö­
vendőre megjavúljon a’ részeges, hirtelen elha­
gyását kell sürgetni a’ bal szokásnak; hogy az 
veszedelmes, nem áll. Értekező jeles férfiak’ te­
kintetével küzd e’ részben; fogházakban, hol a’ 
rabok hirtelen fosztatnak meg a' pálinkától, jobb
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egészségi állapot tapasztaltatott mint azon kívül. 
’S ki dicseklietik azzal, hogy valakit lépcsőnként 
szoktatott el az ivástól?
Fontos szabályok következnek az iszákosok’ 
betegségei’ gyógyításáról. Megjegyeztetik itt, 
miképen az iszákosok’ minden láza könnyen megy 
által reszketeg félre!)eszédbe, melly, midőn hely­
beli gyuladás járul hozzá, nagy veszedelemmel 
jár. Az iszákos szivacsos (spongyás) puffadtsá- 
got, dagadt rézképet, meredt, vadan körüljáró 
tekintetet, reszketést, ’s általános hullatagságot 
mutat. Az egyes kórjelek igen ellenkezők; ide­
ges izgékonyság korán fejlődik ki; a’ gyomor ’s 
bordák’ tájékában ingeres állapot tűnik elé, mely- 
lyet könnyen, de hibásan lobosnak tarthatni; a> 
gyógyszerek fonákul hatnak, hánytatok, a’ sze- 
lidebb sók könnyen nagy hasfolyást okoznak; 
az erősebb ösztönző szerek épen nem szenved­
te le k , a’ nedv-veszteségeket, kivált vérét, fe­
lette nagy gyengeség követi; a’ betegségek hir­
telen nőnek, torlódások állnak be nemes életmű­
vek felé, hirtelen átmenetek erőhiányba, bénu­
lások, kivált az agyban, ’s így guta, melly ha 
nem öli is meg a’ beteget, de lelkét eltompítja; 
a’ lábadás lassú; a’ visszaesések gyakoriak.
Az o r v o s l á s t  illetőleg, a’lobellenes gyógy­
módnak szelidebbnek kell lenni, mint az eset 
kívánni látszik; az ideges izgékonyságra foly­
vást figyelemmel kell lenni; a’ mákony gyakran 
hasznos, valamint az édes higany és pézsma; 
különösen ajánlja értekező a’ gyomor és belek’ 
túl-ingerlett állapotánál fogva az édes higany­
nyal, hánytatókkal és szelíd sókkal való kényes 
és vigyázatos élést, mint a’ mellyek, mint érintve 
volt, könnyen rágó szerek’ erőszakosságával hat­
nak. 37.
Állítások 9 véleményele 9 felvilágosítások•
— Szlemenics Pár magyar fenyítő törvénye ü- 
gyében.(L.a’Figyelmező’ második félévi 6. számát. 
— Fabriczy úr ezen finomabb miveltséget és 
való tudóst bélyegező kíméléssel írt viszgála- 
tában egy átalános dicséret után előre bocsát- 
ván azt, hogy a’ munkának, úgymint olvasó 
közönségünk előtt (néhány bővítéseket kivévén) 
deákban már több év óta ismeretesnek, kivo­
natát adni, és a’ benne előforduló helyes taní­
tásokat egyenként kiemelni szükségtelennek 
vélte, egyenesen azon tárgyaknakkijeleléséliez 
fog, menyeket megróni szükségesnek tartott.
Ezen tárgyakat három rendre lehet osztani: 
1) Ollyanokra, menyeknek kimerítőbb előadá­
sá t’s legalább rövid megérintését óhajtotta vol­
na a’ vizsgáló; miilyenek a’ magyar fenyítő tör­
vénynek literaturája, — a’ büntetés azon ne­
mének, melly deportatiónak neveztetik, meg­
ismertetése, a’ párviadal’ keletben lévő bünte­
téseinek előszámlálása és megbirálása, — ’s a’
gyilkosságra nézve azon kérdésnek meghányá- 
s a , miért legyen az orvosnak szabad a’ még 
születetlen embryót anyja’ életének megtartásá­
ra feláldozni ? — 2) Ollyanokra, menyekre néz­
ve a’ szerzőt vigyázatlansággal vádolhatni; mii­
lyenek a’ paráználkodás’ általános ismertetésé­
nek hiányossága, — a’ bűntelen önvédelem’ e- 
seteinek előadásában annak meg nem említése, 
hogy a’tisztességes leány vagy asszony szüzes­
sége’ erőszakos megtámadóját, ha különben azt 
meg nem menthetné, szabadon meg is Ölheti,
— a’ hívségtelenség’ szennye’eseteinek, jelesen 
a’ másodiknak nem eléggé pontos kifejezése,
— és a’ kilenczediknek teljes kihagyása. — 3) 
Ollyanokra, menyekben a’ vizsgáló a’ munka’ 
szerzőjével egyet nem érthet; miilyenek átalá- 
nosan mindazon egyéb tárgyak, mellyek a’vizs­
gálatban még előfordulnak.
A’ vizsgálónak első rendbeli észrevételeire 
nézve a’ szerző örömest megígéri: hogy ha mun­
kája szerencsés leend még egy új kiadást látni, 
azokat méltó figyelemre veendi, a’ magyar fe­
nyítő törvény’ literaturáját netalán kivévén, 
mellyre nézve szívesen másnak engedi át a’ ko­
szorút. — A’második rendbeli észrevételek iránt 
kénytelen a’ szerző kijelenteni, hogy azoknak 
alaposságát az első , második, és harmadik vád­
ra nézve el nem ismerheti, sőt a’ negyedikre 
nézve sem úgy, mint azt a’ vizsgáló úr előad­
ja. Az elsőét nem, mert a’ paráználkodás’ áta­
lános ismertetésében előforduló g o n o s z t e t t  
szó eléggé kijelenti, hogy paráználkodáson a’ 
szerző csak tilos testi közösülést ért. A’másodi­
két nem, mert a’ bűntelen önvédelem’, modera- 
ínen inculpatae tutelae, igazságának esetei kö­
zött szemérmünknek erőszakos megtámadását 
is nyilván említi. A’ harmadikét nem, mert a’ 
hívségtelenség’ szennyének valamint egyéb ese­
tei , úgy a ’ második i s , munkájában az 1823-ki 
9-dik törvény’ szavaival vagyon kifejezve. A’ 
negyedikét végre azért nem , mert ugyanezen 
gonosztettnek kilenczedik esetét nem a’ szerző 
hagyta ki, —megíévén az mind deák munkájá­
ban , mind eredeti magyar kéziratában. Azt 
mindazonáltal, hogy az a’ bírált munkában va­
lakinek vigyázatlansága által kihagyatott, a’ 
szerző maga is sajnosán tapasztalta. — Végre 
a’ harmadik rendbeli vagy is a’ többi észrevé­
telekre nézve, a’ szerző Fabriczy úrnak azon 
elvét, hogy a’ fenyítő törvénytudomány leg­
érezhetőbb befolyással bírván a’ polgári társa­
ságban élő ember’ boldogságára, kinek kinek 
kötelessége legyen minden theoriai tévedés’ el­
hárításán tehetsége szerint közre munkálni, 
önkényt elismervén, és azontúl a’ meggyőző­
dés’ szabadságának buzgó tisztelője lévén, az 
ellenkező vélemények’ mind a’ két részről elő­
adott alapokainak elítélését teljesen kinekkinek 
tulajdon belátására hagyja, — csupán két ész­
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revételre nézve, mellyben tanításit a’ vizsgáló 
úr félre értette, tartván további zavar’ megelő­
zése végett szükségesnek némi meQjeQyzéseket 
tenni.
Egyik illyen észrevétel a z , mellyben Fabri- 
czy úr a^íenyítő törvényszéki gonosztetteknek 
köz , inagányos , és eleQyes gonosztettekre osz­
tását gáncsolja. Okoskodása röviden ez : köz 
gonosztett az, mellyet a’ köztársaság tulajdon 
tisztviselői által boszúltat, magányos pedig az, 
raellynek boszulását a’ sértett félre magára hagy­
ta, minthogy tehát hazánkban minden fenyítő 
törvényszéki gonosztett tiszti ügyészi perrel 
boszúltatik, nálunk fenyítő törvényszéki magá­
nyos gonosztettek nincsenek, következőleg a- 
zokat koz és magányos gonosztettekre osztani 
képtelenség. —■ Ezen okoskodás valóban helyes 
és teljesen megczáfoló volna, ha a’ szerző bo- 
szultatások’ módjára nézve osztaná a’ fenyítő 
törvényszéki gonosztetteket köz és magányos 
gonosztettekre , vagyis ha közgonosztetten tisz­
ti íiQ-yész, magányosan pedig megsértett felek 
által boszúltató gonosztettet értene. De egé­
szen másképen vagyon a’ dolog; mert a’ bíráló 
által kijelelt helyen a’ fenyítő törvényszéki go­
nosztettek nem boszultatások’ módjára, hanem 
a’ sérelem’ tárgyára nézve osztatnak köz és ma­
gányos gonosztettekre, a’ mint t. i. általok e- 
gyenesen és közvetlenül vagy a’ polgári köz­
társaság maga vagy pedig valamelly magányos 
liazapolgár sértetik, vagy is a’ szerző Kelemen, 
Vuchetich , ’s Markovícs nevezetesb íróink’ pél­
dája szerint a’ kijelelt helyen köz gonosztett­
nek a’ köztársaságot magát, magányosnak pe­
dig a’ magányos hazapolgárt közvetlenül sértő 
gonosztettet nevezi, és pedig nem alap nélkül, 
mert valójában némelly gonosztettek, például 
felségsértés, által a’ köztársaság maga, né- 
mellyek által pedig, például magányos szemé­
lyen elkövetett gyilkosság vaQy lopás által ma­
gányos hazapolgár szenved közvetlenül sérel­
met. Ezen értelemben vévén a’ kö;z és magá­
nyos gonosztettet, a’ bírálónak okoskodása szem- 
betünőleg helytelen; mert onnan, mivel minden 
fenyítő törvényszéki gonosztett tiszti ügyészi 
perrel boszúltatható gonosztett, a’ mit a’ szerző 
is munkája’ 24 és 89. §§-aiban világosan tanít, 
nem következik, hogy magányos hazapolgárt 
közvetlenül sértő fenyítő törvényszéki gonoszr 
tett nincsen, következőleg az sem, hogy a’ fe­
nyítő törvényszéki gonosztetteknek közvetlenül 
köztársaságot és magányos hazapolgárt sértők­
re osztása helytelen. A’ bíráló t. i. ezen észre­
vételében a’ szerző elnevezéseinek szemláto­
mást más jelentést tulajdonított, mintsem mellyet 
azoknak a’ szerző, és pedig nem pusztán ön­
nön feje hanem jelesb íróink’ példája szerint, 
világos szavakkal kifejezve adott. — Már az itt 
kivívott való értelmében vévén a’ szerzőnek
szavait, kiviláglik az is; hogy nem hibázott 
sem ott, a’ hol (24 §.) tanítja, hogy a’ fenyítő 
törvényszéki magányos hazapolpárt sértő go­
nosztetteket mind a’ törvényhatóságok’ tiszti 
ügyészei boszulják perrel, sem ott, hol (51. §.) 
azt általánosan ’s minden kivétel nélkül vitatja : 
hogy a’ fenyítő törvényszéki gonosztett és an­
nak büntetése iránt teendő privát egyezéseket 
a’ fenyítő törvényhozásnak leikével megegyez­
tetni nem lehet. — Alaptalan vád továbbá a’ szó­
ban forgó észrevételben az is : hogy a’ szerző 
meg nem határozza azt, miben különbözzék a’ 
fenyítő törvényszéki gonosztett a’ csupán pol- 
oári vétségtől, delictum criminale a delicto ci- 
vili; mert a’ bírált munkának 23. §-ában nyil­
ván ki vagyon fejezve, hogy törvényeink ezek­
nek bosszúitatását közönséges’s civilis, amazokét 
pedig fenyítő ’s criminalis törvényszékeinkre 
bízták, ’s melly utóbbiak előtt minő légyen az 
igazsáo-kiszolgáltatás’ módja, a’ bírált munká­
nak második könyvében bőven előterjesztetik.— 
Egyébiránt a’ szerző azt véli, hogy a’ tudós és 
egyébként szerény bíráló úr a’ szóban forgó 24 
és 51-dik szakaszokról másképen ítélt volna', 
ha meQgondolván azt, hogy a’ szerzőnek bírála­
ta alá vett munkája a’ közönséges ’s civilis tör­
vényszéki törvényről előbb közre bocsátott mun­
kájával összefüggésben vagyon, ebben a’gonosz­
tetteknek átalános felosztását megtekintette és 
ottan olvasta volna: hogy a’ szerző a’ gonosz­
tettet átalánosan vévén, bosszultatásának mód­
jára nézve közönséges és fenyítő törvényszé­
kire , delictum civile et criminale, és a’ közön­
séges törvényszékit, delictum civile , ismét tisz­
ti ügyészi és sértett félj perrel boszúltatóra 
osztja; melly felosztás a’ logica’ kívánatáinak 
jobban megfelel, mint az, mellyet a’ bíráló úr 
elő ád , és pediQ- nem csak azon esetben, ha Ke­
lemen és Markovics szerint, kik a’ bíráló úrnak 
felosztásával élnek, közgonosztetten köz társa­
ság, magányosan pedig magányos hazapolgár 
sértőt értünk, melly esetben a’ logicai hiba 
szembetűnő, — sok ollyan magányos hazapol­
gárt sértő gonosztett is lévén, melly nálunk 
tiszti ügyészi civilis vagy criminalis perrel bosz- 
szúltatik, — hanem akkor is, ha a’ bíráló úr* 
értelmében köz gonosztetten a’ tiszti ügyész’, 
magányosan pedig a’ sértett fél’ perével bosz- 
szúltatót veszszük; mert a’ Qonosztettek közt 
bosszúitatások’ módjára nézve valamint a’ leg- 
lényegesb, úgy következményeire nézve leg­
kiterjedtebb hatású különbséget az teszi, hogy 
némellyek fenyítő, mások pedig közönséges, 
civilis, perrel bosszúitathatok, következőleg 
ezen különbség az, melly fő felosztásuknak a- 
lapjáúl leghelyesebben vétethetik.
A’ másik ollyan észrevétel, mellyet a’ szerző 
szó nélkül nem hagyhat, az ; mellyben Fabriczy 
úr az álnok és vétkes gonosztett’, delictum do-
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losum et culposiim, különböztető jegyeit ros­
tálván azt állítja: hogy a’ vétkességnek, culpá- 
nak, azon israértetése szerint, raellyet a’ szer­
ző neki ád, a’ vétkes gonosztett; mivel, úgy­
mond , a’ puszta értelem’ hiányát büntetni nem 
lehet. — Hogy itten is félre érti Fabriczy úr a’ 
szerzőt, onnan látható; mert a’ szerző a’ vét­
kességet ’s culpát nem értelmünknek hiányá­
ban, hanem az értelmünk’ köteles munkássá­
gának elmulasztásában ’s hiányában, vagy is , 
— a’ mint azt bírált munkája’ 23-dik §-ában a’ 
törvényszegés’ természetét fejtegetvén, bőveb­
ben előadja, — abban helyhezteti: ha a’ tör­
vény’ megtartásra kötelezett személy a’ törvény" 
nek világos ismeretét, jóllehet tehetségében 
volt, megszerezni, vagy a’ teendő cselekedeté­
nek lehető következéseit előre átgondolni el­
mulasztotta , — és ezekkel összefiiggőleg a’ bí­
ráló úr által gáncsolt 25-ik §-ban (55 1. 2—4 sor) 
a ’ puszta vétkességről, culpa simplex, azt ta- 
alítá: hogy az , értelmünk’ törvény-megtartás­
ra  szükséges munkásságának, minden gonosz­
lett’ czélultétele nélkül történt elmulasztásában 
áll. Már pedig az t, hogy a’ törvény’ megtartá­
sára kötelezett személy, értelme’ illyen munkás­
ságának elmulasztásáért, büntetést érdemel, bi­
zonyosan a’ bíráló úr maga sem fogja tagadni. 
Pozsony, sept. 24. 1837.
Szlemenics Pál.
FELVILÁGOSÍTÁS
a* d r á m a - k ü l d ö t t s é g '  ü g y é b e n .
A’ milly nagy zajjal ’s fontoskodással szólaltak 
fel (több igazságbarát) a’ drámabiróság’ megtámá- 
doi, déli napfényü oklevelekkel fenyegetőzve, épen 
olly szegény és üres válaszok, mellyben bizonyít­
ványaikkal elő állanak, ’s a’ figyelmes olvasó által 
fogja látni, milly gyermeki ügyetlenség ’s egy­
szersmind rósz akaratú gáncsoskodás kiválhatott 
ahhoz, hogy valaki illy megtámadást tenni képes 
légyen.
Ugyan is mivel vádolják a’ felszólalók a’ drá- 
mabiroságot ?
1. Hogy Kuthen czimü jutalom dráma a’ szer­
ző Horváth Czirillnek saját keze írása, ’s hogy 
ezt a’ drámai küldöttség’ több tagjai ismerik.
2. Hogy a’ drámai küldöttség egyik tagja, Döb- 
rentei, Kuthen iránt a’ szerzővel levelezett.
3. Hogy a’ titoknok, midőn a’ jutalomdrámákat 
a’ határnapon felíratta, egy helyet üresen ha­
gyott, mivel oda időn túl ’s így törvénytelenül, 
egy még be nem érkezett drámát akart besikkasz­
tani.
’S mit bizonyítottak meg délinapfényü okleve­
lekkel a’ válaszban? Semmit.
Mi az első pontot illeti, honnan tudják a’ fel­
szólalók, hogy a’ drámai küldöttség’ n érne Ily  
tagjai (a’ tagok Bajza, Fáy, Kölcsey, Schedius, 
Vörösmarty) Horváth Czirillnek Kuthen’ szerzőjé­
nek keze’ írását ismerték? Hát ha mind e’ mai 
napig egyik sem ismeri ? Hol itt a’ déli napnál vi­
lágosabb oklevél ? De ha ismerték volna is Kuthen’ 
szerzőjének keze’ írását, Kuthen — a’mi igen ne­
vezetes , ’s most már nem titok, nincs Horváth 
Czirill’ kezével írva, miről minden,- ki az írást 
ismeri, meggyőződhetik, ha a’ kérdéses kézira­
tot az akadémia’ titoknokánál megtekinteni nem 
resteli. —
A’ második pont, hogy Döbrentei Horváth Czí- 
rillel a’ kérdéses Kuthen iránt levelezett, nem a’ 
drámai küldöttséget, hanem Döbrenteit illetné, 
mert ezen vád akkor támasztatott, midőn már Döb­
rentei nem volt a’ küldöttség’ tagja, ’s így a’ vád 
csak őt, de a’ küldöttséget többet nem érheti. ’S 
itt is hol az oklevél? hol a’ bizonyitmány? Egy 
betű sin'cs több a’ puszta állításnál.
De a’ harmadik pontnál végre jön a’ déli nap- 
fényú oklevél, a’ drámai küldöttség ellen talán ? 
Nem; a’ titoknok ellen.
Ezen vádat elhárítani tehát a’ titoknok’ dolga. 
Mind e’ mellett méltó az oklevelet közelebbről 
megtekinteni.
Bebizonyodik ezen oklevélből, hogy a’ titoknok 
az üresen hagyott második helyre időn túl ’s így ha­
tározat’ ellenére egy kéziratot becsúsztatott ? Nem; 
mert nyomtatásban ugyanazon lajstrom jelent meg, 
melly az oklevélben.
Bebizonyodik-e hogy a’ titoknok az érintett 
becsusztatást szándéklotta ? — Nem, mert ezt az 
oklevélből senki józanon nem következtetheti.
Az egész hires oklevélből semmi sem sül ki 
egyéb mint, hogy az üresen hagyott 2-ik lielylyel 
a’ titoknoknak valami szándéka lehetett, jó-e vagy 
rósz ? itt már két felé mehetnek a’ vélemények. 
De a’ ki lát, az át fogja látni, hogy ha a’ titok­
nok csak dugárkodni, kéziratot tilosán becsusztat- 
ni akart, akkor a’ felhozott néhány sor jegyzék’ 
leírását bizonyosan nem bízta volna másra, ha­
nem irta volna titokban maga, nem ébresztette 
volna fel szoros kikérdezéssel a’ jegyzék’ leírójá­
nak figyelmét ’s lelkiösmeretét ’s ha a’ kérdéses 
iromány ellene oklevélül szolgáltatandó volt, nem 
hagyta volna azt gondatlanúl a’ sajtó alá vándo­
rolni.
’S mi ez az egész oklevél? egy a’ typogra- 
phiából elcsent iromány, mellyet senki sem őri­
zett, melly senki előtt nem titkoltatott, melly sen­
ki előtt, a’ felszólalókat kivéve, különös fontossá­
gúnak nem tetszhetett. És még is ez minden, mi 
az i g a z s á g ’ ba r á t i t ó l  í gé r t ,  dél i  n a p ­
fényü ok l eve l ek  közül  napfényre  j ö - 
h e t e 11. —
Ebből látni, mennyire kell azon íróinknak 
hinni, kik a’ vészharangot már régen kongatják, 
kik egyébiránt, minden haragot letennének, ha 
a’világ irántok egy kissé több figyelemmel volna.— 
»4’ drámahiildöttség’ németig tagjai.
IG A Z ÍT Á S . Az elébbi szám’ 215-d. szelete’ 3-d. sorá­
ban H o n r y  helyett oW. H e n r y ;  a’ 12-ben 
T i s c h e r t ö l  helyett : és  T i s c h e r  n e k .
X y o m a t ik  B u d á n  » a ’ m a g y a r  k i r .  e g y e t e m '  B e t ű iv e l .
az egyetem es literatura’ köreben.
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T ö r té n e t tu d o m á n y .
4) „Codex Diplomatien» Hungáriáé Ecclesiasticus ac Civilis. Stvdio et opera Georgii Fejér Billiot/iecarii
Regit (1 ) Tomi FII. volum. III. Budáé 1835“  8r.
( F o l y t a t á s . )
49. §. Fejér úr az eléhozottaknak velejét ezen szavakkal közié: „Fűit castrum 
Szent-Lélek in confiniis sediiun Siciilicarum, ac Moldauiae adpassum Ojtozensem constru- 
ctum, seculo, vt videtur, XI. aut XII. Reparatum verő fuisse docet aliud Stephani Y. de 
anno 1271. diploma, quo Ladislaus, filius Jacohi, Castellanus castri nostri finitimi, et Re- 
galis Zenth-Leluk, partium Yltrasyluanarnm in terra Siculorum nostrorum“ commemoratur. 
O r i g i n a l e s  sunt in Archiuo regnicolari C l a u d i o p o l i t a n o .  Arpadia. p .71—3.“ 9) Le- 
het-e ennél ferdébb elváltoztatása a’ mondásnak? lehet-e liiiségtelenebb fordítás?
50. §. Magát az oklevelet sem közli Fejér úr egész pontossággal, mert ha az egyes 
betükbeli eltéréseket is számítom: majd kétszer annyi a’ hiba, mint sora a’ közlemény­
nek; azokról tehát hallgatván, ezen lényeges eltéréseket találom benne:
Fejérnél a’ 33. lapon. 1833-ki Arpádia 72. lapon.
23. sor: constituendisque eorum Castellanis 14. sor: costituendisque eorsum Castellanis
27—29. sor: Anno Domini M.CC.LI. Nono Idus 18—20. sor: Anno Dni 1251. Nono Ydus Janua- 
January. Regni autem nostri anno rii. Regni autein Nostri Anno 15-to“
quindecimo“ L. S.
mellyeknek eléadása után, megjegyzem: hogy az oklevéltudósi híítelenség mellett, nem le­
het nyilvánvalóbb bizonysága a’ figyelmetlenségnek, mint a’ Codex Diplom. VII-ik kö­
tetének IY-ik szakaszában a’ 104. lapon olvasható ezen közlemény: „CXXYIII. A. 1251. 
Belae Regis mandátum ad Laurentium Wajvodam Tranniae circa reparationem castri
*) Fejér Cod. Diplom. Tom. VII. vol. I I I .  3 3 .  3 4 .  1.
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Szentlélek. E d i d i  j a m  p e r  e x t e n s u m  in D i s s e r t  a t i o n e m e a  de i s t  hoc C a ­
s t r o ,  p a e  h a b e t u r  in „Ar p a  d i a  l-ő Év.“ K e mé n y .  —
51. §. A’ XXX-ik oklevelet Horvát István ur ismértette meg velünk, az 1833-ki Tudo­
mányos Gyűjtemény’ IV ik kötetének 85-87. lapjain, holott a’ Kisfaludy Sándor úr’ levél­
tárában találtató eredeti példányról vett, képmását is adá, közvetetleniil az oklevél’ olvasa­
ta alá iktatott ezen jegyzettel: „Örökös, azaz. Privilegialis Levél, iróhártyán, tányér 
formájú függő Petsét a la tt, mellynek elbarnult viaszka az Óklevélnek alól hátra hajtatott 
hártyáján tétetett bévágásokból sodrott veres selyem kötélkéről lógg. A’ Petséten ime kö­
rülírás olvastatik: „sigilL. DoMINICI. MAGISTRI. tavERNICORVM. REGis.“ A’ vért, 
vagyis Pais körűi pedig ime szovak: „ROLANTI Y(iri) N(obilis) G(eneris) R(atoId)I.“ 
A’ vert tzímerét három a’ vért szegleteinél álló Fa tészi. Ennél régiebb nemesi tzímert 
mostanion nem esmér a’ Magyar Heraldika“ ’s a ’t.
52. §. Fejér úr a’ közlésnél ismét elhallgatta Horvát István’ nevét, csupán ezt írván 
a’ közlemény alá : ,.Ex archiuo Familiae Kisfaludianae. In siofillo : ineri: pturn, sigiL. Do­
MINICI. MAGISTRI tauERNICORUM. REGÍS. arbores in scuti angulis trés, Epigraphe 
scuti — ROLANDI v (iri) N (obilis) G (eneris) R(atoldi.“ pedig kétséget nem szenved: hogy 
Horvát’ közleményéről tette át az okleveles könyvbe, habár hibákkal is: mellyek eg*yes 
hetükben ismét ig-en sokak, de eg*ész szavakban nem annyira; azonban: hibák, és pedig* 
lényeges hibák nélkül — mert ember és helység’ tulajdon neveik vágynak benne - elrontva 
— ezen közleménye sem maradhatott; jelesen: a’ mi
Fejérnél így áll: az a’ képmásban imigy vagyon:
a’ 34.1.10. sor: nominatim Stol ,  Tiburcius, fi-. I. sor: nominatim ltol Tiburcius filius eius-
lius eiusdem, dem ,
11 77 de eadem i n villa 1.2 79 de eadem villa
30 77 ad presentandum priuilegium as-.
signassemus,
5.6 5} ad presentandum Priuilegium m e - 
morat um assignassemus ,
a’ 35.1. 2. sor:; ob l i ga u i s s e n t 7 9) obtinuissent
10 77 ipsa terra i un g e b a t u r , 9 9) ipsa terra cingebatur,
12 77 pristaldum nostrum de C h o n k a‘ 77 99 pristaldum nostrum de Chouca
26 77 M.CC.LIII.“ L. S. 13 97 Millesimo. Ducentesimo. Quinqua-* 
gesimo. Tercio“
53. §. A* XXXI-ik oklevelet gróf Kemény József úr közié az 1833-ki Arpádia’ 189. 190 
lapján „Gerliczyek Nemágozati Értekezés“ czimü dolgozatának tanulságául, illy aláírás­
sal: „Ezen oklevél l e má s o l v a  találtatik Fejérvári Dobo Jósef k é z i r a t i  G y ű j t e ­
m é n y é b e n “ Fejér úr pedig ismét ellenkezőképen jeleli fel találtatási helyét, e’ szavak­
kal: „Ex a r c h i v o  J o s e p h !  Dobó  de F e j  é rvár .  Arp ad i a  p. 189. — 90.“ Neve­
zetesebb kiilönzések a’ két közlemény között ezek :
Fejér’ közleményében , Gróf Kemény’ közleményében,
Cod. Diplom. Hung. Tom. VII. vol. III. 36—38.1. Arpádia. Első év. 189. 190. L
36. 1. 10. sor: suinpma fide, 189. 1. 8. sor : summa fide,
13 77 quam in fidelitate deesse; H quam infidelitate deesse.
17 77 Gerlicze 14 G er l i  ze
18 77 superioribus (annis) 
v a g y  tejnporibus
15.16 „ superioribus
19 77 Danislaum 16 Danislam
20 77 iustissimum bellum IT justissimumque bellum
21 77 Yryzlou 18 ,| Yrys l ow
22 77 cum sanguinis effusione le- 
tissimum.
28.29 „ cum sanguinis sui effuskme, 
latissimuin.
33.34 77 in infelici illorum perniciosa 
Thartharorum gente fluuium 
S a y w conflictu
29—31 „ in infelici illo cum pernicio­
sa Thartharorum Gente ml 
fluvium sajw conflictum (i^ y)
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37. 1. 1 2 . sor: tanta fidelitatis 190. 1 8 . sor: • tante fideliíatis
2 2 jj approbatam 16 55 aprobatam
32 ac fidelis 26 55 et fidelis
33 55 Magistri Smaragdi 27 55 Magistri Anaragdi (debet es­
3 4 ) 51 Anno DominiMilesimo CCLVI. se Smaragdi)
38. 1. 1 2 ) X. kalend. Mártii. Regni au- 28.29 55 A. D. 1256. X. Kalen. Mar-
tem nostri anno XXIII “ L.S. tii.Regni auteinNri Ao. 2 2 “
54. §. Mint nevezetességet ineg kell említenem: hogy ezen oklevél, az okleveles 
könyv. VII-ik kötetének IV-ik szakaszában a’ 119. lapon ismét megemlittetik, az oklevele­
ket jelelő külön szám alatt, illyképen.* „CXLIV Anno 1256. Bela Regis donationales, 
Jacolii Gerlicze fulelitatem remunerantis. E d i d i e a s  p e r  ex t en  s um in d i s s  er  t a ­
t i o n  e me a de f a m í l i a  G e r l i c z i ,  quae  p r o d i i t  in „Árpa d i a  1-ső Év.“ Kemény. 
Hogy ezen közleménynyel szükséo-telen volt a’ betűszedőt, nyomtatót, olvasót, és használni 
akarót fárasztani, még azon esetre is, lia az idézett oklevél ki adva sem lett volna, min­
denki által látja; által látta volna azt Fejér úr i s , de figyelmetlensége nem engedé.
55. §. A’ XXXII-ik darab csak kivonat, mellyet Nagy Gábor úr közlött Fejér úr­
ral, Gyűjteni'n>ének XLIV-ik kötetéből; jól vagyon-e kinyomtatva? azt csak akkor tud­
hatjuk: ha Garai Miklós nádornak 1409-ki itélet-levele, mellyből kiszakasztatottnak mon­
datik, az eredeti hiteles után világot látand; addig pedig — a’ mennyiben öszvehasonlí- 
tottam a’ Szaniszlófi Báthory pörben, a’ károly-fehérvári káptalan 1746-ki Mindszent 
hava’ 31-kén költ hiteles másolata után,  57. szám alatt küzültetett puszta másolatával — 
bátran mondhatom: hogy ezen közlemény sincs hiba nélkül; mellyek közül legérdeke­
sebb az: hogy Béla’ országlásának kora 23. helyett 13. évre vagyon jegyezve.
56. §.A’XXX. (XXXIII.) számú közleményhez, oklevéltudományi szempontból, nincs mit 
szólanom: mert az sem nem oklevél, sem nem oklevél-kivonat; az pedig épennem igaz, 
a’ mi alája írva van következő szavakkal: „Ex e a d e m s e n t e n t i a  a d d u x i t  (talán: 
deduxit) i d e m G a b r i e l  N a g y  A d v o c a t u s  c u r i a l i s “ mert nemzetségi leszármazta- 
tatást 1409-ki itélet-levélben a’ folyó korig találni, természetes lehetetlenség.
57. §. A’ XXXIY és XXXV. számú puszta kivonatokról, mellyeknek évszáma is csak 
a’ közlemény’ kivonata előtt ál l , nincs mit szólanom.
58. §. A’ XXXYI. számú közlemény, deák fordítása azon magyar fordításnak, mellyet 
Szirmay ada: Szathmár Vármegye Esmérete Il-ik Részének 18-dik lapján; azzal a ’különb­
séggel: hogy Szirmay 1280-dik évre, Fejér pedig 1260-ikra liatározá; egyike rosszab­
bul, mint a’ másik. Hiba az is: hogy Szathmár vármegye’ levéltárában találtaiénak mond­
ja Fejér úr az e r e d e t i t ,  a’ mit Szirmay sem mond, és ő maga sem vala mondandó min­
den bizonynyal: ha figyelmezett volna reá: hogy már kiadta egész terjedelmében, az V-ik 
kötet’ Ill ik szakaszának 424-ik és 425-ik lapján, 1288-iki oklevelek között, a’ Méltóságos 
Károlyi grófok’ levéltárában találtató, és vele maga mivoltában közölíetett, metszett be- 
tüjü, hártyán irott, e r e d e t i  példányról; mellynek másolatában — ha egy két kissebbhi­
báját kiveszem — a’ szavakban semmi eltérés nincsen; de ennek nyomatát, a’ mint emlé­
kezem, en magam igazítottam ki az eredeti után. Az pedig, a’ mi a’ Kopien nemzetségi 
ivadékokról, csak oda vetve, minden hiteles tanúság nélkül a’ jegyzetben mondatik, csupa 
zűrzavar, minden érték nélkül, és kár volt vele a’ lapot tölteni.
59. §. Többeknek öszvehasonlításával, ’s fogyatkozásainak eléadásával sem az időt 
vesztegetni, sem az olvasók’ tűredelmét fárasztani nem akarván, azokkal immár felhagyok ; 
csak azt jegyzem még meg: hogy e’ szakaszban még számosabban is vágynak ollyatén ok­
levelek: mellyek más kötetekben, vagy szakaszokban is adattak, és adatnak. —
60. §. Hlyének többiek között a’ XLII-ik , 1264-ik évre határozva, a’ 47—54. lapon: 
„Ex a r c  hi vő C omi t  um Er dő  d i“ melly a’ IV-ik kötet Il-ik szakaszának 409 — 412. _ 
lapján, egy darabjában, az 1256-ki oklevelek között: „E Col l ec t .  Dipl .  Kap r in a i Tom.
II. pag.  50, sgg.“ ; folytatása pedig, 1260-ik évre, ugyanazon kötet és szakasz’ 522 — 526.
lapjain: „E c o p i a  a u t h e n t i c a  (!) C o n f i r m a t i o n a l i u m  R u d o l f i  II. Geor g .
*
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G y u r i k o v i c s “ aláírattál adatott. — A’ XLVI-ík az 56—58. lapon, magyar nyelven, 
Szirmai után, melly a’ VII. kötet’ I-ső szakaszában a’ 347. 348. lapon: „E c o l l e c t a n e i s  
C z e k i a n i s  deák nyelven közöltetett. —
61. §. Illyenek; a’ XLVlI~ik, az 58—60. lapon: „Ex i p s o  orig-i n a i  i Lodoi ue -  
r I i Ep. (Archi Episcopi) S t r i g o n .  t r a n s u m t o ,  Anno 1294. e m an a to “ kiadva. Er­
ről ugyan azt mondja Fejér úr: liog-y kiadta már a’Vl-ik kötet’ II (ig-y) szakaszának 322-ik 
lapján, de némelly eltérései miatt ujontan adja l0) ; azonban; itt már harmadszor adatik. 
Először adatott a’ IV-ik kötet’ III-ik szakaszában a’ 472—474. lapon, Katona után ; Katona 
vette Pray Györgynek ezen czímii munkájából: „Dissertaliones Historico-Criticae de San­
ctis Salomone Reg-e et Emerico Duce Hung-ariae 1774“ 4-dr. ki azt ,  a’ 80— 84. lapon, Lo- 
domér eszterg-ami érseknek épen az 1294-ki hiteles másolatából adá—ámbár ő ex o r i g  ina-  
l i  mondja — és ezen közleményben a’ „Cerag-uriensis“ szó, mellyről Fejér úr a’ Vll-ik kö­
tet’ III-ik szakaszában habozik “): jól vag-yon Katona’ olvasása után a’ „Trag-uriensis“ szó­
val adva, csakug-yan Kolumbán lévén e’ korban a’ trawi püspök. Másodszor adatott a’Vl-ik 
kötet’ I (és nem Il-ik) szakaszában 322—325. lapon az 1294-iki oklevelek közölt: „E MSS. 
H e n e n e s i a n i s  Tom. R. a l i a s  R. pag*. 276—7.“ Harmadszor pedig- a’ jelen kötetben 
és szakaszban adatik, a’ kijavítás helyett azon megrontással, liog-y IY. Kelemen pápának 
kormánykora öt évre tétetik, holott tudva vag-yon: hog-y IV. Kelemen néo-y teljes évig- sem 
ült a’ pápaszékben, ’s annál fog-va helyesebb a’ két előbbeninek olvasása: „Pontificatus no- 
stri anno quarto.“ — A’ Szirmayból vett, ’s 1271. évre határozott LVI-ik szám alatti ma­
gyar kivonatok, mellyeknek meg-felelő deák oklevél egész terjedelmében feltaláltatik az 
V«ik kötet’ I-ső szakaszának 101. 102. lapjain, de ezen oklevél 1270-ik évre tétetett.
62. §. Az LVIII. szám alá szúrt első magyar kivonatnak meg-felelő oklevél kétszer is 
adatott már; jelesül: az V-dik kötet I. szakaszának 264. 265. lapján; kútfő: „Apud K e ­
r e s z t ú r i  1. c. (?) p. 133.“ és két, közbevetett oklevél után, a’268. 269. lapjain meg-int: „Ex 
o r i g - i n a l i ,  s i g- i l l o  p e n d e n t i  p r o u i s o  e x S c r i p s i t  Dán.  C o r n i d e s .  Col l .  
P i p i .  Tom.  II. s. pag-.“ aláírattál. A’ második, Szirmay Szathmár Vármegye Esmérete
I-ső Részének 86-dik lapjáról tekéletlenííl fordított deák jeg-yzet pedig-, meg* vala már az 
V-ik kötet I. szakaszának 192—195. lapjain teljesen olvasható oklevélben.
63. §. A’ LX-ik 75—77. lapon, 1275-ikévre, illy aláírattál adatik: „Ex ő r i g  in a- 
l i  e r u t u m  Á r p a  d i a  m á s o d  év. 261. cum  m u l t i s  e r r o r i b u s .  C o n f e r e n t i  
p at  e b i t “ adatik másodszor is ugyanazon kútfőből 1274-ik évre, a’ VII-ik kötet IV-ik sza­
kaszának 151 — 153. lapján CLXXI, szám alatt, illy aláírattál: „Aut l i og- raphum in 
a r c h i v o  Comi t um S t a r a y  Aucto- r  o p u s c u l i  „A r p a d i  a“ a e r i  i n c i s u m edi -  
d i t  1835, a s t  v a l d e  e r r o n e e “ méltán várhatjuk harmadszor, és talán negyedszer is e’ 
hibáinál fog-va kedvessé lett közleményt!
64. §. A’ melly oklevél kivonata adatik a’ LXIII. szám alatt: „E l i t t e r  is N i c o l a i  
G a r a  P a l a t i n i  i n d i c i a r i i s  An. 1414. e m a n a t i s ,  a r c l i i v i  V n i u e r s i t a t i s  re-  
gr iae“ ugyanazé adatott már az V-ik kötet’ Il-ik szakaszának 407-ik lapján: „E D i p l o -  
m a t a r i o  J a n k o v i c h i a n o  V n i u e r s a l i .  L i t t e r a e  h a e  t r a n s u m p t a e  s u n t  p e r  
N i c o l a  um Ga r a  an.  1409.“ és adatik ismét Tom. VII, vol. IV. a’ 173. lapon: „Őrig-, in 
archivo generationalium Rátholt. Excerpsit Gab. Nagy.“ aláírattál. — A’ LXIV-ik számú 
magyar kivonatnak megfelelő deák oklevél közöltetett már az V-ik kötet’ Il-ik szakaszá­
nak 417—419. lapján.
65. §. Illyenek a’ LXVJII-ik a’ 83—86. lapon: „E c o l l e c t  Sp. Dom.  F á y  Cons.  
De b r e c z .  melly az V-ik kötet’Il-ik szakaszának495—497. lapjain : „E Col l .  Di pl .  Dán.  
C o r n i d e s  Tom.  XII. s. p a g i n a “ szinte olvasható. — A’ LXXI. számú kivonat, melly 
az V-ik kötet’ III-ik szakaszának 83. 84; a’ LXXV-ik, melly ugyanazon kötet és szakasz’
* °) quidem haec bulla Tomi VI. vol. II. pag. 322. injerta, ast ob nonnullas divergentias denuo ioscri-
pta.“ Tom. VII. vol. III. 60 . 1. *') „Ceraguriensis jlle Episcopus fnerit profecto iextraneus, nec eufn* 
» c m  Colocensis, seu Zagjabiensis Episcopus reperitur nomiae C olu rab an u s“ u.o.
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322—325. lapjain egész terjedelmükben találtató oklevelekről vétettek. A’ LXXX. számú ki­
vonat, melly a’ 95.96. lapon: „E s e n t e n t i a  i u d i c i a r i a  N i c o l a i  G a r a  A. 1 4 1 4 . 
e m a n a t a ,  in a r c l i i vo  Bibi .  V n i u e r s i t .  c o n s e r u a t a “ adatik, adatott vala máraz 
V-ik kötet’III-ikszakaszának 503. 504. lapján: E col l .  W a g n e r i o  — J a n k o v i c h i a n a  
nro. 82, p. 104.“ és ismét: a’ Vl-ik kötet’ I. szakaszának 72-ik lapján, megint: „E col l .  
Di p l .  W a g n e r i o  — J a n k o v i c h i a n a  s ub  E nro. 82. p. 104.“ —
66. §. A’ LXXXIV. számú magyar liütelen kivonatnak megfelelő oklevél egész ter­
jedelmében ki van már nyomatva két különböző korú hiteles másolat után a’Vilik kötet’ I-ső 
szakaszának 177. 178. és 178—180. lapjain. — A’ LXXXVIII-ik a’ 102.—105. lapon: „Ex 
o r i g i n a l i  t r  an s  unj to L u d o u i c i  R e g i s  Anno 1375. e m an a to “ ugyanaz, melly a’ 
LXXXIX szám alatt 105—108 lapon „ E l i t e r i s i u d i c i a r i i s  N i c o l a i  G a r a  Pa l a t .  
An. 1414. e m a n a t i s .  T r a n s u m t a  f ű i t  pe r  i dem C a p i  t úl  um A g r i e n s e  Anno 
1358“ aláírattál adatik; ez kivonatban adva volt „Ex a d i u di c a t o r i o S t a t u t .  N i ­
c o l a i  G a r a  a n n o  1409. f a c t o “ a’ VI-ik kötet’ I-ső szakaszának 339.lapján, ’s adatik 
utóbb is „E t r a n s u m t o  N i c o l a i  de G a r a  P a l a t i n i  An n o  1376. e ma na to “ a’ 
VJI-ik kötet’ IV-ik szakaszának 230-ik lapján. — Hlyen végtére a’ XCVI-ik „Ex a u t h e n -  
t i co  f a m i l i a e  N e m e s s á n y i a n  ae  t r a n s u m t o “ melly a’ VI-ik kütet’ II-ik szakaszá­
nak 245.246. lapjain adatott „Ex a u t h e n t i c o  C o n u e n t u s  de L e l e s z  t r a n s u m -  
p t u m e t p r o  F a m í l i a  N e m e s s á n y i a n a  e x p e d i t u m.  B a r d o s y  Suppl .  p. 449“ 
aláírattál.
67. §. Hol találtatnak eredetileg? Hiteles másolatban? vagy ki közölte előbb: a’ 
XXI. XXVI. L. LII. LVII. LXXII. LXXlV. LXXXV. LXXVIII. számú darabokat? Fejér ár tu­
datni nem akarta ; a’ XCIII-ik közleményt pedig a’ Károlyi grófi ág’ levéltárára jegyzi, ho­
lott ez — mivel hogy nem is illeti a’ Kaplyan Nemzetség Károli Ágát — szinte úgy: mint 
a’ XV-ik, a’ Károlyi gróf urak’ levéltárában nem találtatik.
68. §. Megjegyzésre méltó : hogy Fejér ár az Árpád’ férfi-vonalán leszármazott ki­
rályaink alatt eredett oklevelek’ befogadására határozta a’ VII-ik kötetet, mint azon kötet’ 
I-ső Il-ik szakaszának czimén olvasható; és csakugyan sem azok, sem a’ IV-ik szakasz 
nem foglalnak magokban azon időszakon tál terjedő okleveleket; de a’ vizsgálat alá vett 
III-ik szakaszban már tizennegyedik századbeliek is találtatnak toldalékképen, és pedig 
minden rend nélkül, a’ mi általában az egész okleveles gyűjteményt bélyegezi.
69. §. A’ Toldalék ezen toldalékának egyes darabjairól, mellyeknek egynéliánya nem 
is oklevél — mint nevezetesen a’ Nagy Gábor közlötte III-ik darab — szinte érdekesen le­
hetne szólani, de avval, különben is lioszszadalmas előadásomat még hoszszabbá tenni 
nem akarom ; kell még is két észrevételt közölnöm: hogy e’ szakasz’ okleveles részének át- 
nézétét adjam, egyik ez:
70. §. A’ IX-ik kötet’ 1834-ik évben nyomatott IV-ik szakaszának 11-ik és 206-ik lap­
jain , ezen puszta kivonat adaték: „CX1V. An. C h. 1369. I d e m L a d i s l a u s  (Dux Opuliae 
Regni Hungáriáé Palatínus, et Judex Cumanorum) in  c o n g r  eg a t i  one Com it. Hont h .  
e t  N e o g r a d ,  ad p r o p e  Gy á r  ma t h  c e l e b r a t a  pe r  MM. K o n y a  de Z e c h e n ,  
ac  f i l i o s ,  MM. D o m i n i c u m  de P á z t ó h ,  ac  L a d i s l a u m  de T a a r  ab o c c u p a -  
t i o n e  t e r r a e  L á p o s d  p r ohi  bi  t os  f u i s s e ,  t e s t  a tu r. In Dipl. Vniuersali Nie. Ian- 
kovics.“ A’ VII-ik kötet’ 1835-ik évben nyomatott III-ik szakaszának 123 (131) ’s 132-ik lap­
ján pedig ez áll: „IV. An. Ch. 1369. L a d i s l a u s ,  Dux et  P a l a t í n u s ,  s u p e r  p o s ­
se  s s i o n e L a p a s d p e r  M. K o n y a  de  Zé c l i e n  o c c u p a t a .  p r o h i b i t o r i a s  e d i t .  
Litera Domini Ladislai ducis et palatini prohibitoria octauo die congregationis sue geneia- 
lis vniuersitati Nobilium Hontensis et Neogradiensis Comitatuum feria secunda pioxima post 
festum B. Bartholomaei in anno Domini Mill, trecentesímo sexaginta (igy) nono piope vil­
lám Gyarmath celebrate exorta exposuissei, quod Michael, filius Fabiani de Nadasd, inper- 
sonis magistrorum Ioannis, filii Dominici de Paztoh et Ladislai, filü Stephani de Taar, in 
eadem congregatione ipsius Domini Ladislai Palatini de medio aliorum exurgendo magistrum 
Konyám de Zechen, Franciscum etNicolaum, filios suos, ab occupacione detentione pos-
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sessionis ipsorum Lapasd vocatae, ac fruetuum et quaruinlibet vtilitatum eius percepcione 
sea percipi faccione per se aut per alios quouis modo facta vel facienda prohibuisset.“ E 
sen t e n t i a Ju  d i c i a r  i a Ni e  o 1 a i Ga r  a P a l  at  in i An.  1414. e m a n a t a ,  a r c h i u i  
Bibi .  P e s tli .“ Ezek: ugyanazon oklevélnek két egymással ellenkező kivonati; mellyeket 
csak azért sem kellett volna adni: liocry a’ fürkészőtői a’ drága időt ne ragadják e l ; vagy 
lia a’ második közlemény hiteles másolatból vétetett, azt kijelenteni, és az első hibás ki­
vonatot az által megsemmisíteni kellett volna. Másik pedig e z :
71. §. A’ VII-ik kötet’ lí. szakaszának 173. lapján CCCCXVIIÍ. szám alatt illy kivonat­
tal: „An Ch. 1292. P r o u i n c i a  C i b i n i e n s i s  F r a t r i b u s  C r u c i f e r  is S. S p i r i t u s  
q u a m d a m  domui n,  ad se p e r t i n e n t e m ,  in h o s p i t a l e  c o n f p r t ,  adatott oklevél, 
melly alá ez vagyon irva: „Es t  hoc  ve tu s t i  s s i mu m t a b u l a r  i i  Cibi  n ie ns i s  do - 
c u m e n t u m , e x a r a t u m  in in e m b r a n a l o n g a  m a g i s ,  (fiiam 1 a t a , 1 i 11 e r i s m a- 
i u s c u l i s ,  e l e g a n t i b u s ,  l i ne  is l a x i s ,  a p p e n s o  s i g i l l o .  E r ű i t  l os .  Car .  Eder .  
Exer c .  Di p l :  p. 118.—9 “ másodszor is adatik a’ VII-ik toldalék-kötet’ lil ik szakaszának 
toldalékában a’tizennegyedik századi oklevelek’ sorában, 159. 1. illy kivonattal: „XII. An. Ch. 
1292. C o m m u n i t a s  C i b i n i e n s .  h o s p i t a l e  suum C r u c i f e r i s  S. S p i r i t u s  s u b  
o b l i g a t i o n e p a u p e r e s c o l l i g e n d i ,  c o n f e r t“ ’s illy aláírással: „Ex a r c h i u o  
n a t  S a x o n i c a e  in T r a n s . “
72. §. Igaz az: hogy a’ két közlemény között vágynak eltérések; de épen azért: 
ha csakugyan hibás volt Edernek az eredeti példányról vett közleménye, és Fejér úr ki 
akará azt igazítani: meg kellett volna mondania: hogy ő is látta az eredetit, és azután 
adta közleményét azon okból: hogy az előbbeni hibás olvasást kiigazítsa. — Ezek pedig 
közöttük az eltérések:
Tom. VII. vol. II. 173. 1. Tom. VII. vol. III. 159. 1.
5. sor: praesentia inspecturis 5. sor: praesentes inspecturis,
tf.7 H salutem in Saluatore. 6.7 77 salutem in omnium Saluatore.
7 » Quum e a , 7 77 Cum ea,
10.11 postororumque notitiam haruin 10.11 77 posterorumque notitiam hamm se­
litterarum volumus serie perue- rie volumus peruenire literarum,
nire:
23. sor: sibi a Christi fidelibus largitis, '23 79 quae a Christi fidelibus largitis
26 i i rebur obtineat firmitatis. 26 77 robur jierpetuae obtineat firmi­
28—30 77 Datum et actum Cybinio. tatis
Anno Domini millesimo Ducente- 28—30 77 Datum et actum in Cibinio, An­
simo nonagesimo secundo, in die no Domini M.CC.XCII“ In die
Beati Iohannis Baptistáé“ beati Iohannis Baptistáé“
De a’ figyelmeztetést Fejér úr itt is , valamint másutt, elmulasztotta, pedig annyi a’ kettős 
és hármas közlemény okleveles könyveiben: hogy ha azok elmaradnak, valóban rém kevés 
idő és pénzbeli nyereségre juttatta volna a’ történetírókat! a’ mire nyilatkoztatá szándé­
kát az okleveles könyvei’ elörajzának XLIX-ik lapján.
(Vége következik.) 1W 'altherr JLüszló.
N É M E T  LI T E F . A T Ü R A .  
S z é p l i t e r a t u r a .
8) D u f tk ö r n e r  a u t  p e r s isc h e n  D ic h te r n  , g esa m m e lt vo n  
H a m m e r - P u r g s ta l l , S t u t tg a r t ,  B ro d h a g  , 1836. 8. 
191. I.
Mosaikféle munka, különböző költők’ e- 
gyes helyeinek elmés öszverakása szép egész- 
szé , hogy a’ keleti képdússág annál szembe- 
ütlőbb legyen. Először is dicséret-énekek van­
nak istenhez, azután a’ sah-hoz, mellyek 
közül egyet közlünk:
A  sa h ’ d ic s é r e te , m in t o k o s  u r a lk o d ó i .  
Csizma-anyagát császár- ’a had-uraknak fejdiszül adja ;
’S a’ mi amott diadém , nála sarucska leend. 
Kérkedvén amazok , mint dob kérkednek , avagy mint 
Tömlő, «’ mellyben morg recseg a* levegő. 
Jogmondásával meglúgoztatva az oroszlán
Hajlékony , puha mint róka ’s az cjszaki nyest.
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Nézd, az idó kantárvezetőkért hajtja tevédet,
De szemtől szemben nem meri nézni meg azt.
Csak féloldalvást mutatkozik egyre előtte ,
Nappali oldalon itt, éjeli oldalon ott.
Hogyha mozog , csak a’ körjáró mennyéghez hasonlít, 
Nyugvón , mint a’ föld ollyan erőst nyugoszik.
„Én az uraknak urok vagyok“ ekkép’ szólt a’ világ az 
Eszhöz, „csak magamé a’ sah-czim és hatalom!“
De viszonozza az ész: ,,A’ kortól már te redős vagy, 
Mig sahhunk fiatal ’s jegybe szerencse vévé.
Élte’ ruhája arany gombokkal van tele varrva 
Rajta arany gomb a’ nap maga ’s csillagai.
Megdőlt ellenség’ fojtásától sima, siklós
Lón hurkod, sima mint a* phariséusi nyelv,
De raellynek hpgye a’ lándsát rnei.festi veresre; — 
Arkturnál így véd a’ dsida’ vér-sugara.
Ecry a’ legkellemesebbek közűi azon ver- 
sezet, mellyet a’ költő a’ sahtól ajándékban 
kapott lóra csinált:
A ’ /<? d i c s é r e t t .
Ló , tested felhő, lábnak hajtatva szelétől ,
Futtod villámfény , robaja menydörögés.
Mancsod (körmöd) alatt a’ kő olvad, szikráz maga a’
mancs,
Mint hold’ sarlaja ha villany ölelte körül.
Ellenség’ fejeit porrá töri a’ csata’ napján,
Sarlókép’ ketté vág az aczél sziveket.
Szárnyas futtában mikor átsiet a’ körpályán 
Földi paripa helyett égi kesét megelőz.
Gyors rohanásának mi a’ hegymeredek , mi a’ mélység?
Es mi a’ tenger ’s a’ puszta ugrása előtt?
Mancsa’ ütése alatt megreng a’ bérczorom , a’ völgy,
’S szájtajtékából tengeri ár kel elő ;
Hátán a’ puszták’ lankasztó szellete gózölg ,
Zergeelőző lesz, hogyha futásnak ered.
Mint villám rohan , és mint a’ szalamandra a’ tűzbe 
Megy,—ha körűle szalad, szárnyra kap a’ hegy,az orra. 
Fü6tfelhő látszik kerekedni az égbe nyomából,
'S mély magas örvénykép’ fölforog a’ levegő.
Itt jó helye van megemlíteni a’ ló’ derék 
leírását Jób’ könyvében 39, 19 ’s a’ köv. ver­
sekben. — Következik azután néhány satyra, 
elegfia és sok bölcs mondás, mellyek költői’ 
érdemöknél fogrva ijjen vonzók, p. o.
A ’ sz e r e n c se 1 p i l la n tá s a .
Mennyit változtat a’ szerencse át,
Barátom, azt tudod te jól ,
Arábiában a’ hő napsugár"
Által terem a’ karniol.
A’ jó szerencse’ egy tekintete 
Lágy hús-szívből követ csinál.
Rubintból karniolt, ’s mélyen reá 
Irigykedést, rut önzést irdögál.
A’ szerelem’ mosolyja a’ kovát 
Rubinná változtatja át
És szellemet kelt a’ testből elé , 
Midőn azt a’ sir elnyelé.
I{ren jeles a’ következő versezet is.
Elpártolás és alázatosság.
Légy hűtlen de ne a’ szerelem’ ’s a’ hitnek ügyében, 
Mert a’ hűtlent itt, valamint ott várja a’ kínnal 
Telt pokol. — A’ hűtlen nem jobb a’ gomba-növénynél, 
Mellynek tönkjéről leütök vala léha kalapját.
A’ sors’ fejfölütő gombái nem érdemelendnek 
Tiszteletet; — ha vagyon, ’s ha nincs is fejbe’ kalapjok, 
Becstelenek. Te ne hordj kettős arczot, ne hazudjál 
Hátat elölről is, de találj támaszt ön erődben.
A’ szőlővessző föl van függesztve karóra ,
A’ két hátú, csekély hasznáért fürt” s venyigének.
Mint szőlővessző iszonyodjál lenni akárhol 
Kettős hátú csekély hasznáért fürt’ ’s venyigének,
Záradékul bor- és szerelemdalok adatnak, 
ecryátalában keletiek, mint e’ kis versezetből 
kitetszik, melly etry aszszonyi kis szakáiké­
ra van írva:
Arczod’ rózsáján mászik a’
Szakál-pehely' fekete hangyája,
Természetes , — négertől őrzetik 
A’ szépség’ legszentebb szerailja,
T * a j ' d a .
FELVILÁGOSÍTÁS
a 9 1837-diki j u t a l o m d r á m á k ’ h i v a t a l o s
j e l e n t é s e ’ t á r g y á b a n .
F. évi februarius’ 20-d. délutáni 4 órakor tör­
tént , hogy az academia’ kis gyűlésébe menvén, 
hivatalszobám’ asztalán egy hozzám czímzett nya­
lábot lelnék, Róthkrepf Gábor úrtól küldetve, 
mint a’ szolga jelenté, Feltörém a’ csomót, ben­
ne egy jeligével ellátott szomorujátékot találtam, 
az academia’ idei jutalmára szólót; signáltain azt, 
a’ vételkönyvbe 50-d. folyó szám alatt beírtam, ’s 
a’ kéziratot magát is „2-d. sz“ jegygyei láttam 
e l , mert a’ darab febr. 20. m á s o d i k  pályadrá­
ma volt. Mellette egy, szinte h o z z á m czímzett 
levél; mellyet feltörvén, nem kis megütközésem­
re benne a’ szerző’ nevét ’s lakását mutató czé- 
dulát nyíltan találtam *). Első volt tehát, hogy a’ 
dolgot, úgy a’ mint történt ’s itt elbeszéltem, az 
5 órakor kezdődött ülésben elmondjam, ’s utasí­
tást kérjek, mi tevő legyek e’ kézirattal. Kijelen­
téin , hogy a’ szerző’ neve egészen ismeretlen e- 
lőttem , hogy ő olly távol vidékén lakik hazánknak,
Szabály szerint a’ szerző’ nevét rejtő levelke’ bo­
rítékán a’ jelmondatnak kell állani és semmi 
egyébnek.
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honnan neki a’ kitűzött határidőig bajos leszen 
darabjával újra rendezkedni, ’s így részemről 
ajánláin, pecsételtetnék le a’ jeligés levél az ülés’ 
színe előtt a’ szokott mód szerint (a’ társaság’ és 
elnök’ pecsétéivel) ’s így tudassék be a’ birálat 
alá menendő pályamunkák közé. Azonban a’ gyű­
lés olly kényes tárgyban, miilyen a’ pályamunkák’ 
kezelése, a’ legszigorúbb rendet kívánván tartani, 
oda utasíta, küldeném vissza a’ kéziratot azon ú- 
ton, mellyen vevém, a’ szerzőnek, ’s tudósíta­
nám őt a’ dolog felől, azon felszólítással, küldené 
be újra és más kézzel leírva, új czímmel és jel­
igével darabját, különben az birálat alá el nem 
fogadíatik. Jelen voltak ez ülésben: Jankowich 
Miklós helyettes elnök; Bajza, Balogh Pál, Bu­
gát, Czuczor, Döbrentei, Gebhardt, Kállay, Lu- 
ezenbacher Perger, Sztrokay, Szilasy, Vörös­
marty rendes tagok, ’s Tóth Lőrincz 1. t. Küldém 
tehát a’ kéziratot Rothkrepf úrhoz, levelemet pe­
dig, hogy idő ne veszszen, postára tétettem
Itt vala martius’ 25-dike. Elmenék a’ hivatal­
ba reggel, látni mik érkeztek 24-dikén, melly 
nap szeingyuladásom’ állapotja a’ házból kimene­
telt tiltotta vala. Ott leiéin Matics Imre tud. tár­
sasági correctort, ki nekem egy pár szomorujáté- 
kot, melly az előtt való nap érkezett, ada által 
(számukra nem emlékezem, mert a’ 24-diken ér­
keztek közt egy vagy kettő szállásomra hozatott , 
’s mind ezek természet szerint e g y  n a p i  sig- 
naturát kapván, nem tudhatom már most, mellyi- 
ket vevém ott v. itt). Noha talán csak reggeli 8 
óra lehetett, mégis ismétlőm a’ kérdést „mind teg­
nap jött-e?“ Ezekkel pedig, a’ függőben maradt
2-d. számút még folyvást ide tudván, ar 14. szám 
betölt. Ülése a’ társaságnak a’ szokott hétfői na­
pon, martius’ 29-d., volt. Ledictáltam tehát, ülés 
előtt, Maticsnak, a’ bemutatandó darabokról szó­
ló , de szokás szerint elébb az ü l é s b e n  f e l ­
o l v a s a n d ó  hivatalos jelentést, ’s nem tudhat­
ván , a’ históriai igazság’ kedvéért megkívánja-e 
a’ társaság marasztalni sorában a’ visszaküldött 
darabot is, és sorsáról a’ jelentés’ végéhez né­
hány szót csatoltatni, vagy nem: a’ 2-d. helyet, 
mellyet a’ kérdéses darab sor szerint elfoglalt, 
üresen hagyatván. Jelen voltak az ülésben, ismét 
Jankowich Miklós’ helyettes elnöksége alatt: Fáy 
András t. t., Bajza, Balogh Pál, Bugát, Czuczor, 
Döbrentei, Győry, Kállay, Szilasy, Sztrokay és 
Vörösmarty r. tagok. Előterjesztém kérdésemet. 
A’ társaság azonban nem kivánt többé e’ darabra
tekintettel lenni, *s így a* számok azonnal kiiga- 
zíttattak tígy hogy minden kézirat egygyel kisebb 
számot kapna; ekkor felolvasíatott a’ kérdéses je­
lentés, ’s helyben hagyatván, pesti lapjainkban 
megjelent. A’ 13. munka pedig vizsgálat aláment.
Vevém azután április’ 22-kén a’ 2-d. számú 
darab’ szerzőjének április’ 17-d. költ levelét (melly 
a’ vételkönyvben 123. sz. alatt fordúl elé), melly- 
ben írja: „Darabomat már le is küldetve martius’ 
19-dikén vettem, de újonan fel nem küldöttem, 
mivel a’ kitett határidőre fel se érhetett volna.“ —
Arra hogy olvasóim’ türedelméí illy unalmas 
elbeszéléssel fáraszszain, azon — nem mondha­
tom vád, hanem — kiszámolt rágalom ’s hazug 
ráfogás kénszeríte, melly a’ Rajzolatok’ 71. és 
Hírnök’ 20-d. számaiban olvasható. Nem tartot­
tam volna méltónak akár a’ rágalmat, akár az azt 
szerző czimboraságot, hogy magam’ ellenök véd­
jem; mert véd eléggé characterem, melly mind 
privát, mind nyilvános viszonya inban tisztán áll; 
’s véd azon országos testületnek előttem mindenek 
íölött becses bizodalma, mellynek, hogy gyenge 
ereimet szentelhetem, kevés örömeimnek egyik 
legfőbbike; ha épen a’ társaság iránti viszonyom 
nem parancsolná, hogy a’ dolgaink’ menetelével 
ismeretlenek’ felvilágosítása végett felszólaljak.
Kettőt még azon czikkelyről, melly engem ér­
dekel.
E l ő s z ö r  ,én senki által nem hozatám elő a’ 
drámák’ kéziratait', mert azokat magam őrzöm, 
’s pedig zár alatt; nem is kérdezőm , e g y i k  má­
s i k  nem érkezett-e a’ határnap után?4 mert min- 
deniknek mikori érkeztét mutatja a’ signatura ’s 
vételkönyv, mellybe minden küldemény azonnal 
beiratik. Mikép történt pedig, hogy néhány 24- 
dikén érkezettet 25-dikén reggel vevék , elmond­
tam. M á s o d s z o r  hogy az előlülő nmélt. gróf 
Teleki József úr’ ő exja az academia’ nagy gyű­
lésében kijelentette, mikép az aláirt öt vádlónak, 
némileg őt illető ezen előadása: „azon oklevél, 
mellyet M I, n é m e l l y  v i s s z a é l é s e k ’ f ö l ­
f e d e z é s é v e l  e g y ü t t ,  a’ m. t t. tisztelt el­
nökének . . . .  elibe TERJESZTETTÜNK“ alap­
talan; mert az aláirt vádlók, Kunosst kivéve, ná­
la ez ügyben soha sem jelentek meg; és s e m ­
m i f é l e  v i s s z a é l é s e k e t  előtte föl nem fe­
deztek , különben ő exja el nem mulasztotta volna 
azok’ megszüntetésére a’ szükséges eszközökhez 
nyúlni.
,Midőn hazudni, ráfogni, rágalmazni kivánsz, 
tedd azt bátran, szemtelenül ’s elhiszik!4; ez ma­
ximája azon moralisták’ czéhének, kik a’ m. t. 
társaság ’s annak tagjai ellen itt is , ott i s , kü­
lönféle ajakban, alkalommal, ürügy alatt és alá­
írással, vagy e’ nélkül is, fel -  felszólalnak. De 
a’ jók ő nekik ezért köszönettel tartoznak: mint 
a’ kiknek tetszeni gyanús,’s kiknek rágalmazása 
becsület minden viszonyok közt.
1>. Schedel Ferenc»» 
m. t. t á r s a s á g i  t i t o k n o k
Kyomatik Budán • a’ magyar kir. egyetem* Betűivel.
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M A G Y A R  L I T E R A T Ü R A .
Kj e  v e  1 é  s.
3) A’ leányok? neveléséről és tanításáról Magyaror­
szágban , egy Festen Jelállítandó nevelő intézet' ter­
vével együtt, niagasb és közép-rangií protestáns 
leányok5 számárét. Steinacker Gusztávtól. Budán a’ 
magy. kir. egyet, betűivel 1837. 15. lap.
Programmája a’jövő tavaszkor Steinacker 
úr által felállítandó leány-nevelő intézetnek, 
mellynek e l v e i t  ’s t e r v é t  foglalja magá­
ban. A’ munka, mint látni, csak 15 lapnyi, 
’s kisdedségénél fogva alig érdemlene emlí­
tést, ha végtelen fontosságú tárgya arra nem 
késztene. Nevelés és oktatás képezi az em­
bert. , A’ férfiak* kiműveléséről gondoskodik a’ 
status, a’ nőnem ellenben az elleni oktatás 
után magára van hagyva; ebbeli szükségeit ’s 
hiányait magányos vállalatok által kell te­
hát pótlanunk; ’s hogy ez teljes tárgyisme­
rettel történjék, a’ közönség’ figyelmét min­
den adandó alkalommal ez ügyre kell for­
dítanunk , ’s mindent elkövetnünk, mi ebbeli 
fogalmunk’ felvilágosítására szolgálhat.
„Hogy az asszony — mond a’ szerző az 
5. lapon — magas hivatásának, mint első 
táplálója és képzője a’ jövő ivadéknak, mind
testileg mind szellemileg megfelelhessen, ’s 
azzal a’ szép anyanevet valóban megérdemel­
je , neki minden esetre előbb miveltetnie kel­
lett , hogy olly nagy és dicső hivatásra ké­
pes legyen. E’ végre nem elég azon felszinü, 
csekély simítás, melly szerint főképen szar- 
kakönnyüséggel francziáúl, az újabb időkben 
pedig angolul is csacsognak, néhány opera­
áriát és sonatát eljátszanak, a’ mai tánezok’ 
minden divatfordulataiban jártasok legyenek, 
a’ szem’s egézsség kárával legfinomabb hím­
zéseket tegyenek , és mind azok mellett va­
lami nemes tartásmódot, ágy nevezett bon- 
ton-t szeiezzenek, melly igen gyakran lel­
kiszegénység mellett nevetséges gőgben és 
fenhéjázó önhittségben tűnik ki.“ Steinacker 
úr a’ „ k ü l s ő n  k i v i i l  fő k é p e n  a’ be l s ő  
ki i ni ve  1 és t és  n e m e s í t é s t “ tűzi ki ma­
gának czéljául, nevendéki’ eh a r a c t e r ö k ’, 
’s e r k ö l c s i s é g ö k ’ kiképezésére töreked­
ni, ezt főleg a’ v a l l á s ’ e l vei  általr reméli 
elérhetni.
T a n í t á s i  mó d s z e r e  ezen elvből indu- 
land (13 lap): .,A’mennyire lehet a’ természe­
ti tehetségeknek ön m u n k á s  kifejlését kü­
lönféle lépcsözeteik szerint elősegítni, és ar- 
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ról gondoskodni, hogy a’ tanulnivalót necsak 
az e m l é k e z e t ,  hanem egyszersmind az 
é r t e l e m  fogja fel, szedje rendbe és eleve­
nen láttassa által.“
T e r v é t  illetve, intézetében három osz­
tályokat állít fe l: (12 lap)
„Az e l s ő  o s z t á l y  ( 8— 10 éveseknél) 
magába foglalja elemi tanítását a’ folyvásíi 
magyar-német és franezia nyelvbeni olvasás­
nak és szépírásnak, elemeit a’ fej- és tábla­
számvetésnek, bibliai elbeszéléseket, leg­
szükségesebbet a’ természet-történetből, és 
mint főtárgyat: mindenféle gondolatgyakorla­
tot az értelem’ felserkentésére ’s élesítésére.“
,,A’ m á s o d i k  o s z t á l y  (TI —13 évesek­
nél) folytatja bővebben ezen tanulmányokat, 
’s ezekhez kapcsolja az első közönséges út­
mutatást a’ vallásban, természet-, föld- és 
embertudományban, közönséges világtörté­
netet , m agyar, német és franezia helyesírást, 
és emlékezet-gyakorlatot.“
,,A’ h a r m a d i k  o s z t á l y  végre magá­
ban foglalja a’keresztény vallás-tudomány’ és 
történet’ terjedelmesb tanítását , amazt a’bib­
lia’ tartalma és reá alapított eatechismusaik 
szerint a’ lutheri és reformált egyháznak, elő­
készületül a’ confinnatióra, ezen felül a’ leg- 
fontosbat és érthetőbbet a’ geometriából, ha­
zai történetből és literaturából, magyar, né­
met és franezia nyelvtudományt ,az azzal ösz- 
szekötött írásbeli föladásokkal és szavalat! 
gyakorlatokkal.“
Ez mind, a’ mint látn i, igen helyes ; a’ 
inunkácska szintolly jól van gondolva mint 
Írva, ’s kétségtelen tanúbizonysága a’ szer­
ző’ helyes nézetének, tudományának’s tehet­
ségének: de mind e’ mellett engem ki nem 
elégített, mondhatom meg nem nyugtaiéit, 
mivel tárgyát legnagyobb egyeteiniségben 
adván elő , intézete’ azon irányát nem vilá­
gosítja fe l, melly kifejlődésünket tekintve fő 
pontosságú, ’s mellynek időnkben minden 
nevelő és oktató intézetnek jelszavául kellene 
szolgálnia, a’ n e m z e t i s é g e t  értem.
A’ nevelésnek és oktatásnak tudniillik a’ 
nevendéket kettős szempontból kell felfognia : 
mint e m b e r t  ’s mint n e m z e t ’ t ag j á t .  Az 
elsőből összes tehetségeit, külön individua­
litásához képest, az emberiség’ eszméje sze­
rint, súlyegyenben igyekezzenek kifejteni, 
a’ másodikból ezen kifejlődést hazája’ ’s nem­
zete’ viszonyaihoz alkalmaztassák. így a’ ne-
vendék a’ valódi világnak, hazájának ’snem- 
zetének neveltetik a’ nélkül, hogy őt a’nem­
zet’ időbeli fogyatkozásaihoz kötnők, keblét 
üresen hagynék a’ tökéletesűlhetés’ örökös 
ideáljaitól.
’S im ezen utólsó — a’ nemzeti — szem­
pont az, melly időnkben fő fontosságú. Nem- 
zetisedés és é r t  el m es s é  g iin k ’ k i f e j l ő ­
d é s e  azon jelszavak mellyek után napjaink­
ban minden hazafiul erőnek ’s lelkesedésnek 
egyesülni kell. — Nemzetisedés és értelmes- 
ségiink’ kifejlődése pedig annyit tesz , mint 
nemzeti mivelődés, ’s ez még inkább a’ nő-, 
mint férfi nemnek szól; mert legyen bár mi 
oka, mik a’ férfiaknak mellvédül szolgálhatnak 
az idegen nyelvek ellen: az tagadhatlan, asz- 
szonyaink sokkal hátrább vannak mint a’ fér­
fiak, ’s ezen meghasonlás, a’ nőnemnek időnk- 
beni veszleglése, ’s a’ férfiaknak a’ nemzeti­
ségben való haladása által, napról napra na­
gyobbodik ’s aggodalmasbbá lön, gyászos el- 
korcsosító következéseit a’ nemzeti élet’ csi­
rájáig, a’ házi életig, sőt az ártatlan cse­
csemő’ bölcsőjéig terjesztvén. A’ házi élet a’ 
nemzetinek kútfeje, ’s mi házban, család­
jaink kellő közepén idegen nyelven beszé_ 
lünk, mert nőink nem értenek magyarul; — 
c s e l é d e k t ő l ,  nem anyáink’ szerető aj­
kaikról, vagy számkivetve más vidékre , zsen­
ge korban elárvásodva, tamiljuk azon han­
gokat, mellyeket szerencsés!) országok’ szü­
löttjei az anyatejjel szívnak be. Elkeseredten 
szólok, mert magam is — mint sok ezerek 
Hazánkban — áldozatja vagyok nemzeti éle­
tünk’ezen vészteljes fonákságának, melly ed­
dig fontosságához képest méltatva nem volt. 
Anyám ős magyar családból származott, de 
a’ melly tót helyen magyarul nem tudott, ’s 
ezen hiánynak egy németleányintézet itt Pes­
ten , hol neveltetett, a’ helyett, hogy elejét 
vette volna, koronáját tévé fel. Anyám csi­
nosan beszélt francziáúl, németül mint egy 
könyv, de magyaréi egy szót sem. Illy házi 
körülmények közt atyám sikeretlenül kiizde 
gyermekei’ elidegenedése ellen ; mi gyászos 
következéseit még most is érezzük: bánt­
juk hazánkfiai’ füleit a’ határozott ’s hatá­
rozatlan mód’ örökös eltévesztésével, az e- 
lő- ’s utó tételek’ hamis használásával , ’s 
ha tolllióz nyúlunk, ’s a’ szerkesztő urak 
dolgozatainkat egy pár tűrhető gondolatért 
vissza nem utasítják, kijavításaikban elvesz- 
. í  - ‘
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tik étvágyokat. Annyi fonákság1 lehetet­
len , hogy magát meg* ne bosszulná! Bá­
tyám megházasodot, ’s gyermekei tiszta ma­
gyarok ; ha nagyanyjokat látogatják, ez sír­
va fakad, mert nem értik egymást. Ezek kö­
vetkezései eddigi pesti leány-nevelő intéze­
teinknek; a’ természet’ legszentebb kötelékei 
m egrongáltalak; előbb nőnemünk, ’s végre 
mi magunk válunk áldozataivá !
Hogy e’ fogyatkozást tovább tűrjük, tel­
jes lehetetlen! A’ nőnem nemzetünk’ fele, 
’s befolyások az eredő ivadék’ cliaracterére 
’s nemzetiségére közvetetlenebb a’ férfiaké­
nál; mert életünk’ első, létünk’ alapjait kép­
ző , éveit ápoló karjaik közt töltjük. Ha te­
hát nemzetisedésünk’ törekvéseiben, nemzeti 
műveltségűnk’ haladásában, sikert akarunk 
látn i, minden figyelmünket a’ nőnem’ neve­
lésére kell fordítanunk, ezen szükség nemze­
ti létünk’ kifejlődésében a’legsürgetőbb, épen 
mivel e’ nem a’ nemzetisedésben elmaradt, ’s 
nevelése’ ezen oldalára eddig semmi vagy 
kevés figyelem és szorgalom fordíttatott.
’8 az első lépést e’ felette fontos hazafiui 
ügyben én egy p r o t e s t á n s  i n t é z e t t ő l  
várom; részint azért, mivel az ágostai hit­
vallású nevendékeknek erre igazán nagyobb 
szükségük van, mint másoknak, részint pe­
dig azon okból, mert Ítéletem szerint, azt a’ 
Protestantismus’szelleme kívánja. Ágostai hit­
vallású népességünk tudniillik már eredeti­
leg nem volt magyar, ezen egyházhoz ho­
nunk’ kivált tót ’s német népessége tért á t ; 
a’ hol tehát nagyobb a’ fogyatkozás, ott sür- 
getősb a’ szükség is. ’S azután, miben áll az 
a 'Protestantismus’szelleme , mivel mi kérked­
ni szoktunk? nem azon szabad gondolkodás­
ban, melly hiedelmünk szerint a’ tökéletesü­
lés’ elvét foglalja magában, mivel a’ korszel­
lem’ kívánságait méltatva, a’ létezőt ’s fenn­
állót, minden viszonyaival, örökös eszmék 
szerint igyekszik kiművelni? Ezen szellem az, 
melly eddig ágostai hitvallású iskoláinkat 
fenntartó ’s nem hagyá siilyedni — minden sze­
génységük mellett, nemzetiségre nézve olly 
nagy befolyású helyeken mint Pozsony, Eper­
jes vagy Késmárk. Tót ’s németajkú nevendé- 
kei meghalták a’ haza’ szavát, az viszhangzik 
fiatal keblükben, ’s erősen hiszem, hogy azon 
idő eljövend, mellyben a’más hitűek hozzájuk 
igazsággal mondandják: ti voltatok legmesz- 
szebb hátra, de utólértetek, ti haladtatok
legjobban! ’S egy p r o t e s t á n s  l e á n y n e ­
v e l ő  i n t é z e t  fővárosunkban, itt Pesten, 
lehetne ezen nemzetiségért küzdő korsza­
kunkban , protestáns szellemben olly szűköl­
ködő, hogy hazánk’ legsürgetőbb szükségeit 
nem méltatva, a’ régi fonák úton indúlhatna 
meg. Illy intézet lényében, belső szellemé­
ben , nem volna protestáns.
Steinacker úr’ programmája’írása előtt ér- 
zé a’ mondottak’ fontosságát; mert nagy ha­
zaink’eme’szavait: „Hazám érdemes leányai, 
ti vagytok a’polgári erény” s n e m z e t i s é g ’ 
védangyalai, melly n é l k ü l e t e k ,  liigyé- 
tek, s o h a  ki nem f e j l i k ,  vagy — nem so­
kára e l h e r v a d “ választó jelszóéi: írása 
közt azonban elfelejté fontos tartalm át, ’s e’ 
pontot illetve , nem fejezi ki magát világosan. 
Hogy nevendékei m a g y a r  ú 1 olvasni, írn i, 
beszélni ’s fogalmazni tanúlandnak, ez az osz­
tályok’ tárgyaiból kiviláglik, de több nem. 
Melly nyelven adatik elő a’ tanítás? mellyik 
lesz az intézet’ társalkodási nyelve ? erről 
mélyen hallgat. Ha a’ magyar nyelv csak 
m e l l é k e s e n  gyakoroltatik, nem f ő l e g ,  ha 
az oktatás’tárgyai n é m e t  nem magyar nyel­
ven adatnak elő : úgy nevelő intézete sem­
miben sem fog különbözni az eddig fennál­
lóktól, ’s általa egy anomáliával többet bí- 
randunk a’ magyar nyelv hátra maradására.
Ne higye azonban Steinacker úr, hogy e’ 
bűnt reá akarnám fogni. A’ hol az iró nem 
eléggé világosan fejezi ki magát, ott a’ leg­
kedvezőbb magyarázatot követelheti: csak fi- 
gyelmetessé akarom tenni, hogy nemzeti ki­
fejlődésünk’ jelen fokán törekvésének más 
feladatja nem lehet mint: a’h a z á n a k  nem­
z e t i  n y e l v ü n k ’ e s z k ö z l e t e  á l t a l , t e l ­
j e s e n  k i m ű v e l t  l e á n y o k a t  neve l n i .  
Nem vagyok álomlátó, ’s tudom, hogy e’pró­
batétben tetemes akadályokkal kiizdend: de 
a’ czél dicső, ’s a’ tárgya’ szentségétől lel­
kesedett férfi küzd ’s győz, új, jobb korsza­
kot alkotva, ’s hálával említtetve az utókor­
tól. A’ M a l v i e u x  nevet szegzé intézete’ 
homlokára, ’s ezen névvel mi felföldi protes­
tánsok a’ tiszta háziság’ , szorgalom’ ’s maga­
sabb műveltség’ fogalmait szoktuk össze­
kötni ; egyesítse ezen fogalmakkal személyé­
ben a’ nemzetiség’ eszméjét, ’s intezete ha­
zája’ ’s kora’ kívánságait betöltendi, ’s nem­
zetünk’ geniusa azt iidvözleni fogja.
Hohenstein Gusztim.
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D E Á K  L I T E R A T U R  A.
T ö r té n e t tu d o m á n y .
4) »Codex Diplomatien» Hungáriáé Ecclesiaslicus ac Civilis. Stvdio et opera Georgii Fejér Billiothecarii 
Regit ( I )  Tomi VII. volum. III. Budae 1835“ 8r.
( V é g  e. )
73. §. Személyes dolog-mutatója, nem egyéb időszaki zavarnál; melly semmi tekin­
tetben nem könnyíti a’ kötetekben szét szórt sem okleveleknek, sem az azokban eléfordu- 
ló személyeknek, és dolgoknak feltaláltatását. Nem is csekélység egy ollyas mutatót ké­
szíteni! de ahhoz különös jártasság, kétkedékeny pontosság, és béketiirés kívántatik, mel­
lnek Fejér úrban mind annyian hibáznak.
74. §. Illyetén hibák, és fogyatkozásak hemzsegvén a’ Magyarországot illető okle­
velek’ könyveiben, mellyeket pedig az Előrajz’ élőbeszédének kecsegtető foglalata szerint 
eltávoztatandóknak reménylettünk, meg nem fogható: miképen mondhatta Fejér úr az Ár- 
pád-Andegavi törzsökbeli királyaink alatt keletkezett oklevelek’ úgy nevezett indexének 
XV-ik lapján olvasható ezen szavakat: „Vt opus hoc studio conficerem et opera, Diploma­
ta , quaeque innotuerant, oportune, et importune pulsando conquisiui: proprio transeripsi 
pugno ; suppressi nihil, truncaui nihil; fidem Diplomaticam nihil addenda , nihil demendo , 
quod sensum mutet, illibate conseruaui ; sublesta redargui, suspecta notaui; archiua , qui- 
bus conduntur, prodidi; scriptures, qui ante me iis vsi sunt , coronaui; erroris, vt dedoce- 
r e t , non exspectaui solum, séd desideraui quoque; vt quae liianí, suppleantur, quae deficiunt, 
corrigantur, volumina tomorum singulorum aperta reliqui,“ holott nem minden oklevelet tu ­
lajdon kezével irt á t ; hozzá adással vagy elvevéssel értelmet változtatva, az oklevélirói 
hitelességet sértetlenül meg nem tartotta ; az erőteleneket meg nem czáfolta; a’ gyanúsa­
kat meg nem róvta; a’ levéltárakat: mellyekben rejteínek, fel nem fedezte; az írókat, kik 
azokat előtte használták, meg nem koszorúzta.
75. §. Nem lehet mindazonáltal Fejér úrtól azon érdemet megtagadni: hogy okleve­
lek’közléséhez fogott, azokat nyomtatásban köz kezekre bocsátotta; dolgozása közben ma­
ga is meggyőződvén: hogy oklevelek nélkül az ős korról bizonyost szólani nem lehet, 
jelmondásul is felvévén Walther János Lajosnak ime szavait: „Quurn hand postrema sit 
saeculi nostri felicitas, quod Históriám, turn a tenebris, tűm ab ineptis fabulis liberatam , 
magis magisque certain reddat, ac in dara luce reponat; nemo est paulo eruditior, et ae- 
quus remin aestimator, qui inficias eat, inter ceteras venerandae antiquitatis reliquias monu- 
menta illa vetera, quae D i p l o m a t a  vocamus , summo in pretio habenda, auroque contra ca- 
riora reputanda esse.“ 12) csupán az a’ mi szerencsétlenségünk: hogy ő fogott hozzá, kinek 
az oklevéltudományban csekély jártassága van, és a’ ki nem képes tulajdon maga közlemé­
nyéből csak egy levelet is hiba nélkül ujonta leírni. Legyenek tanúságul ezek;
7G. §. Az okleveles könyve’ IX-ik kötetének V-ik szakaszához egy értekezést adván 
a’ magyar hazában hajdan virágzott tudományosságról, a’ Yíl —IX. lapon hivatkozik az 
okleveles könyve’ egyik másik kötetére, ’s azok foglalatú sem tudta híven idézni: mert a’ 
mit a’ VII. Vili. lapon átír az V-ik kötet’ Il-ik szakaszának 347—8. lapjáról, abban ezen 
eltérések vágynak:
Tom.. V. vol. II. Tom. IX. vol. V.
347. 1. 13. sor: quo in Hungária — — — VII. 1. 22. sor : quo in Hungária (fides coepit)
catholica, Catholica,
14.15 per que mandata maximé di- 23.24 7f per quae mandata diuina ma-
uina manifestius declarantur, niíestius declarantur,
17 V  • discencium fr--------------- s 26 discentium frequentia prae
ceteris
23 » pene radicitus fuerant 31.32 tf poéné reductae fuerant
348. 1. 1. sor: conferendam perpetuo, ir- VIII. 1. 7,8 >1 concedendam, perpetuo et
refragabiliter irreuocabiliter
' *) Fejcr Cod. Dipl. Hung. Tom. IX. vol. V. ex Jo. Lúd. Waltheri Lex. Dipl. Piaef.
265 266
Továbbá: a’ IV-ik kötet’ II-ik szakaszának 254-256. lapján találtató oklevélből ir által né- 
mellyeket a’ VII/. IX. laphoz, és a’ VH-ik kötet’ III-ik szakaszára, melly pedio- a’ követke­
zett évben látott csak viláo'ot, hivatkozik, minden lap-jelelés nélkül; ezen eltérésekkel-
Tom. IX. vol. V.
VIII. 1- 15—17. sor : constítutis, salutem et apo-
stolicam benedectionem. Do- 
lenter recolimus,
17 ,, pia et sancta
19 „ ad ima descenderlt
IX. 1. 9.10 „ voluntate. Nulli ergo — Da­
tum Anno XIII. (AI.CC.LIV.)
77. §. De más részről szerencsénk is; mert átlátván tudósaink, átlátván a’ tudományos 
miveltseoet pártoló hazánk’ nao-yai azt ; lioory minekutána semminél csak kevéssel jobb 
valami mellett, maradunk inkább, mint haladunk, és liocry jól rendezett okleveles gyűjte­
mény nélkül sok tekintetből el nem lehetünk, iuaz lévén az, a’ mit Fejér úr az okleveles 
könyve’ Előrajzának Yl-ik és VII-ik lapján Katona Istvánnal imicry mond; „Cum Scriptores 
nostri suis in protogrraphis existant nulli; diuersis manibus saepe imperitorum, aut typ is, 
minus exactis, sunt transcripti, mendaque contraxerunt varia et errores. „Nain qui plena 1J) 
meridie coecutire non volt, fateatur est necesse; plurimos errores in annales nostros, quosTu- 
roczius ad verbum describendo, Boníinius ainpullatis verbis efferendo, suos fecerunt, irrepsisse ; 
plerosque tarnen non tani auctoruin, qiam librariorum vei incuria vei inscitia, qui quuin id , 
quod a veteribus illis annalium nostrorum conditoribus optime scriptum erat, male scriptum 
esse, leni coniectura ducti, putassent, errorem, vbi non erat, fecerunt; dum id quod sá­
mlin erat, ad opinionem suam non tani correxerunt, quam corniperunt. Vtinam vel editores 
postremi liunc in scopulum non incidissent. u) arra foo-nak törekedni: lioqy a’ maoryar nem­
zetnek leo-yen valahára eery ollyan oklevele« oryüjteménye, mellyhez a’ törvény-, történet-, 
nyelv-tudós, földleiró ’s a’ t. mint kútfőhöz, biztosan járulhasson, ’s ne leo-yünk kénytele­
nek tetemes költséergrel mindazon dráora munkákat bevásárolni, mellyekben a’ bennünket 
érdeklő oklevelek foo-laltatnak. Ji’althet'r íjászló.
1 3) Katona História Critica Rcgum Hungáriáé Stirpis Arpadianae Tomulo II. in Praefatione : „pleno“
1 4) U. o. „impegissent.“
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
L  i t e r a t u r a t t t r t é n e t .
1) Geschichte der osmanischen Dichtkunst l i t  au f un­
sere Zeit, Mit einer Blüthenlese aus 2200 Dichtern, 
von Hammer-Purgstall. Erster Band. Pegth , Hart­
lelen , 1836. 327. I.
Ezen jeles munka által ozmán’ történeteit 
eg-észíti ki a’nagy nevű Hammer. Azon forrás 
bőség, melly c s a k  n e k i  volt birtokában az 
ozmánok’ politicai történetei’ leírásában, ezen 
munkánál is rendkívüli mennyiségijén ada ne­
ki anyagot; ’s ugyanazon szellem, azon sze­
retet , melly ama’ nagy és a’ maga nemében 
ritka történeti munka’ végrehajtásánál tollát 
vezeté.itt is egész valóságában mutatkozik.
A’ szerző a’ keleti költést olly módon bé­
lyegzi, melly Goethéétől (a’ West-östlicher
Divan-ban) ’s azokétól, kik ennek egyes, né­
ha hibás állításaira nem csak pliilosophiai, 
hanem történeti rendszereket is alkottak, 
kissé eltér. ,,A’ kelet’ költészete, így szól 
Hammer, a’classicainak át ellenében, cliinai, 
ind, óperzsa, zsidó, arab, újperzsa ’s török 
ágakra szakad. A’ három elsőt antiknak te­
kinthetni , a’ három utolsónak * átellenében, 
a’ választó fal pedig az ó ’s új között az iz- 
lam: mert noha Mohammed előtt is voltak 
költők, az arabköltés’ virágzása azonban alig 
előzi meg az izlamot fel szazaddal. A föleb- 
bi sorozat épen nincs összefüggés nélkül, ab­
ban az euyes tagok nincsenek töitenetbol 
összesorozva mint korallok a fonalon, hanem 
történeti életmüséget mutat, mellynek két 
legszélső tagja, még azon fölül eddig isme­
Tom. IV. vol. II.
254. 1. 6.7. sor : constitutis super specula , et
infra. Dolentes recolimus,
8 *, pia ac sancta
10 ,, ad ima descendit
256. 1. 14.15 „ voluntate, primo tarnen sta-
tuto semper et irrefragabi- 
liter in suo ordine duraturo. 
Datum Romae“
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rétién és igen meglepő módon köttetett egy­
be, az alatt hogy közepett a’ zsidó-költés az 
ó arabbal egészen összefoly. Nem úgy a’ 
perzsa, mellyben már az izlam előtt gazda­
gon kifejlett az epos minden ágaiban, az ál­
lati eposban (Bidpai) úgy mint a’ regényes» 
ben ( Wa mi  k és A z r a ,  melly már a’ Sas- 
sanidák alatt költetett Pelilewiben), ’s a’ hő­
siben (a’ B a s t a n n a m e ,  melly ugyan pro- 
sában íratott): a’ perzsa-költés mondánk, 
mellyben a’ szerelem’ legszebb mythosa, a’ 
rózsa’ és csalogány’ szerelme, százlevelű ró­
zsaként virágzott föl, és ezerszavu csatto- 
gányként zendűlt meg; a’ perzsa-költés, 
melly pezsgett azon regéktől, miktől Moha­
med a’ koránban óvja népét; nem áll tehát, 
hogy a’ koránban foglaltatik a’ mai keleti 
(előázsiai) költés’ szellemi okfeje (princípiu­
ma) ; hogy a’ költés az araboktól indult k i , ’s 
a’ perzsák csak ez által gyújtanak föl, mert 
megfordítva a’ perzsa-költés sokkal nagyobb 
mértékben gazdag, virágzó ’s buja, ’s azon 
anyagok’ tárháza, mellyből az arabok a’ ma­
gokét meríték, miután az általok meghódí­
tott népek’ miveltsége’ fáklyájánál a’ mago­
két fejtették ki J
,,A’ nyugoti törökök’ legrégibb törzsöké 
e’ sok név alatt ismeretes oghúzok, gliú- 
zok, uzok, palovczok (palúzok, palóczok) 
vagy is mezei úzok, turkmanok, kumánok, 
valvi, valbi, valani, qualani, cliwalinok, 
chwalisi azaz sápadtak, fakók,az örmények­
nél berziliak vagy berisiliaiak; kánoknak hív­
ták magokat, a’ bizancziak őket úzoknak. 
Ezen tizenhat név alatt árasztá el a’ nyugoti 
törökök’ e’ törzsöké ázsiát a’ chinai határtól 
fogva a’ Bosporus’ partjáig, és saját nevök 
alatt (kunok vagy kumánok) egész Magyar- 
országig elterjedt. A’ legrégibb török törté­
neti oklevelek’ eddig tekintetbe sem igen vett 
helye e’ népfaj’ eredetéről azt tanítja, hogy 
a’ kúnok eredetileg a’ chinai határon laktak, 
honnan elüzetve, egész ázsiát hódítva ’s u- 
ralkodva bejárták. Ezen igen fontos oklevél 
megmagyarázza azon több nagy nyelvtudós 
által megpendített, de Abel-Remusat előtt is 
föloldhatlan rejtvényt: a’ török és chinai 
nyelvtan , ’s a ’ török és chinai erkölcsök’ ha­
sonlatosságáról. Hager érinté ugyan már a* 
török és chinai nyelv’ hasonlatosságát; a’ tö­
rök, de chinainak jól nevezett árnyékjáték’ 
charactereinek chinai eredetéről tétetett már
szó ’s Abel-Remusat csodálá a’ ^uigoti tö­
rök nyelv’ sokkal szabályos!) alkotását mint 
a’ keletiét, a’ nélkül hogy okát a’ dunaiak­
nak határőrzőik’ nyelvére volt, ’s történeti­
leg megalapított behatásában keresné. A’ 
nyugoti törökök’ legrégibb nyelvemlékein 
látható már ezen a’ chinai behatás által esz- 
közlött nagyobb kimivelés’ nyomdoka, melly 
föl nem lelhető a’ keleti törököknél, noha 
ezek az uiglmri nyelven, tulajdon literaturát 
bírtak. Ezen az ázsiai népvándorlás’ legré­
gibb idejéből származó összeköttetése a’gliú- 
zoknak vagy kánoknak a’ dunaiakkal, kik 
alatt azok mint határőrök éltek, képzi azon 
lánczot, mellyben Ázsia’ két ellenkező széle 
egymást a’ dunaiakban és ozmánokban érin­
ti, úgy hogy a’ fölebbi sorozat (chinaiak, in­
dusok, óperzsák, héberek, arabok, újperzsák 
és törökök) egészen valóban életmüvesen 
függ össze, mdlynél az átmenetei’s az egye­
sek’ legközelebbi rokonsága ’s a’ mondottak 
által a’ legszélső pontok’ érintkezése elég 
szembeszökő; Budha’ tanítása China’ ’s India’ 
összeköttetésének közös kapcsa már a’ leg­
régibb idők ó ta , ‘s mindenik nép közös’ poe- 
sisa a’ többi négytől igen különbözik a’ ne­
kik kizárólag tulajdon drámai szín által. In­
dia ’s Perzsia az eposzszal kötetnek egybe, 
melly Indiában olly óriásilag lép elő ’s melly 
mellett csak Perzsia’ hősregéi állhatnak meg, 
az ala tt hogy a’ többi négy nép illyest nem 
mutathat. A’ héberek, mint a’ láncz’ közép­
pontja, kizáró birtokában vannak a’ prophe- 
tai lyricának. Ők az araboknak legközelebbi 
törzsök- és nyelv-rokonai, ’s mindenik nép’ 
költészetére a’ nomádélet’ egyszerűségének 
ugyanazon bélyege van nyomva. Az izlam az 
arab és újperzsa közötti kapocs, melly sza­
badon , ősei’ szellemében, a’ költés’ legszebb 
virágát fejti ki; mint szolgai utánzó lép nyo­
mába a’ török, kinek nyelvében még a’ régi 
chinai szomszédság’nyomdoka főn van.’s kinél 
inkább mint a’perzsák- és araboknál megma­
radt a’ chinai árnyékjáték, mint a’ chinai drá­
ma’ gyönge utóhangja. Az ázsiai költés’ hét 
tagja így kapcsolódik egybe mint a’ korán 
első surájának hét verse; mellyeket az arab 
hét íznek nevez, de ezen egész tagzatból 
csak a’ török és pedig a’ nyugoti török, vagy 
az ozmán költés, tárgya e’ jelen történetírás­
nak. Az oghúzokról, ghúzokról vagy úzok- 
ról a’ legrégibb időben csak annyit tudunk,
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hogy ú z nevezetű dalosaik , népénekeseik , 
vo ltak ’s og h u z  könyvét, vagyis az apák’ 
köles mondásai’ könyvét éneklék. Mindnyá­
jan nagy egyszerűség *s nyers nomad-erő’ 
bélyegét hordozzák; ’s velünk először Kisfa­
ludy Károly által (Minden munkái, YIILköt. 
a’ vegyes iratok közt) lőnek megismertetve.
A’ históriai átnézés után Hammer az oz­
mán költészet’ helső characteréről szól, ’s 
töhhi közt ezt mondja: „Mivel már egyszer 
Goethe’ nyucro tkel éti divánja’ szentségéhez 
nyúltunk, menjünk tovább, ’s vessük a’jegy­
zetek’ és értekezések’ egy másik szakaszát, 
a’ díván’ jobban elérthetése végett, vizsgálat 
alá, t. i. a’ költés’ természeti formáiról szó­
lót. A’ poésisnak csak három valódi termé­
szeti formája van, mond Goethe, a’ világo­
san elbeszélő , az entliusiásmussal fölhevült, 
*s a’ személyesen cselekvő: az epos, lyra » 
drama. A’ nélkül hogy vitatnék, miképen a’ 
föllievültség, vagy inkább lelkesedés nemcsak 
a’ lyrica’ lényege, hanem szükséges alapja 
az epos és drámának is ha ezek költeményi 
nevet akarnak érdemelni; legyen szabad meg­
jelelni, hogy a’csupán leiró és oktató költe­
mény szint olly valódi természeti formája a’ 
költésnek, mint az epos, lyrica ’s dráma, sőt 
a’ gnoma és mese, eredetükre nézve valóban 
idősebbek ez eposnál és drámánál. Ha a’ köl­
tés’ természeti formáinak azon háromágú mér­
tékével az ozman-poesist vizsgáljuk, itt a’ 
dráma egészen hibázik, de helyette az okta­
tó és leiró költés tűnik elő a’ mysticussal 
együtt teljes gazdagságában; sőt , a’ mi igen 
különösnek látszik, de az ozmán-költés’ ere­
dete módjából történetileg könnyen magya­
rázható , annak történetírása sem eposi sem 
lyrai , hanem vallási ’s ínysticus oktató 
költeményekkel kezdődik ’s ezek nem népköl­
tés’ szüleményei, hanem szabályzott költés- 
inivészeté. Azon hármas osztály, melly a’ke­
leti pliilologia’ szellemében a’ költésnek ala­
pul szolgál, egészen különbözik Goethe’ há­
rom természeti formájától ’s a’ nyelvtudomá­
nyin alapszik, melly csak három beszédrészt 
ismer: az ig é t, nevet, és részecskét Az ige, 
azaz a’ beszéd’ cselekvő része , epossá fejlik 
k i; a’név a’liozzá tartozó tulajdonság-nevek­
kel és epitlietonokkal mint leiró és oktató 
költemény terjed ki ’s a’ részecske (a’ tiszta 
természeti érzés’ kifejezése) lyricává fejlődik.“
(F o ly ta tá sa  követke?i!t,J
MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁG.
Az academia’ VIII-d. nagy gyűlése f. évi au- 
gustus’ 31-kétől September’ 9-kéig , nyolez ülés­
ben végezte el szokott esztendei foglalatosságait; 
név szerint: saját munkái ’s gyűjteményei, vala­
mint idegen, nyomtatás végett beküldött, kézira­
tok —, úgy nyelvbeli régiségek’ gyűjtése iránti 
gondoskodását, a’ jutalmak’ elitélését ’s újak’ ki­
tűzését , új tagok’ választását ’s több rendbeli bel­
ső dolgai’ elintézését. Azokon kivűl, mik alúlirt- 
nak, a’ közülésben olvastatott, ’s több nyilvános 
lapokban megjelent hivatalos előadásában foglal­
tatnak, ez úttal még a’ következők tétetnek köz 
hírré :
I. A’ társaság’ mindennemű jutalomtéíeleire 
beküldendő pá l yamunkák’ ügyében illy újabb 
végzések hozattak: 1) Mind az illető bírálok’, 
mind a’ társaság’ tekintete’ érdekében, a’ pálya­
munkák’ kéziratai, ezentúl, ki nem adatás’ eseté­
ben is, a’ társaságnál maradnak, a’ nélkül termé­
szetesen, hogy a’ szerző munkája’ sajátsági jo­
gát elvesztené. — 2) A’ pályamunkák’ idegen 
kézzel íratása kikötő feltétel lévén; ha jeligés le­
vél’ felbontása után kitetszenék, hogy a’ munka 
saját keze’ irása a’ szerzőnek, ez a’ jutalomtól 
elesik. — 3) A’ bírákat akár levél által, akármi 
másképen darabjáról értesíteni tilos; ’s ha a’ pecsé­
tes levélkék’ felnyitása után még is kitudódnék a’ 
levelezés, az illy szerző a’ jutalomtól hasonlólag 
elmozdítatik. Egyébiránt a’ netalán értesítendő 
bírálónak kötelessége, történt fetszólítatása iránt 
pecsét alatt a’ kis gyűlésnek beadni jelentését, 
melly a’ jutalom-kiosztás’ esetében fel fog nyittatni.
II. Az 1838-diki drámai jutalomra érkezendő 
vígjátékokat megvizsgálandó küldöttség’ tagjaiúl 
Fáy András e*s Schedius Lajos tiszt., Bajza József, 
Kölcsey Ferencz és Vörösmarty Mihály r. tagok 
választattak el.
III. Újra weghagyatoít folyamatában az 1833 
óta a’ magyar repertórium’ nevelésével megbí- 
zott játékszíni választmány; sőt, a’ Pesten meg­
nyílt vármegyei színház’ tekintetéből a’ következő 
academiai évre 400 ft. conv. p. adatott rendelke­
zése alá; minél fogva szaporodván a’ választmány’ 
foglalatosságai is , a’ tagok’ száma neveltetett. E’ 
szerint most az említett állandó választmány’ tag­
jai: Fáy Andrást, t., Schedel Ferencz titoknok, 
Bajza József, Csató Pál, gróf Dessewffy Aurél, 
Döbrentei Gábor, báró Eötvös József, Jakab Ist­
ván, Róthkrepf Gábor, Szalay László és Vörös­
marty Mihály r. és 1. tagok; munkálkodásait a’ vá­
lasztmány a’ szünnapok alatt is folytatja.
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IV'. Czuczor Gergely r. t. ’s a’ társaság’ ed­
digi segédjegyzője ’s levéltárnoka , magányos vi­
szonyainál fogva pesti lakását elhagyván, utóbbi 
hivataláról lemondott. Sajnálkozva munkás tagja’ 
eltávoztál), fogadta el a’ társaság e’ lemondást; ’s 
sept. 9. tartott elegyes ülésében helyébe Szalay 
László h. ügyvédet ’s 1. tagot választó.
V. A’ tagajánlási jegyzékek’ felolvastatása u- 
tán a’ választandó l e v e l e z ő  t a g o k ’ száma 
tízre tétetvén, a’ következő tudós hazafiak nyertek 
többséget: B r a s s a i  S á m u e l ,  kolozsvári uni- 
tar. collegiumbeli professor; F é n y e s  E l e k ,  h. 
ügyvéd Pesten ; G a a 1 J ó z s e f ,  m. kir. hely­
tartósági accessista; J e r n e y  J á n o s ,  h. ügy­
véd és táblabiró Pesten ; K a c s k o v i c s  L a j o s ,
h. ügyvéd ’s gazdasági egyesület’ titoknoka; K e ­
r e k e s  F ere  n é z ,  természettörténet és chemia’ 
prof. a’ debrec.zeni ref. collegiumban; T a n á r k y  
S á n d o r ,  cs. kir. őrnagy a’ szentgyörgyi határ 
vidéki ezredben ; Va j d a  P é t e r  Pesten; V á l ­
l a s  A n t a l ,  philos. doctor Pesten; és Z s o l d o s  
I g n á c z ,  Veszprém vármegyei főjegyző.
VI. A’ társaság’ nyelvrégiségei’ gyűjteményét, 
a’ lefolyt academiai évben, azokon kívül, kikről 
hírlapjainkban koronként említés tétetett, nevel­
ték: Buczy Emil, gróf Dessewffy József, Engel 
Sándor, Gyurikovics György, Kayser József, 
Makláry Ferencz és Szidor Antal; miért nekik az 
egész közönség előtt a’ társaság’ köszöneté fe­
jeztetik ki.
VII. A’ könyvtár e’ nagy gyűlés’ folyamata a- 
latt a’ következő ajándékokkal szaporodott: l)O r-  
dódy Tivadórtól: Magyarországh Decretomynak 
Sommaya, Veres Balás által magyarázva 1565.— 
2) Horváth József r. tagtól: a) A’ hideg víz’ 
munkálatja. b) Testi gyermeknevelés, c) Elhálás.
d) Az orvos mint házi barát, e) Az aranyérről, 
f) A’ bujakórság, g) Political philosophiai okos­
kodás szerent való rendes életnek példája. Lőcse 
1674. — 3) Kacskovics Lajostól: A’ kisded-óvó 
egyesület’ évkönyve I837-re. — 4) Szoboszlai 
Pap Istvántól: a) Diaetai predikácziók, b) Cho- 
lerai predikácziók. — 5) Major Páltól: Virágfüzér 
a’ soproni magyar társaságtól. — 6 ) gróf Andrá- 
sy Györgytől: a) Rozsnyai egyházi töredékek’ 6 -d. 
füzete, b) Az utak’ készítéséről, c) Hollók Imre 
a’ dézsmákról. — 7) Desjardins Károlytól: a) 
Karte v. Europa am Schlüsse der Völkerwande­
rung. b) Europa zur Zeit Karl des Grossen, e) 
Europa’s Mittelalter. — 8 ) Dr. Mease Jakabtól: 
a) Observations on the penitentiary system, b) 
Fourth annual report of the inspectors of the ea­
stern state penitentiary of Pennsylvania, c) Sixth 
Report, d) Upon comparative anatomy, e) Descri-
, ption of medals, f) Additions to the articles „Steam 
Engine.“ ’S ez uíobbikhoz tartozolag felolvasta­
tott a’ szerzőnek némelly a’ gőzönyöket érdeklő 
becses adatokat magában foglaló levele i s , melly- 
nek a’ Tudománytárban kiadatása rendeltetett; a’ 
könyvek köszönettel vétetvén.
VIII. A’ kézirattár’ számára kühle 1) Birkéss 
Endre több rendbeli régi m. leveleket. 2 ) Guz- 
mics Izidor r. t. Kazinczy Ferencz’ leveleit Kis 
Jánoshoz, szemelve ’s leírva saját kezével.
IX. A’ társaság* szünnapjai ez évben sept. 15. 
kezdődvén, a’ munkálatok november’ 2 0 -d. tar­
tandó első kis gyűlésben fognak ismét Jblytattatni.
— A z i g a z g a t ó s á g  sept’ 4. és 9-dikén 
tartotta üléseit. Ezekben
I. Felolvastatott a’ fens, főhg-nádor-pártfogó- 
nak Budán, febr. 4. 1837. költ k. levele a’ két 
elnöknek ő felsége által 1837-re történt meg­
erősítéséről.
II. Följ elentettek a’ társaság’ pénzalapjának 
a’ múlt évi igazgatósági gyűlés óta lett öregbedé- 
se i, u. m. a) A’ nagy-enyedi casino’ küldeménye : 
40 ft. cp. b) Egy névtelené: 15 ft. 30 kr. cp. c) 
Meyer János londoni szűcsmesteré 50 ft. cp. d) 
Perlaky Dávidtól 50 példány „Történeti adatok“ 
czímű iratából, e) Hrabvoszky Dávidtól, „Utazási 
rajzai“ két kötetéből 30 példány; és f) Kucsera 
Lőrincztől „az első utúvisszatetelröl“ szóló ér­
tekezéséből 1 0 0  példány.
III. A’ régi m. nyelvemlékek’ gyűjteményé-»'' 
nek nevelése végett teendő néhány apróbb utakra 
Döbrentei Gábornak, mint a’ társaság’ ez ügyheni 
megbízottjának, költség rendeltetett.
IV. Addig is, mig a’ társaság’ jövedelmei az 
academiai Teleki- könyvtárnak tökéletes felállítá­
sát megengednék, a’ sürgetősebb tudományos szük­
ségek’ fedezésére, a’ Trattner-Károlyi háznál e’ 
könyvtár’ nevezetesebb osztályai’ számára szállás 
fogadtatott; hol ezek jövő évi Sz. György’ napján 
túl ideiglen felfognak állítatni. Mikép és mennyi­
ben lesz e’ könyvtár a’ két város’ közönségének 
is használható, annak idejében köz hírré tétetik.
V. Lakása’ változtatásával megszűnvén Czu­
czor Gergely a’ históriai osztályban h e l y b e l i  
rendestagi kötelességeit folytathatni, a’ vidékiek 
közé tétetett által; ezen kívül ugyan ez osztály­
ban még egy vidéki —, a’ mathematicaiban pedig 
egy rendes tagi hely’ betöltése ajánltatván a’ nagy 
gyűlés által; az innen e’ helyekre fölterjesztett 
lev. tagok közül, a’ történetirási osztályba rendes 
tagúi P é c z e l y  J ó z s e f  debreczeni his .^ prof.; 
a’ mathematicaiba V á l l a s  An t a l  philos%dr. ne­
veztetett.
VI. Közelítvén a’ folyó év’ vége, ’s a’ két el­
nök az alaprajz’ értelmében hivatalokat letévén, 
1838-ra köz akarattal ismét elválasztattak, ’s e ’ 
választás a’ maga útján legfelsőbb megerősíttetés 
végett fölterjesztetett. Pesten, October’ 6 . 1837.
D. Sehe del F eren cz, 
t i t o k n o k .
A’ m t. t á r s a s á g n a k  sept 14. tartott kis 
gyűlésében némelly belső dolgok’ elvégzése után 
még egy szóiíoki ’s egy drámai munka bocsátatott 
vizsgálat a lá; egy paedagogiai értekezés pedig a’ 
Tudománytárban kiadatástól elniozdítatott. A’ könyv­
tár’ számára Sebestyén Gábor ügyvéd e’ gyűjte­
ménynek: „Magyar nóták , fortepiánóra alkalmaz­
tattak Riízicska Ignácz által“ 14 fogásával — ; 
a’ kézirattárba, gr. Waldstein János egy, Ma­
gyarország’ állapotját a’ XI I-d. században festő, 
angol kézirat’ másolatával a’ britt museumból —, 
’s a’ pénzgyüjtemény’ számára Viczmúth János 
1 2  darab pénzzel kedveskedtek.
K y o m a tik  B u d á n  * a ’ m a g y a r  kir* e g y e t e m '  b e t ű iv e l
az egyetem es literatura’ körében.
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N É M E T  L I T E R A T U R  A.
Mathematical tudományok.
1) K u r z e  Anleitung. zur  ge tan .rutén M athematik  , von
J .J ,  V. L i t t r o w .  Mit drey K upferta fe ln .  Wien, 
C a r l  G e r o l d ,  1 8 3 8 .  X X J V  és 3 8 4 .  I. 1 Grétb.
Ez előtt tíz esztendővel jelentek meg „az 
algebra’ és terjedséginérés’ elemei“ Littrow- 
tól. A’ könyv, mellynek közvetlen czélja va- 
la: a’ mathesis’ majdnem végetlen birtoká­
ból csak a’ valóban hasznost és szükségest 
a’ legrövidebb úton közölni, nem olly nagy 
figyelmet gerjeszte, mint terve’ belbecse ér­
demié, sőt a’ köztanításra nézve, mellynek 
gyökeres reformatióját keblében rejtezé, csak 
nem egészen hatástalanul tűnt el. Ezen el­
szomorító tünemény’ fő oka legnagyobb ré­
szint talán a’ tanítók’ tudatlanságában és lel­
ki serénytelenségében keresendő, míg másfé­
lül fájdalom! meg kell vallanunk, miképen a’ 
szóban levő munka’ némelly részei középtéte- 
ek’ kihagyása által tanítónak és tanulóknak 
érthetlenekké vagy inkább igen nehezekké 
lettek. Például kimutatom a’ f ü g g v é n y e k ’ 
k i f e j l e s z t é s é t ,  melly egészen Lagran­
ge’ leczkéi után dolgoztatott, ’s több tudo­
mányt ’s előismeretet tesz fel, mint L. előre
bocsátani jónak tartott. — Azóta megjeleni 
tek egyéb kisebb dolgozatain kivűl „astro- 
nomiai leczkéi“, „felsőbb mathesise“, ’s mél­
tán nagy dicsérettel fogadtatott „ég’ csodái.“ 
Megvallom , örömmel ’s meglepetéssel látám, 
miképen L., ki pályája’kezdetén kevesbbé rend­
szeres tanító könyveket írni, mint inkább a’ 
tudottakat sokszor minden egybefüggés nél­
kül öszverakni törekedék vagy törekedni 
lálszék, most mind inkább leereszkedik kez­
dők’ értelméig. De minden eddigi munkáját, 
közhasznúságánál fogva, felülhaladni látszik 
a’ jelen „rövid bevezetés az egyetemi mathe- 
sisbe“ ; miért is kötelességemnek tartom, a’ 
jeles munkát tervénél ’s rendeltetésénél fog­
va a’ magyar olvasó közönséggel megismer­
tetni.
L. előszava ez: „Nem tagadhatni, hogy 
már igen sok mathematical compendiumaink 
vannak, mellyek szúnyogok’ módjára, ezren­
ként támadnak ’s enyésznek a’nélkűl, hogy 
magok után nyomokat hagynának. De 
mind e’ mellett vannak még sok és pedig 
sokoldalúlag mívelt férfiak, kik azon számos 
compendiumok’ daczára is a’ mathematical 
tudományokat nem csak mélységűkben, de 
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felületesen sem ismerik. Ez egyike azon egyol­
dalúságoknak, mellyekben míveltségiink szen­
ved. A’ helyett, hogy minden emher rnathe- 
sist tanulna, fájdalommal látjuk, miképen 
az, hiányozható dolog gyanánt, a’ miveltek- 
nek szükséges tanulmányok’ köréből egészen 
ki van rekesztve. Pedig nem hiányozható; 
sőt nála nélkül nem csak a’ tudományban, 
a’ közéletben, a’ művészetekben és kézmű­
vekben, ha ugyan helyesen akarjuk kezelni, 
el nem lehetünk; de e’ felett, mint az ifjú- 
ságMegjobb képző eszköze, mint az emberi 
ész’ legczélravezetőbb gyakorlása, tagad­
hatatlan elsőséggel bír.“
„Úgy látszik ugyan, mint ha ezen tudo­
mány régóta már köztanításunk’ egyik egé­
szítő részét tenné. De csak úgy látszik. — 
A’ mi n t  és a’ mi itt belőle taníttatik, az sem 
az ész’ valódi kimivelésére, sem pedig vala- 
melly hasznos alkalmazásra nem vezet. — 
Gyümölcseikből isinerenditek meg ! És mily- 
lyen gyümölcsöket hozott e’ fa mind e’napig- 
lan? — Hol vannak azok az emberek, kik,  
midőn az iskolákat elliagyák, ott szerzett 
ismereteikkel a’ tudomány’ határait tágítot­
ták , vagy csak a’ művészetekre ’s müiparra 
látható befolyással voltak? Sőtmelly csekély 
azoknak száma, kik minden sublimált isko­
lai tudomány mellett is , csak mint kö­
zönséges földmérők is használhatók!“
„Bár melly okai legyenek e’ szomorú je ­
lenetnek, a’ vád’ nem csekély, talán legna­
gyobb része, épen a’ mondott tanító könyve­
ket illeti. Ezeknek egyik része igen tudomá­
nyos és elvont, mások megjátszók ’s enyela 
gők, ’s majdnem mindenekben hiányzik a’ 
rövidség ’s alkalmazásra való czélzás. Hány 
derék férfi van, hogy az iskolákról ne szól­
jak , kik ezen valóban érdekes, hasznos, sőt 
szükséges tanulmánynyal pótolólag, általá­
ban kivált, megismerkedni kívánnának. De 
legjobb szándékok mellett is kívánságok’ be­
töltésére eszközt nem találnak. Mert a’ mit 
az iskolákban hallottak, azt méltán időt 
vésztőnek, elégtelennek, sőt czélirányta- 
lannak tartják, ’s azt ők legnagyobb részint 
el is felejtették. Most pedig, midőn a’ hiányt 
erezik ’s pótolni akarják, most, mondom, az 
élet’ foglalatosságai ’s gondjai miatt, az el­
hagyott ’s mit akkor is már észrevették, hosz- 
szú és fáradságos utón már nem haladhatnak. 
Reményük azonban és hiszik, hogy ama’
nagy országúton kívül, talán némelly mellék 
ösvények is vannak, mellyek rövidebben 's 
kényelmesben, ha bár nem is a’ tudomány’ 
legfelsőbb pontjára, de mégis olly magasság­
ra vezetnek, mellyből nem csak az egész vi­
déken körültekinteni, hanem az ott olly gaz­
dagon található nemes érczből is egy részt 
szerezni lehessen, nem hogy azt holt gyűj­
teményként bírják, hanem a’ gyakorlati élet’ 
hasznára fordíthassák.“
„Én kerestem ezen mellék ösvényeket — 
ha találtam-e, ha a’ találtak közűi a’ legjob­
bakat választottam-e, mások’ Ítéletére ha­
gyom.“
„Fő ezélomvala, v i l á g o s s á g o t  ’s r ö ­
v i d s é g e t  egyesíteni, használást ’s alkal­
mazást mindenütt szem előtt tartani, ’s vég­
re csak a’ n é l k i i l ö z h e t l e n t  venni fel.“
,,A’ n é l k i i l ö z h e t l e n t  mondom, nem 
a’ kezdő ifjú, hanem az érettebb olvasóra 
nézve is , ki a’ nélkül, hogy a’ tudományt 
kimerítse, mégis minden egyes részével szo­
rosabban meg akar ismerkedni. így tekint­
vén a’ dolgot, semmi lényeges ki nem marad- 
hata, tehát a’ teke-háromszögméret, a’ 
kiilzelés és egészítés sem, mennyiben t.i. 
feltett czélommal öszveköttetésben vannak. 
Ily módon, reményiem, az olvasót nem csak 
a’ mathesis’ ismeretére ’s alkalmazására ve­
zetni , hanem azon jelesebb természet- és 
erőtani, opticai és égtudományi irományok’ 
megértésére is , mellyeknek szerzői, hason- 
lólag, mint én itt a’ tiszta mathesisre nézve, 
azokat a’ kizáró osztályszellemtől kiragadni 
’s minden míveltek’ köz birtokává tenni, tö­
rekedtek.“
„Hogy a’ tudomány’ egész terjedelméből 
a’ szükségest, a’ nélkül, hogy a’ világosság 
szenvedjen, a’ lehető legkisebb térbe hoz­
zam , némelly nekem czélirányosnak látszó 
eltérésekkel bátorkodtam élni.“
»így > példáid, az analógiának ’s inductió- 
nak több helyt engedtem, mint a’ szoros ob- 
servantia’ emberei javallani fognak; minek­
utána majdnem minden úgy nevezett emberi 
ismereteink ez utón találtattak, minekutána 
sokan a’ legszebb ’s legtermékenyebb mathe­
matical fölfedezések közül is ezen forrásból 
folytak, megvallom, által nem látom, miért 
kárhoztassuk azokat egyedül csak a’ mathe- 
sisben, a’ nélkül azonban, hogy a’ mindenütt 
káros féltudás és silányság mellett szóljak.“
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„Továbbá azon részeket, mellyek eddig- 
elő elszigetelve adattak elő , egymással ösz- 
vefüggésbe hoztam. Csak a’ terjedségmérés’ 
végén, ’s magokban álló tanúlmányok’ mód­
jára , adatott elő maiglan a’ két háromszög- 
méret, nyilván csak azért, mert Euclides ez 
előtt két ezer esztendővel így tett, mert így 
tennie kellett, miután a’ háromszögméreti 
függvényeket nem ismerte. Hasonlólag elkii- 
lönözteteít az úgy nevezett analyticai geo- 
metria is, mert a’ régiek nem ismerték, ’s 
rnégf inkáid) a’ külzelés’ és egészítés’ tanít- 
mányai, mint a’ mellyeknek különböző ran gr 
és név t. i. ez: f e l s ő b b  m a t h  es i s ,  ada­
ték, ismét csupán azon oknál fogva, mert az 
úgy nevezett alsóbb vagy elemi maíhesist for­
májában befejezettnek és sérthetetlennek tar­
tották. Vájjon Euclides, Apollonius és Archi­
medes megvetették volna-e külzelék veté­
sünket ? nemde mindenütt, hol csak lehet, 
használták volna, ha — ismerték volna? ’S 
mi nekünk ne legyen szabad azt alkalmazni, 
csupáncsak azért,mert ők ezt nem tehették? 
’S mégis nagyobb részint értésre ’s haszná­
lásra nézve könnyebb, mint az algebra’ több 
részei, úgy annyira, hogy egész feladatfa­
jok, mellyeket a’ régiek nehézségük miatt 
meg nem fejthettek, nekünk szinte gyermeki 
játékok lenni látszanak.“
„Ezen túl észrevettem, miképen a’három­
szögméreti függvények’ kora behozása ’s 
minduntalani használása a világosságot ’s 
rövidséget igen elősegíti. Ismerésüket feltéve, 
a’ jelen könyv felényivel kisebb lett volna. 
Hasznok leglényegesb az egészítésben, melly- 
nek egy egyenlet (238. 1.) szolgál alapúi. A’ 
jelen könyv’ utolsó czikkelyei mutatják, meny­
nyire mehetni a’ mondott egyenlettel, jele­
sen ha vele a’ görbék’ és görbe felületek’ 
egyenleteinek illetőleg két és három más e- 
gyenletre hasítása egyesíttetik. Illyen fel­
adatok, m inta’ mondott czikkelyek is , még 
nem költöztek elemi könyveinkbe, ámbár a’ 
legkönnyebbek ’s legegyszerűbbek közé tar­
toznak. — Sokszor volt kedvem a’ felebb 
mondott határokon túl menni. Valóban a’ 
mindenfelől kínálkozó anyag olly gazdag, 
hogy nem annyira teljességre, mellyet itt 
úgy sem keres senki, mint inkább czélirá- 
nyos korlátozásra kelleU törekednem. Azon 
voltam egy szóval, hogy az olvasót üres já­
tékokkal vagy hiú tudománynyal ne íárasz-
szam, hanem inkább a’ legkönnyebb módon 
’s legrövidebb úton a’ tanúltak’ közvetlen al­
kalmazására vezessem. Magamhoz édesgetni 
kívántam ő t , ’s az úgy is rövid út’ végéig 
magammal elvinni. Azért kerültem mind azt, 
mi nehézkomolynak látszik, egészlen a» 
könyv’ rétnagyságáig.“
„Minthogy azonban itt is , mint másutt, 
igen nehéz, a’ boldog közép utat eltalálni, 
megvárom a’ könyv’ hatását azon bizodalom- 
mal, hogy az, ha szándékom nem sikerülne 
is, másoknak, erősebbeknek, ösztönül szol­
gálhat annak kivitelére, mi itt csak alap­
rajzban közültetik. Közönséges compendiu- 
mokban, mint már mondatott, igen is bővöl- 
ködünk. De olly irománynyal, mint a’miilyen 
ez, vagy inkább azon eszme, melly után dol­
goztam, még nem bírunk, ’s egy illyennek 
készítése, ha csak mindenben nem csalatko­
zom, szintolly hasznos és dicséretes valamint 
a’ legtudósabb emberhez illő vállalat volna.“ 
Én itt az egész előszót közlöttem, részint 
hogy kitessék, mik a’ sz. nézetei a’ tudo­
mányról általában ’s nevezetesen ama’ részé­
ről, mellyet közérdekűnek ’s közhasznúnak 
tart, részint pedig, hogy tulajdon szavai tá­
maszpontul szolgálhassanak következő ma­
gyarázatomnak ’s bírálatomnak.
Ugyan is a’ sz., előszava’ kezdetén, pa­
naszkodik a’ mindennapi tanító könyvek’ so­
kasága ’s liaszontalansága ellen, egybeveti 
azokat a’ valódi mathematicusok’ számával, 
’s úgy ta lálja , hogy ama’ végetlen sok com- 
pemliumok’ daczára is, alig van ember, ki 
fölfedezései, találmányai által akár a’ tudo­
mányt akár csak az alkalmazást is bővítette 
volna. Szinte magunk is érezzük, hogy azt 
mit az iskolákban tanultunk, ismét el kell 
felejtenünk, de későbben, ezer meg ezer fog­
lalatosság és gond közt,  érezzük azt is,hogy 
illy nemű tanulmányok’ alkalmazására majd 
nem mindennapi szükségünk vagyon.
(V ége a ’ j5v5  szám ban.) D. Vállas hintái.
Isiteratiiratörténet.
1) Geschichte der o satanischen Dichtkunst Its au f un­
sere Tjeit. Mit einer Bliithenlese aus 2200 Dichtern, 
van Hammer-Yurgst all. Erster Band. Pesth , Hait­
iden  , 1836. 327. I. 8r.
(F o ly ta tá s  és r é g .)
A’ költeményfajok’ alosztályai a* formák
szerint következők: I. A’ i n e s n e v i ,  azaz 
»
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kétrímes versezet, melly nem csak az epost, 
a’ regényest és történetit fog-lalja magfában, 
hanem az ethicus és mysticus oktató költést 
is , és a’ leírót. II. A’ k a s z i d e t ,  a* hosz- 
szasb lyrai költemény vagy a’ czélversezet, 
hol csak az első két vers, ’s azután mindig- 
a’ két következő végződik ugyanazon rím­
mel. III. A’ g-hazel ,  nem a’ rímek’ sorára 
nézve különbözik a’ kaszidettől, hanem 
csak hosszasáéra nézve, mert ötnél ke­
vesebb ’s hétnél több distichonból nem állhat.
IV. T e r d s i í  visszatérő vég-rímü kaszidetek 
vao-y Ofliazelek, egy neme a’ redondillasok- 
nak. V. A’ g - l os s ák  ahhoz képest, mintáz 
alapvers öt, hat, hét vagy nyolcz versre bő­
vítetik, tachmis , tesdis , tesbií, tesmin azaz, 
ötös, hatos, hetes, nyolczas nevet visel.
VI. A’ négy sorú stróphák ((juatrains), mely- 
lyekbe legfinkább ethicus és epigrammái g-on- 
dolatok öltöztetnek, rubijatnak neveztetnek; 
az első a’ másodikkal és negyedikkel rímük, 
a’ harmadiknak nincs meg-felelője. A’ kasz­
idetek’ vagy g-hazelek’ töredékeinek neve:
VII. m o k a t a a t  azaz szakasz, ’s az egyes 
distichonoké: VIII. m o f e r r e d a t  azaz el- 
mag-ányzott. IX. A’ talányok’ neve mí r na a ;  
X- a’ Iog-og-ryphoké l ag-hs;  XI. az acrostí- 
chonoké ma klub,  ’s XII. a’ chronog-rammo- 
ké t a r i ch.  A’ lyrai költemény tár’ neve d í ­
ván.  Ha ugyanazon költő öt költeményt, 
m e s n e v i s e t ,  szerze , legyenek azok bár 
eposi, ethicai vagy mysticus tartalmúak , e’ 
költemény’ neve : c h a m s e ;  ku 11 i á  tnak 
mondják pedig- a’ minden munkák’ összesé- 
grét.“ Azután különösen még- a’ hang-mérté k- 
ről értekezik a’ szerző, mellyet mi itt elmel­
lőzünk, ’s raeg-jegyzi: „Minden hang-mértéki 
műszavak a’pusztai lakónak szállásától, a’ sá­
tortól vétettek, — ’s minden distichon egy sá­
tor (beit). A’sátor’anyag-a szőrszövet ( s á a r  
vágy siir), ’s ez a’ költés’ neve. A’ sátort 
négy oszlop tartja ’s ezek’ neve azon rend­
ben,mint egymást követik: s s a d r ,  a a r u s ,  
i b t i d a  és sarb.  így a’ distichon’ négy al­
osztálya is hasonló neveket bír: s s a d r  az 
első fél, a a r u s ,  az első’ hátula, i b t i d a  az 
első, s a r b  a’ hátulsó a’ második fél disti- 
chonban. A’ sátor’ pada k a f i  j e t ,  ’s ig-y hi- 
vatik a’ rím ; s a k f  azaz födél, annak értel­
mét teszi. A’ sátor czövekekkel (ewtav) és 
faszeg-ekkel (esbab) erősítetik meg-, ezek a’ 
versszakok’ nevei.
Ezen általános bevezetésre a’ leg-jelesb 
ozmán költők’ fölhordása következik idősor­
ban,  az ozmán költés’ kezdetétől fog-va, leg-- 
főbb virág-zásán keresztül eg-ész hanyatlásáig-, 
azután a’ költésnek magfának problémái, ré­
szint töredékek, részint apróbb költemények 
nagy számmal.
Az ozmán költés’ története, melly a’ tö- 
rökorszag-beli szellemi mivelődés’ tökre ’s 
a humanitás’ allapotjának rajzolatja, egyen­
lő menetelt tart a’ poliíicai történetírással, 
’s leg-többnyire így van, de nem eg-észen ki­
vétel nélkül. Az ozmán birodalom’ növekedé­
sének, virág-zásának, lassú hanyatlásának ’s 
meg-romlásának szakai egyszersmind az oz­
mán költéséi is, melly a’ political állapotot 
nyomban követi. A’ birodalom’ kezdetével, a’ 
14. század’ elején föllép már Aasikbasa egy 
nagy mysticus költeménynyel, melly a’ szer­
kezet szerint eg-észen Dselaleddin Rumi’Mes- 
neviének utánzása, az ozmánok’ leg-rég-ibb 
nyelvemléke, negyed vagy félszázaddal idő­
sebb mint a’ szeldsukkok’ ismert leg-rég-ibb 
nyelvemléke, t.i. az ambrosianábani vadászat’ 
és halászat’ könyve; nyelvtekintetben eg-é­
szen hasonló hozzá. Ezen nagy mysticus mun­
k a , a’ Mesnevi’ utánzata, és Seikh Moha­
med Sebisteri’ G ü l s e n i r á s z á n a k  (azaz ti- 
tok-rózsavirányának) ugyanakkori fordítása 
Seikh Elvántól, az ozmán költés’ templomá­
nak két oszlopát B o a s t  és J o a k i m o t  te­
szi, melly költés, első kezdetében, mint 
tiszta mysticus szülemény, a’perzsa seikliek’ 
és költők’ befolyását nyilván hirdeti, vala­
mint Urchan zultan’ uralkodása vég-én a’ der­
vis rend befolyással volt a’ birodalom’ első 
képzésére. I. Bajezid alatt lép föl S u l e i m a n  
az első m e w l u d ij e’ vagy a’ propliéta’ szü­
letésünnepének éneklője, ’s Ahmed Daji az 
I s k e n d e r n a m e ’ költője, melly lörténeti- 
természetleirási ’s mysticus nagy epos. — L 
Mohammed alatt Seichi lép föl, C h o s r e w ’ 
és S i r i n ’ költője, a’ reg-ényes epos’ első 
nagy költője , II. Murad alatt Jaszidsiog-hli, 
a’ Mo h a m me d  i j e ’ szerzője, melly eg-y 
nagy oktató költemény az izlamról. Ezen 
időszak Konstantinápoly’ elfog-lalásaig- a’ my­
sticus és vallásos oktató költés’ szaka, mely- 
lyel az ozmán költői művészet kezdődik. II. 
Mohammed , a’ hóditó, Konstantinápoly’ erős 
alapjával Európában, ország-ának egyszers­
mind törvénytudósi hierarchiát és political el-
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rendelést ada, ide számítva a’ bírókat ’s a’ 
tanítói rendet. Alatta virágzott Alnnedpasa, 
a’ nagy lyricus, kit azonban II. Bajezid alatt 
Nedsati, Cliiali fölülmúlt. Rewani a’ leiró 
költésben ragyogott, Hamdi Jusuf és Suleiclia’ 
fordításában a’ regényes eposban a’ második 
remek munkát tévé e’ fajból Seiehi’ Chosrewe 
és Sirinje mellé. Száti azon föltétellel téteték 
udvari költővé, hogy évenként három kasz- 
idetet csináljon , egyet tavaszkezdetkor, a’ 
másik kettőt a’ két beiráin-ünnepre, ’s ezért 
két ezer aspert kapott ’s egy darab veres 
posztót ruhának. A’ hosszú Firdewsi 360 kö­
tetben irá a’ keleti regék’ és legendák’ kö­
zönséges könyvét, S u l e i m a n  n a me  név 
alatt , de kár hogy csak 70 kötet maradt főn 
’s ezekből is csak hétnek tartalma ismeretes. 
Meszihi a’ városi zendülést irá le ’s egy ta­
vaszi versezetet. A’ lyrai költés’ emelkedése 
együtt történt a’ birodaloméval Suleiman , a’ 
törvényhozó ’s fia II. Selim alatt, ’s elérte 
virágzása’ fő pontját. Már I. Selim, Sulei­
man’ atyja, bátorító a’ költést és történet- 
írást, Száti költőnek gazdag jószágokat aján­
dékozván ’s a’ tudós Kemalpasaszaddal táboro­
zása’ történetét íratván le , mellyen őt köl­
tők és tudósok kisérék ; de Suleiman alatt 
a’ költőknek kedvezés’ napja zenithén állott. 
Az utolsó háborúk’ és első uralkodások’ nagy 
te tte i, a’ birodalom’ kezdete ót a , mint cyclu- 
si epos énekelte ttek meg. Ezen történeti epi- 
cusok’ neve s e h n a m e d s i  (sahkönyvirók) 
vala. A’ mi ezeknek költői becséből hibázik, 
föllelhető az allegóriái ’s mysticus eposban, 
mellynek legszebb tüneménye Fazli’ r ó z s a ^ -  
’s c s a l o g á n y a .  Jalija minden előbbieket 
fölülmúl a’ városi zendülés’ leiró költésében; 
Baki a’ legnagyobb ozmán lyricus’ koszorú­
ját nyeré m eg, Ali Wasi pedig a’ legragyo­
góbb prosaicusét, mint a’ Hum aj un na me’ 
szerzője, melly Bidpai’ meséinek török fordí­
tása. Fuzuli és Ghazali az opiumszeretők’ 
ínyére daloltak, Chalili az elválás’ elegia- 
könyvét éneklé.“ Azután csak fordítók követ­
keznek ’s perzsa utánzók. „Azon félszázad a- 
latt, melly, III. Murad’ trónra lépése ’s IV. 
Murad’ megférfiasodása között folyt le, ha- 
nyatlani kezde az ország ’s vele a’ literatu- 
ra is.“ Ezen hátrálás egyre tartott. „Az oz­
mán birodalom’ egész hanyatlásának valódi 
időszaka a’ kainardsei béke, mellyel Orosz­
ország’ túlhatalmu behatása kezdődik, úgy
hogy a’ drinápolyi béke amannak corollaríuma 
’s kiegészítése gyanánt tekinthető.“ Kivált az 
uj reformok áltál a nemzetiséggel eo'yütt a ’ 
török literatura is elveszté utolsó kinyomá­
sát. Ez nem egyéb többé, mint chronograpkia.
A’ hanyatlás’ egész korából csak negyven 
költőt emel ki szerzőnk ’s ezek közül ismét 
hetet, mint legjobbat, neveik: Ahmed Daji, 
Száti, Lamii, Nefii, Nabi, Welibi, Ghalib,kik 
egyszersmind a’ költemény’ nemeit ábrázol­
já k : oktató epost, panegyricont, regényes 
epost, saliricát, ethicát, lyricát és mysticát.
A’ szerző német versekben nagy próbatö­
meget közlött ezen költők’ munkáiból, mi at­
tól tartva, hogy a’ német fordító is eltávoz­
ván az eredetitől, a’ versek’ kedvéért még to­
vább térjünk el attól, prosai fordításban a- 
dunk néhány cliaracteristicusabb darabot:
Az iskendername-ból.
„Kifeszített tövisei által megóvja életét a’ 
tüskés disznó , puhaság miatt elveszti magáét 
a’ nyesi és ezoboly.
Némelly dolog szelídség, más harag által 
sikerül, azért rózsák közt rózsa légy, tövis 
a’ tövisek között.
Dolgaidban pedig ne űzd sem ezt sem azt 
túl , hogy nyugodtan és vidáman boldogulj 
velők.“
Alimedi ugyanazon költeményében a’.sze­
relem’ ezen szép leírása van:
„A’ pillangó igy szólt este a’ gyertyához: 
Én égek, te élvben úszol, te egyesítve vagy ba­
rátoddal, a’ fénynyel, mig nekem az elválás 
pokolnak tetszik. Ekkor felelt a’ gyer­
tya: Szerelmes vagyok’s reggelig megemész­
tem magamat. Egyetlen egy szikrácska meg- 
szalaszt téged, de én a’ vész’ daczára is erő­
sen állok. A’ lét’ tartósságát oda adám, ’s a’ 
mulékonyságot fogadtam e l ; az élet’ fonalát 
tüzbe vetvén. Arra juték, magam’ föláldozni, 
mit te nem tudsz, te csak magadat ismerő.
A’ tömjén-edényhez jól mondá a’ gyertya: 
Én is mint te, szerelemlanggal egek; én is 
egészen öszveégek, mint te, ’s ejenkent tüz­
be vetem magamat, sőt világot is adok, inig 
te csupán füstölögsz, ’s neked mindazáltal a 
szellemek is szolgálnak. Én, mint te, örök 
tűzben élek, nem két szelletesen, ’s így an­
nál hívebben, ’s szerelmesed neked mégis il­
latot szerez, melly számodra minden szív in­
dulatját megnyeri. Mivel mind ketten hason­
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ló tűzzel épünk, miért nem mondhatok én is 
illatot tulajdonomnak?
A’ tömjén-edény felelt: Te kül fájdalommal 
épsz, mip az én szívem belülről lánpol; a’ 
tűz kívülről ismert tépedet, ’s fonalat tartasz 
kezedben, mint hajdan Jézus is fonalat tár­
ta , ’s ez mulhatlanúl károdra lesz. Mivel pe- 
dip nálam illyesnek nincs nyoma, azért csak 
édes illatot lehelek. Yalamip a’ fonalat ma­
gadnál tartod, nem lészsz kedves a’ szívbarát­
nak ; mip mapadban az ént el nem rontod, 
a’ lánp nem fop megörökíteni.“
Ezen valódi török mysticus példány mel­
lett epy másikat is közlünk a’ leiró nemből, 
ßeikli Abderraliimtól, melly a’ keleti képsze- 
retés minden dapálya mellett sincs Ízlés’ Iná­
val, lepalább mutatja, mennyire iparkodik 
a’ költő zabolázni idomtalan elefántját, mely- 
lyen nyarpalász:
A’ reppel jö tt, mint sakh arany fejkötő­
vel, a’ vilápból kiűzve az éjszaka’ jegyét, 
kezébe vette a’ napkoczkát ’s a’ lazur 
csészébe veti. E’ játékot látván a’ setét éjsza­
ka, nyomban eltávozott. A’ liepyen mepje- 
lent a ’ nap mint párducz, ’s az éjkrokodil 
távol ’s távolbra elszaladt. A’ nap kinézvén az 
ablakon, kifejték mapokat a’ liiaczintok, cso­
dálatosan pezspe a’ lélek, a’ szellem em­
beri alakban jö tt, stb.
Különös muliamedanusi idomot bír némelly 
mese és lependa, p. o.
„Mikor mennyorszáp és pokol mepte- 
lék lakókkal, vépre a’ halál metszetik le 
bak-formában. A’ paradicsomiak pyönyörköd- 
ve nézendik ez áldozatot, de a’ pokolbeliek 
vépetlenül szomorkodnak miatta, mert tanítás 
nélkül is tudják, liopy a’halálra többé számot 
nem tarthatni. Isten’ áldását kiáltják a’boldo- 
pok, örök idvben részesülve. Oh a’ dicső a- 
jándék,mellyet isten ada nekünk! A’prófétai 
szó szerint, a’ kegyeseknek ajándék a’ halál. 
Ezt mondá az istenkövet, ki az ipaztól soha 
el nem tért, Mohammed, ki a’csodákat mep- 
maoyarázá, Mohammed kin a’ jepyek be­
teltek.“
üpyanazon költő, Ibn Katib, mepéneklé 
a’paradicsomi húrikat, mepmutatandó, meny­
nyit ér tulajdonképen az üdvessép:
Ipaz ismerők, mély tudósak, minden rit­
kasápok’ vizspálói mondják, liopy a’ lepfőhb 
kéj három dolopban áll: lakhely, étel-ital és 
liölpy a’ vápyak’ tárpyai; a’ lelkek’ lakhelye
éden, étel-ital soha nem hibázik, hurik pedip 
a’ szép liölpyek; hurik vilápból alkotva! 
és fényből képzetve, tudnak-e mép is csókol­
ni? ’s ölelni? Felelet: Ipen, fényből vannak , 
de meptestesültből, liopy kiki élvezhet ve­
lők, szabadon ölelkezve vapy csókolkozva. 
De liopy tudd, liallpasd, mit jelent a’ liúri. 
Húri annyit tesz mint szép, fekete szemű, fe­
liér arczu, epész testén csupasz, kivévén 
szemöldeiket és szempilláikat, mindenik 
tulajdon fénynyel rapyopó, mint pyönpy a’ 
csipában, minden órában hetven színt já t­
szanak mint a’ pávák, szépsép ’s kellemre 
nézve paradicsomrózsák ők; az ifjú nap ’s a’ 
fris czukor elpirulnak fehérsépök elő tt; szá­
jok ’s állok által meppyőzetik a’ czukor ’s a’ 
rózsák, valamint lábok’ pézsmaporától mép 
az ékszerbe foplalt pyönpy is ; ezek pirosbak, 
azok lialaványabbak, mint kétféle rubint; 
azok pyönpyök, ezek klárisok, azok már­
vány , ezek kristályok; azok rövid pillantást 
enpednek, ezek hosszú kortyot isznak. Ha 
itt epy mutatkoznék közülök, viláp takarná 
be az epész földkört, ha ajakait félig nyitná 
mep, a’ mindenhatót kezdenek dicsérni. Fá- 
tyola alatt több van mint a’ vilápok, melly 
alatt a’ szem őket láthatja ; a’ kepy’ fényéből 
alkotva nem ismernek hold-változásokat, tisz­
ták , pyermeket nem szülők ’s ípy nem is­
mernek iripysépet, nem haszonlesést, nem 
más férfit az övéknél. Ez van mindip elüttök, 
szeműkben; éjszakánként újra szüzek lesz­
nek , a’ mit lehetetlen mepfopni. Minden fér­
fi örökre liarminczhárom éves marad. A’ vi­
lápok’ ura ’s a’ próféták’ zultána mindenkinek 
ötszáz illy leányt adand, miilyent szem nem 
lá ta , ’s népyezer szolpálót és nyolczezer 
rabszolpálót, tizenkét ezer ötszáz állami ki- 
nekkinek szolpálatára; ezeket szoríthatja, 
csókolhatja, mint a’ vilápban tön. És mép 
minden hívőnek feje-lábánál két húri ülend 
dalolva, de hanpaszer nélkül. Ezen festés 
mutassa mep nektek, mit éldelend ott az em­
ber, hol nem csábító hanpok hanem liymnn- 
sok fopnak zenpeni.“
De lepyen elép. Nem szabad az ozmán 
költés’ virápkertébe tovább tevelyednünk, 
más kertek is ajánlkozván fipyelmiinkbe. Az 
illy bőtartalmu könyveknél különben is csak 
utasítani szüksépes, mert kimerítők upy sem 
lehetnénk.
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S z ó b i r á t a t .
É v s z á z ,  s z á z s z a k  (század).
Szerencsétlen viszketege az némellyeknek , mi 
által, mindenkép alkalmas, ’s már bevett szavak’ 
helyébe, lij meg új kifejezések’ faragására imlí- 
tatnak. Az e s z t e n d ő s z á z a d  végre s z á z a d  
lön , ’s benne megnyugodott az egész nemzet, 
mert a’ szó könyv’ ’s élet’ nyelvében általánosan 
elfogadtatott. Egyszerre jő valaki, ’s írja: é v ­
s z á z .  Szebb-e a’ két hosszú szótag a’trochaeus- 
nál? alig hiszem. Könnyebb kimondatu? az épen 
nem: a’ két mássalhangzón a’ nyelv némelly eről­
ködéssel hatol által. De tán inkább van a’ fenn­
lévő formákhoz mérve. Épen nem, mert élünk, ’s 
mindenha éltünk az ötöd, tized ’s effélével főnév­
képen, de nem az öt-tel, tíz-zel. Avvagy a’ 
s z á z a d  lehet egyéb i s , péld. száz katona. Igen, 
és a’ hadtudományban csakugyan más is a’ század 
és százados tiszt. De hát az évszáz’ ajánlója, 
következetesség’ okáért fogja-e ezért a’ regimen­
tet is , a’ szokott e z r e d  helyett, katonaezernek, 
vítézezernek nevezni? Szokás és hely határoz 
illyenekben, ’s nem kell félnünk, hogy a’ secu- 
lumot valahol compániának, a’ regimentet pedig 
évezrednek fogjuk érteni; ’s ha illy kétes esetek 
találkoznának, az iró’ dolga illyenkor, a’ határo­
zó nevet hozzá ragasztani: évszázad, évezred.
A’ s z á z s z a k  épen nyomorult. Az szintúgy 
nem foglalja magában az év’ eszméjét, mint a’ 
s z á z a d  nem; de ezen kivűl összetétel is , melly- 
nél a’ származék mindig alkalmasé; rosszul is 
hangzik a’ hosszú nyílt á-ra a’ kettős sziszegő 
sz ; ’s végre határozatlan értelmű i s : s z á z  
s z a k ?  vagy, az összetétel’ szabályánál fogva: 
s z á z n a k  s z a k a ,  r é s z e ?  Évezred helyett is 
e z e r s z a k  lesz így a’ Jahrtausend ? Valljuk meg, 
czifránál czifrább újítások, mellyekért egy ezer­
szak után is köszönettel nézend vissza szerzőire 
az emberiség: mert rajtok azt tanulni, mint 
nem  kell a’ nyelvet sületlenségekkel megtömni.
H a z u g s á g ,  h a z u d s á g .
Kevesen különböztetik meg a’ két szó’ értel­
mét; pedig azt mulhatlanul kell, ha akár logicai 
szabatosságot, akár a’ nyelvszabályok’ tiszteletét 
óhajtjuk. S á g ,  s é g ,  melléknévhez ragasztva, 
azon állapotot v. mineműséget fejezi ki e l v o n ­
t a n ,  mellyeta’ melléknév azon fő névnek tulaj­
donít, mire vitetik. ’S így ha h a z u g  mendax, 
a’ h a z u g s á g  egyéb mint mendacitasnem lehet; 
’s a’ mendacium, vagy is a z , mit valaki hazud, 
h a z u d s á g  leszen. Az illyenekre ügyelés nél­
kül semmi nyelv nem érte el kiképződése’ azon
pontját, mellyen a’ philosophus vizsgálót is ki bír­
ja elégíteni. ’S már nálunk itt az ideje, hogy 
miután a’ grammatical formák alkalmasint el van­
nak intézve , a’ szóalkotás’ szabályait is ne csak 
tudjuk, hanem kövessük is.
K ép  a l a k ú  (festői).
A’ napokban olvastuk a’ bevett f e s t ő i ’ (ma­
lerisch, pittoresque) értelmében a’ k é p a l a k ú t ,  
melly nem egyéb mint kép’ alakjával biró, mint 
ha mondanám: bildgestaltig; ’s bírhat valami kép’ 
alakjával, péld. némelly ásványok, a’ nélkül hogy fes­
tői lenne. De amaz nemcsak hosszabb, hanem mint 
összetett szó kevesbbé alkalmas is a’ már bevett 
festőinél. Ezen okból nyomta el a’ különben igen 
jó ’s kifejező l é t a l a p o t  (essentia) is a’ rövi- 
debb, s z á r m a z t a t o t t ,  ’s azért egyszerűbb ’s 
lij összetételekre alkalmasb l é n y e g  szó.
H i v a t T A T i k , k é r e t T E T i k .
T a r t ó z t a t (t a t) i k , f í g y e 1 m e z t e t (t e t) i k.
Az e’ nemű hiba felesen követtetik el nem 
csak a’ stans pede in unó firkálok, hanem gon­
dosabb irók által is. Olly nagy a’ megszokás’ ha­
talma.. A’ nyelvszabály úgy tartja , hogy e g y t a ­
gú cselekvő igéhez csak a t i k ,  é t i k  járul 
(néhány kivétel, melly van , nem tartozik ide); 
’s íg y : ír-atik , liív-atik , vág-atik, mond-atik , 
kér-etik, ver-etik , kükl-etik stb,nem irat-tat-ik, 
hivat-tat-ik, kéret-tet-ik stb. Más az , midőn az 
egytagú i g e k ö z é p ; ebből elébb mi vehetőt (fa- 
ctitivum), tehát cselekvőt, kell alkotni, mert 
csak ott t é t e t h e t i k  valami, hol valaki t e s z ,  
azaz: csak c s e 1 ek v ő b ő 1 származhatik s z e n ­
vedő .  így tehát kong, peng-ből Jeszen mivelte- 
tő : kong-at, peng-et, ’s már ezekhez, mint több 
tagú törzsökekhez t á t i k ,  t e t i k  szenvedő rag 
járván, leszen kongat-tatik, penget-tetik; mely- 
lyeknek hasonlatosságára sokan hibásan alkotják 
ama’ miveltető szenvedőket: hivat-tatik, kéret- 
tetik.
Ellenben, midőn míveltetőből — melly akár 
a t ,  e t ,  akár t a t ,  te t-te l formáltatott (a’ tör­
zsök’ minemüségéhez képest), mindig több tagú, 
p.o. i rat ,  t a r t ó z t a t ,  f i g y e l m e z t e t — szen­
vedőt akarunk származtatni, azt mindenkor tát i  k,  
t e t i k ’ hozzá ragasztásával kell tenni, nem pusz­
ta ik -kel, melly maga valóságos szenvedőt nem 
képez; leszen tehát a’ felhozott két példaigéből: 
tartóztat-tatik, figyelineztet-tetik, nem, mint so­
kan hibásan írnak: tartóztat-ík, figyelmeztet-ik. 
Kinek pedig e’ szabályos forma nem tetszik — a’ 
minthogy, valljuk meg, nem is tetszhetik — se-
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gítsen magán a’ szenvedő szókötésnek cselekvőre 
átváltoztatásával, ’s írja: őt t a r t ó z t a t j á k ,  
őt  f i g y e l m e z t e t i k ;  ’s ne sértse az elvet, 
mellynek feláldozásával szerencsésen elérhetjük 
azt a’ nyelvzavart, mellyért egy időben rettegé- 
nek az újítástól, különböztetni nem tudó ortholo- 
gusaink. S, jp.
IA tera tu ra i m ozgalm ak.
— A’ m. tudós társaság’ költségein, ’s az 
egyetem’ betűivel megjelentek: 1 . T e r m é s z e t ­
t u d o m á n y i  p á l y a  m u n k á k ,  kiadja a’ m. t. 
t. Első kötet. n. 8 r. öszvesen 160 lap, 48 kr. cp. 
E’ kötet két jeles monographiáját foglalja magá­
ban a’ magyarországi pokolvarrnak, mellynek el­
seje 1 0 0  arany jutalmat nyert az academiátol
1835-ben, ’s szerzője D. T o p p e r c z e  r Tamás, 
Csongrád vármegyei tiszt, főorvos; másodika, mint 
másod rangú munka, ívenkénti tiszteletdíjt, ’s 
írója I). Cs o r b a  József, Somogy vármegyei fő­
orvos. — 2 . E r e d e t i  j á t é k s z í n ,  kiadja a’
m. í. t. Első kötet: V é r n á s z ,  első pályadíjt 
nyert szomorujáték Vörösmarty tol, m á s o d i k  
k i a d á s .  103 1. n. 12r. ára 48 kr. cp. — 3. A’ 
T u d o m á n y  tá r ’ idei IlI-d. kötete. Az érteke­
ző rész ez úttal kevesbbé változatos, de kitűnő 
becsii ’s érdekű minden tekintetben. Foglaltatik 
benne az országtudomány’ fejlődésének története, 
név szerint, első közlésképen, a’kezdettől Aristote- 
lesig lefolyt időszak, Wargha Istvántól. Követ­
kezik Jászay Pál acad. 1. tagtól az 1625-ki gyar­
mati nevezetes békekötésnek története, részint új 
forrásokból. Ezután a’ lelkes Hetényitől: a’ ma­
gyar philosophia’ történetírásának alaprajza (száz 
lapon), mellyre olvasóinkat addig is , míg bővebb 
ismertetését adnók , figyelmessé teszsziik. Okleve­
les toldalékával rekeszti be a’ szerkesztő, Lu- 
czenbacher, e’ részt, mellyből országunk’ egy 
eddig ismeretlen volt pecsétével ismerkedünk meg, 
’s ezt rezbe metszve is szemléljük. A’ literatúrai 
rész is (D. Balogh Pál’ szerkesztése alatt) ez út­
tal kevesebbe változatos, de fontos tartalmú; ’s 
erről szinte bővebben annak idejeben.
October’ 1-én vettük a’ Tudományos Gyűjte­
mény’ júliusi kötetét. Közli az a’ többi közt Fü­
red’ ásványos vizei és a’ Balaton’ leírását, fordít­
va Dr. Sigmund’ ismeretes monographiájából; ’s 
Littrow’ értekezését a’ hold’ physical tulajdonsá- 
giról. Hogy illy érdekes tárgyak a’ magyar ol­
vasókkal is közöltetnek, azt nem lehet nem hely­
ben hagyni, ámbár a’ szerkesztőség itt folyóirata’ 
terve ellen cselekedett („E’ Tud. Gyűjteményben
közöltetnek olly e r e d e t i ......... értekezések“).
Azonban inkább illy ineonsequentiákat, mint olly
eredeti értekezéseket, miilyenekkel a’ Tudomá­
nyos Gyűjtemény’ kiadója szokta tartani olvasóit.
Debreczenben jelent meg: Törvénykezési ’s 
tiszti szótár; a’ tek. tiszántúli kerületi kir. tábla’ 
helybenhagyásával, n. 8 r. borítékba fűzve 24 kr. cp.
— Budán az egy. bet.: Codex diplomatics 
Hungáriáé ecclesiasticus et civilis. Studio et ope­
ra Georgii F e j é r ,  bibliothecarii regii. Tomi
VIII. vol. VI. supplementäre. Ab anno 1301 — 
1342. n. 8 r. 210 lap. E v v e l  árultatik 1) Com- 
mentarii historici de Bosniae , Serviae ac Bulgá­
riáé; tűm Valachiae, Moldáviáé ac Bessarabiae, 
cum regno Hungáriáé nexu, quos scripsit Geor­
gius P r a y ,  historiographus regni, edidit diplo- 
matibus auctos Georgius Fejér, bibliothecarius. 
2 1 2  1. 2) De peregrinis nominibus magyaroruin, 
avitarum sedium indíciis. 100 lap (ez Pesten, Tratt- 
ner’ bet.). A’ codex’ e’ kötete’ végső, vagyis 
209 és 210-d. lapjain egy, a’ szerző’ characte- 
risticájához nem kevés adatokat nyújtó jegyzék 
áll: „Ad codicis dipl. tom: VII. vol. IV. animad- 
vertendum.“ Emlékeznek olvasóink YValtherrnek, 
általunk a’ második félévi Figyelmező’ 64-d. sze­
letén jelentett „Őszinte feleletére“, melly a’ codex’ 
VII-d. kötete’ 4-d. darabját rostálgatá. Waltherr- 
nek majd egy ívnyi, csupa adatokból álló ellen­
vetéseit a’ codex’ kiadója megczáfolja — ’s ho­
gyan ? szavai: „D. Ladislaus Waltherr omnibus 
invidiae technis, Codiei Hungáriáé Diplomatico 
obtrectando, nomen in őrbe literario quaerit.“ Már 
ez csakugyan bizonyít, czáfol, ’s ÍV. úr’ adatai­
nak vélt súlya már most pihe-könnyüségü lett. 
Erre kiír Pőlitznek egy recensiójábol huszonhat 
sort, egészen azon pontossággal, mellyről a’ co­
dex ismeretes; t. i. t i z e n h a t  hibával vagy el­
téréssel — ide nem értven a’ helynek a’ maga 
ügyéhez alkalmazása áltál okozott változtatásokat. 
Ezeken kívül az idézett könyv’ czíme’ leírásában 
is két hiba találtatik, mellyek’ egyike szerint Pö­
litz, évkönyvei’ e’ füzetet még 1337-ben adta 
volna k i; mi ha nyomtatási hiba is , a’ diploma- 
tica fidesnek nem épen legragyogobb biztosítéka. 
Folytatja: „Criticaster, qui tria diplomata in Tud. 
Gyűjt, edidit non sine erratis“; itt azon oklevelek 
értetnek, mellyek W. értekezésében állanak (T. 
Gy. 1836. IX), de ezeket nem W., hanem Hor- 
vát István e d i d i t ,  ’s így az erráták nem a’ W .’ 
errátái, ’s ezeket nem is a’ codex’ kiadója, ha­
nem maga W. jegyzetté ki meg azon kötet’ vég 
lapján, ezt mondván: „Értekezésemnek t á v u l  
l é t e m b e n  történt nyomtatása több hibákat árasz­
tott“ stb. Bar a’ codex is illy híven adná errátáit, 
csakhogy, mint a’ Figyelmezőben közlött biralat 
mutatja, ezek nem sokkal kevesebbet adnának a 
textusnál. „Séd impudentem sciolum insigniter re- 
victum V. in Nemz. Társalkodó, nris 7. et 8 .“ 
Mennyiben czáfolja meg W -t a’ N. Társ., meg 
fogjak olvasóink W. feleletéből látni, melly már 
a’ szerkesztőség’ kezeiben van ; de midőn illy nyel­
vet enged magának a’ tiszteletet parancsoló ősz 
haj, csodáljuk-e a’ fiatalok’ dúlongásait, kiknek 
vérét a’ fej’ hava még nem hűtötte meg ?
IVyomatik Budán * a’ magyar kir* egyetem* betűivel^
az egyetem es literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H  E D  E L ,  V Ö R Ö S M A R T Y »  szerkesztőtárs: R A J Z A .
második félév. Pesten, november* 3. 1S33. 19. szám.
Tartalom: M a g y a r  l i t e r a t u r a .  E n c y c l o p a e d i a  m u n k á k .  Tudománytár, 1 8 3 7 - k i  m á s o d i k  d a r a b ’ l i t e r a ­
t ú r a i  r é s z e ,  2 8 9 . s z . N é m e t  l i t e r a t u r a .  M a t h e m a t i c a i  t u d o m á n y o k .  L i t t r o w ’ b e v e z e t é s e  a z  e g y e t e m e s  
m a t h e m a t i c á b a  ( D. Vállas Antal).,  2 9 0 .  s z .  —  L i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a k ,  3 0 1 .  s z . K i s f a l u d y - t á r s a s á g ,  3 0 3 .  
s z .  E l ő f i z e t é s i  j e l e n t é s , 3 0 4 .  s z .
M A G T A R  L I T E R A T U R A .
Encyclopaedia! munkák.
1) Tudományiár. Közrebocsátja a’ m. tudós társaság. 
Új folyam , első év. Fls'ó kö tet, második fű ié t. 
1837. Budán e’ m. k. egyetem’ betűivel, ti. 8r. kö­
met szelekkel. Értekező rész : 163 — 344 lap ; lite­
ratúrai rész: 129— 258. (négy Uly dar uh’ ára 
4 f t .  cp).
Folytatjuk a’ literatúrai rész’ismertetését; 
az értekezőét, mint jelentve volt, az évfo­
lyam’ befejezései g függesztvén fel.
Az előttünk levő füzetet a’rendszeres szel­
lemű N y í r y  nyitja megráz 1835-diki külföl­
di philosophiai literaturával, ismeretes szo­
ros osztályzata szerint. Fő kép Németorszá­
got mondja előadó a’ rendszeres philosophia’ 
kedvelt hazájának; az ide tartozó angol, 
franczia, olasz, hollandi stb., különben is 
kisebb számú, munkák „nem olly művészi 
összerakatúak, ’s inkább tapasztalati v. gya­
korlati dolgozások“ lévén. Nem vizsgáljuk 
i t t , mellyik irány lehet ránk nézve gyümöl­
csözőbb ; minden eddigi élhetetlenségünk 
mellett is reményijük, meg fogja azt nem­
zetünk’ még ép természeti érzéke találni: ’s 
philosophiánkaz előleges construálás helyett^
az abstractio’ útján haladva az élethez veze- 
tend, a’ helyett hogy speculativ szomszé­
dainkkal, attól el, levegő nélküli vacuumok- 
ba sublimálna. De kövessük ez úttal tisztelt 
társunkat philosophiai szemléjén.
Azok közt kik a’ philosophia’ történeteit 
nyomozták, Plato ismét három magyarázót 
talált; ’s ezek közül A r n o l d  A u g u s t ’ 
munkáját (Platons Werke einzeln erklaert und 
in ihrem Zusammenhänge dargestellt. Ber­
lin , bei Mittler) ajánlja azon törekedés, melly 
által a’ görög bölcs az újabb phiíosophiához 
közelebb hozatik. B r a n d i s  a’ görög ’s ro­
mai philosophia’ történetei’ első kötetét adja, 
mellyről szerettünk volna e’helyt Ítéletet hal­
lani, mert ránk nézve még most épen a’ ké­
zikönyvek az érdekesbek és szükségesbek. 
Tholuck, a’ híres hálái theolog, a’ görög 
philosophia’ befolyását nyomozza a’ mohame­
dánok és zsidók’ hittanjára ; ’s itt név sze­
rint Platónak is nagy hatást tulajdonít, mint 
kinek tanjai az alexandriai oskolában az Ari­
stoteles’ írásaihoz csatolt commentáriusok ál- 
ial mentek 'át az arabokhoz. A’ dunai orszá­
gos vallás ’s az indiai rendszerek’ viszonyait 
a’ kijelentett hittanokhoz, S t u h r  vizsgálta.
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De lelt nyomozókat az új ’s legújabb pli. is: 
Descartes, Spinoza, a’ sváb és frank catlio- 
licusoké ; itt hozatik fel L e r m i n i e r ’ neve­
zetes munkájának a’múlt század’ pliilosopliiá- 
járúl, fordítása is, de — mit nagyon kell 
sajnálnunk — csak czíménél fogva; pedig az 
efféle munkák azok, mellyek illy helyt a’leg- 
terjedtebb figyelmet érdemlik ; ’s a’ mi arról a’ 
Tudománytárban, még D. Scliedel’ szerkez- 
tetése alatt kíizöltetett, egy illy bővebb is­
mertetést épen nem tesz feleslegessé. Leg­
több dolgozót a’ legújabb rendszerek talál­
ta k : Schelling és Hegel ellen Kr u g  lép fel, 
ki nem nagy kedveltje az előadónak; ezek 
és Cous i n  ellen Marbach, a’ liegeliánus 
Rosenkranz ellen Bachmann, ’s emez ellen 
Feuerbach stb. — Betürendii munka, ’s ez 
is különösen az aestheticát tárgyazó, ez év­
ben eg y  említetik: J e i t t e l e s - é  (aestheti- 
sches Lexicon. Erster Bd. Wien b. Gerold— 
ez óta már a’ második is). Teljesség, vilá­
gosság ’s rövidség annak főbb vonatai; de a’ 
fogalmak nem mindig eléggé határozottak, 
’s az egészen nem terjed el azonegy állandó 
pliilosophiai elv , melly az egyes tárgyakban 
is kitetszenék. A’ Lannoy által dolgozott 
hangásztudományi ozikkelyek legjelesbeknek 
mondatnak.
A’ gyűjtemények közül legnevezetesb ez 
évből H e g e l ’ munkáinak folytatása, u.m. a’ 
X-d. kötet’ első osztálya: aestheticai lecz- 
kék, kiadó Hotho ; ’s vegyes iratok’ 2-d. kö­
tete, birálatok, vita, levelek ’s az angol re- 
formbillróli észrevételek, kiadók Forster és 
Baumann. (Berlin, Dunkel és Humblot).
Rendszeres munkát a’ német pliilosoplm- 
sok ez évben nem mutattak fel, hacsak Trox- 
ler’ leczkéi nem számítatnak ide, mellyek fe­
lett a’ critica végkép eltöri a’ pálczát. El- 
lenben egyes részeknek ’s philosophiai ta­
noknak ismét sok dolgozó jutott. Az itt fel- 
hozottak közül W e i s s  e’ metapliysicáját 
(Grundzüge der Metaphysik; Hamburg, b. 
Perthes) emeljük k i, melly Schelling és He­
gel’ különbözéseit állítja elő; és F i s c h e r  
F r i d i i k ’ lélektanját (Die Naturlehre der 
Seele f. Gebildete, 4-d. füzet, Bázel, Schweig- 
liauser ; az 1 — 3 fűz. 1834), világosságánál 
’s köz értelmességénél fogva, melly mély 
nyomozással mondatik párosítva.
A’ gyakorlati (azaz cselekedeteinkre i- 
rányzott) pfiilosophia’ mezején, inellyet elő­
adó erkölcsire és jogira oszt, két munka je­
lent meg; az első: Von der Freyheit des 
Willens, und dem Entwickelungsgesetze des 
Menschen; vonj. Carl P a s s a v a  n t  (Frank­
furt a. M. b. Brönner), az akarat’ szabadsá­
gát, fogalmára nézve bőven ’s figyelemre 
meltólag adja elő; rövidebben az ezt tagadó 
tanokat, ’s az akarat’ szabadságának külső 
valóságat a’ statusokban és világ’ történeti­
ben. Elmellőzvén a’ philosophiai aeslhe- 
ticára kijötteket, mellyek — úgy látszik az 
előadó’ érintéseiből — nem voltak elődeiknél 
szerencsesbek a’ s z é p n e k  meghatározásá­
ban ; nem lehet sajnálkozás nélkül érdekelni, 
melly kár, hogy előadó, a’ német specula- 
tiók’ szeretetétől ragadtatva, a’ f r a n c z i a  
literatura’ ez évi ide néző termékeit (Balzac’ 
Études pliilosopliiques-jai hibásan vannak ide 
sorozva) csak czímöknél fogva hordja fel. 
Ember, erkölcs, jog, természet, társas vi­
szonyok a’ franczia pliilosophusok’ tárgyai; 
azok, nem lehet, hogy a’ legélénkebben ne 
érdekeljenek minden egészséges elmét. De 
előadó szerint ,,a’ többi európai nemzetek a* 
német philosophiának csak á r n y á h o z  kö­
zelítenek.“ A’ kifejezés nem szabatos. Minek 
vére és húsa van, nem közelít árnyékhoz, 
hanem a n n a k  van  árnyéka; ’s ez aligha 
nem a’ német philosophia, melly, elhagyván 
a’ Kant által neki kiszabott utat, ugyan sokat 
bolyong az árnyak’ birodalmában *). Az an­
gol ’s hollandi, felhozott néhány könyvek kö­
zül a’ Broughainét (natural theology) már is-
*) B e n e k e  (Kant und die philosophische Auf­
gabe unserer Zeit. Berlin, 1832, 8. 83—4.1.) 
az újabb német úgy nevezett philosophu- 
sokhoz, kik azt követelik, hogy Kant’ utó­
dai, követői, így szól: „Kant minden la­
pon azt tanítja, hogy csak a’ tapasztalás’ 
alapján nyerhetni való ismeretet, a’ való­
nak , levőnek ismeretét; ’s ti a’ tapasztalás­
ból merített ismeretet megvetőleg a’ hát­
térbe szorítjátok, azon liiu képzelődéstől 
elfogulva, hogy álmodott szerkesztéseitek­
ben (constructio) sokkal raagasb ismeretet 
birtok. Kant mindenkor oda tér vissza, 
hogy csupa f o g a l m a k b ó l  semmi létező­
nek ismerete nem lehetséges, minden spe­
culate puszta agyszüleményre vezet, az 
érzéken túli nekünk embereknek soha s z e m- 
1 é 1 és  vagy m e g f o g á s ’ tárgyává nem 
jeliet, általunk nem t u d a t  h á t i k ,  hanem 
csak erkölcsi h i t t e l  vétethetik fe l; ’s ti 
az érzékentuli iránt való h i t e t  mosolyog-
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merik nemileg olvasóink; a’ „Philosophy of 
manufactures“ pe^ig, ha Babbage’ munkája, 
újahh kiadásban, mint gyanítjuk, úgy nem 
az alkalmazott philosophia’ czikkelye alá so­
rozható. A’ hollandiak közt \an Bakker’ mun­
kája, melly a’ német rendszereket ismerteti 
és bírálja Kanttól Hegelig. A’ könyv az utrecli- 
ti tudós társaságtól jutalmat nyert. — Igen 
óhajtható , hogy jeles tudósunk’ példáját, más 
osztálybeli barátink is követvén, illy össze­
függő átnézéseket nyerjünk más tudományok’ 
időnkénti haladásairól is , a’ külső nemze­
teknél.
Nyíry’ közlését criticai vázlatok követik 
a’ kiilf. literatura’ legújabb ’s kitünőbb ter­
mékeiről.“ A’ t ö r t é n e t í r á s ’ osztályából 
először is „ R a u m e r  Beitraege zur neuern 
Geschichte aus dem. brittisclien Museum und 
Reichsarchive“ czíinii nevezetes munkája’ 
első részével ismerkedünk meg, melly Erzsé­
bet és Stuart Mária’ kérdését világosítja fe l,
játok, mint a’ szellem’ kiskorú kiképződé- 
séliez tartozót, ’s egész plxilosopliiátok, e- 
leítől végig, az érzékentulinak, mellyet 
b e l s ő  v a l ó s á g á n á l  fogva megismer­
hetni állítatok, é s z  k ép  é v e l ,  ’s így u- 
gyanazon speculátiókkal foglalatos, menye­
ket Kant örökké száműzni kívánt a’ pliilo- 
söphiából, mint a’ mik az emberi szellem­
nek mindenkorra elérlietlenek lesznek. ’S 
ezektől eltérítvén olvasóit Kant, mint So­
crates ’s ennek iskolája, az e r k ö l c s i t  
teszi az egyetemes pliilosophia’ középpont­
jává; midőn ti az erkölcsit annyira hátra 
toljátok, hogy teljes joggal kételkedhetni, 
lehet-e azt, a’ legvétkesebb következetlen­
ség nélkül, pliilosophiai rendszereitek’ szer­
kesztéseibe bevinni.“ — Ugyan az , alább 
(85 — 6. 1.) a’ mostani német philosophusok’ 
elbizottságát ’s más nemzetekre kevély le- 
tekintésöket illetőleg, melly utóbbitól Nyí- 
ryt sem lehet egészen fölmenteni, így szó l: 
„Hogy más népeknél a’ pliilosophia nem 
csupa lángész-röpkedésekben fejlődik; hogy 
nálok a’ philosophiai rendszerek nem úgy 
jőnek ’s mennek mint a’ tündérlámpa’ ké­
pei : nem szellemi élet’ hiányának kell tu­
lajdonítan i, hanem annak, hogy e’ népek 
tú l v a n n a k  a’ p h i l o s o p h i a i  m e g ­
i s m e r é s ’ c s e c s e m ő k o r á n ,  m e n y ­
b e n  mi  n é m e t e k m é g  e l  v a g y u n k  
f o g ú i v á .  Miként a’ természeti tudomá­
nyokban nem szüntelenül, ’s nem minden 
éleselmü gondolkodó —, hanem csak lassan­
ként , időről időre, ’s kevesek által nyittat­
az  e l s ő n e k  k e d v e z ő l e g ,  a’ két király­
né’ levelezései, egyezkedései, úgy diploma- 
ticai és törvényszéki irományok’ nyomán. 
Következnek: Roussilon grófság’ történetei, 
perpignani könyvtárnok H e n r i  által; ezen, 
a’ Pyrenék’ tövében fekvő , jelenleg franczia 
tartományt növény- és ásványországa, ro­
mai régiségei, és Spanyol- ’s Francziaország 
közötti fekvésénél fogva, viszontagságai is 
érdekessé teszik. Többi közt följegyzé ar 
szerző; hogy a’ czigányokrúl — kik sokáig 
a’ Spanyolországból kiűzött mórok’ maradé­
kainak is tartattak — oklevelesen bebizonyo- 
dott, hogy egyiptomi menekvők’ utódai, kik 
Maliommed’ követői által elfoglalt tartomá­
nyokból, hitük’ megtartliatása végett köl­
tözvén ki, 1447. júniusban egy gróffal Bar- 
cellónába mentek be, ’s onnan elszéledtek 
egész Spanyolországban, gitano, gypsie, név 
alatt. Az a’ kép, mellyet a’ szerző rólok ad , 
t ö k é l e t e s  arczképe mai magyarországi
nak új pályák, mutattatnak ki addig sejtet- 
len maradt alaperők, világítatnak meg új 
problémák’s feloldások,’s a k k o r  i s  c s a k  
s z o r o s  ö s s z e f ü g g é s b e n  az a d d i g  
é s z r e v e t t e l ,  t a p a s z t a l t t a l ;  miként 
a’ legtöbb nyomozó elme’ munkássága csen­
des , és szerényen az egyesnek vizsgálatá­
ban nyilatkozik : úgy vannak a’ philoso- 
phiával azon népek, raellyek a’ s c h o ­
l a s t i c !  s i nus t  i mmá r  l e r á z t á k .  Igaz, 
a’ pliilosophia nálok lassan jut létre de  
j u t  m é g i s ,  azalátt hogy nálunk, minden 
munkálkodást hév és feszengés mellett is , 
az utolsó négy évtizedben, úgy igazán„ 
még- semmi sem létesült. Nálunk is be fog 
az következni, mi sem vonhatjuk ki magun­
kat a’míveltség’ általános haladásaiból —  ’s 
hogy ez későbben lesz, ne csodáljuk. Mi 
németek, ha sokban a’ legderekabbak va­
gyunk i s , elsők sehol sem voltunk a’ tudo­
mány , művészet ’s társas élet’ munkáiban.“ 
— Korán volna a’ Figyelmezőnek a’ leg­
újabb kor’ philosophiai iskolái közt,mellyek 
hazánkba is átszivárogtak már, felekezet- 
hez állani, mert közönségünk előtt a’ tár­
gyak nem voltak még eléggé megvitatva; 
’s így noha a’ szerkesztőség, részéről, még 
nem talált okot, elveiben, a’ Kantéitól el- 
állani, nem zárta ’s nem is fogja elzárni 
lapjait a’ Hegel’ itt amott már feltűnt köve­
tőitől ; mindazáltal óhajtja, hogy a’ tudo­
mány’ baráti igen vigyázva válaszszanak 
pártot: mit a’ magyarnak,eddig alkalmasint
ép természeti érzékétől várni, joggal lehet.
*
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czigányainknak is. Roux- Fer r  an d folytat­
ja az európai polgárisodás’ haladásait fejte­
gető munkáját (Histoire des progrés de la 
civilisation en Europe, depuis l’ére clirétien- 
ne jusífu’ au XIX. siécle. Paris , Hachette,
1836. 3-d. dh); a’ jelen kötet a’ 9 — 11 szá­
zadot foglalja magában. Akár a’ tárgy’ gaz­
dagságát, sokoldalúságát, annak érdekét — 
mert mi lehet az e mb e r  előtt érdekest), 
mint az emberiség*’ be l s ő  haladása — akár 
a*’ szerző’ éles és elfogulatlan ítéletét ’s elő­
adása’ kellemét tekintjük, köz figyelemre 
méltó munka, ’s jobb könyvtárban nem hi- 
bázhatik. „Kitárja szemeink előtt — így szól 
az ismertetés — a’ középkor’ . barbár kicsa­
pongásait és tündöklő jeleneteit, lovagi eré­
nyeit. Helyesen mutatja ki a’ feudalismus 
szülte számtalan visszaéléseket és rosszakat; 
az asszonyok’ sorsát ellenben némileg job- 
bultnak találja e’ korszak’ chaosának köze­
pette. Itt a’ haladás ritkán mutatkozik ál­
talánosan, ’s menetelét követni hajósi az 
emberi elme egy lépést hátrál ’s kettőt ha­
lad, sőt gyakran többet hátrál semmint ha­
lad ; a’ középkor’ nagy részében a’ romai bi­
rodalomra rohant rendezetlen, tapasztalatlan 
vad erők különböző értelemben munkálnak,’s 
kicsinyenként egészen lerontják azt az épüle­
tet, melly tíz évszáz’ fáradozásának és erőlkö­
désének szüleménye volt. Együtt létez(ik), ’s 
egymásba ütközik minden elem, minden eről­
ködés ; az ó kor és a’ mai idők; a’ rabszolgaság 
és a’ szolgaság ; a’ romai municipiumok és a’ 
.barbár seregek; a’ vezérek, királyok, con- 
sulok és püspökök; a’ kard, vesszőcsomó, 
kir. pálcza, és kereszt; a’ romai jog és a’ né­
met jog; az éjszaki nyelvek’ darabos dalai ’s 
a* délszak’ melodiás hangjai, szóval: minden 
idea, minden népfaj mozog, a’ nélkül hogy 
viszonyos rend volna eszközölhető. Megvizs­
gálja a’ szerző e’ három évszáz’ pliilosophiá- 
já t és tudományok’ állapotját; értekezik a’ 
középkori festészet, szobrászat és építésről, 
melly szépmüvészetek még ma is tündöklő 
fényt vetnek korokra vissza; továbbá a’ ter­
mészeti tudományokról, mellyek^vagy nyere­
ség’ kedvéért, vagy a’ nemesebb és nem ke«* 
vesbbé hatalmas tudásvágyból míveltetve, 
szinte nem szűntek meg, habár durva hibák 
és babonás balitéletekkel vegyülten, előre 
haladni«*; végre a’ földművelés és iparról, 
mellyeknek polgárosító (polgárisító) erejét
csakhamar elnyomó a’ feudális szellem, a- 
zon gyalázatos erőjog, melly becsúszván a’ 
társaságba, annyira elliatalmazott, hogy a’ 
középkor’ intézeteinek, vagy. legalább tettei­
nek, egyedüli alapjává lenne. így vezet ben­
nünket a’ szerző egészen a’ keresztes hábo­
rúkig, mellyek a’ következő kötet’ tárgyát 
fogják tenni, azon keresztes háborúkig, mely- 
lyek, valamint Pandora’ szelenczéje, szám­
talan jót és rosszat árasztottak a’ keresztyén 
Európára és a’ muzulmán Ázsiára.“
iVege a ’ j5v5  sz ám tan ) .
N É M E T  L I T E R A T U R  A. 
m a t h e m a t i c a l  t u d o m á n y o k .
1) Kurze Anleitung zur gestimmten Mathematik , von 
J. J, v. Litlrow. Mit drey Kupfertafeln. Wien, 
Carl Gerold, 1838. XXTK és 384. I. 16réti.
( V é g e . )
Legyen itt szabad nekem egy kérdést meg­
pendítenem, mellynek helyes vagy helytelen 
megfejtésétől több függ, mint örömest liinnök. 
Sokan t. i. azt kérdik : váljon kenyértudo- 
mány-e a’ mathesis? Ezt pedig olly hangon 
kérdik, mint ha állítólag felelni nem is lehetne. 
Minek előtte azonban egyenesen felelnék, én 
viszont azt kérdem: váljon kenyértudomány-e 
a’ törvény-, az orvostudomány, stb? mert meg­
lehet, hogya’ jog és orvostudományokat a’ leg­
szebb előmenetellel tanultuk , ’s még is Ínség­
ben sinlődiink úgy, mint ha kényé.«adományo­
kat nem is tanultunk volna. ’S ha ezen , nap­
jainkban nem igen ritka tünemény’ okát ke­
ressük, könnyen átlátjuk, miképen mások 
közt a’ censurához ’s promntiólioz bizodalom- 
nak is kell járúlnia, olly bizodalmának , 
hogy ismereteink embertársainknak haszno­
sak lehetnek. A’ h a s z o n  tehát a z , mi is­
mereteinket kenyértudományok’ rangjára e- 
meli, ha csak ugyan fölemelés az , mi az is­
tenít bennünk a’test’, és anyag’szolgájává te­
szi. így lévén a’ dolog,’s azon fogalomból in­
dúlván ,[mi szerint a’ jog- ’s orvostudományok 
jogi vagy testi sérelmeinket ismét helyre 
hozzák, a’ mathesis ellenben nem csak értel­
mi fejlődésünknek, hanem anyagi jólétünk­
nek is leghatalmasabb előmozdítója — bátran 
mondom, hogy a’ mathesis a’ kenyértudomá­
nyok’királynéja. Kérem az olvasót, tekintsen 
egy kissé Angliára, az Egyesült Státusokra, 
Franezia-, Németországra stb. — Igen, igen! 
de nálunk ez máskép van. Megvallom, ez
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nálunk kévéssé máskép van, de épen azért 
van ez máskép, mert fogalmunk a’ matliesis’ 
használói még igen tökéletlen, íhert nekünk, 
midőn alkalmazásról van szó, csak az úgy 
nevezett ,.inzsellér“ jut eszünkbe, az inzsel­
lér, ki a’ tens úr’ öregbéresével néha egy 
fokon ’s rangon á ll! De minél többen tanul­
juk ezen isteni tudományt, annál világosab­
ban látjuk, hogy az nem csak fölmérésekre 
való, hanem kiszáinolbatatlan munkák’ ’s e- 
rőmíivek előállítására is , mi által az emberi 
nem, melly jelenleg szaporodása miatt szün­
telen baromi munkára van kárhoztatva , időt 
nyer jobb részének kiképezésére is. ’S ha va­
lamiről igaz, mit Hazlitt általában mondott, 
az leginkább a’ mathesisre illik illy módon : 
minél több mathematicus ismereteink vannak, 
annál többet tehetünk; minél inkább alkal­
mazzuk azokat,  annál több kényelmünk van. 
Minekelőtte elhagynám e’ tárgyat, érinte­
nem kell még,  miképen a’ jog- ’s orvosi 
tudományok’ gyakorlására oklevél szükséges, 
míg a’ mathesist mindenki, ba csak tiszti 
mérnök nem akar lenni, szabadon alkalmaz­
hatja , ott is, hol legkevésbbé hinnök, mert 
a’ földmivelés’ legegyszerűbb munkáitól a’ 
művészet’ legfelsőbb polczáig nincs helyzet, 
mellyben alkalmazása ne gyümölcsözne. Ezt 
azoknak, kik nálunk még mindig kérdik: 
váljon kenyértudomány-e a’ matliesis?
L. továbbá azt mondja, hogy a’ tudomány­
nak mellék ösvényei is vannak, ’s hogy ő 
azokat kereste. Ez némi felvilágosítást kíván. 
A’ közönséges előadásmód az országút, nem 
mint ha kényelmesebb volna, hanem mivel 
századok óta máson nem indultunk. Ezen még 
mindig a’ feltalálás’ bélyege látható. A’ tudo­
mány tulajdonképen végetlen birtok; közép­
pontját ama’ kevés fogalom képzi, melly ma­
gában világos lévén, lejiozást senem enged, 
senem kiván. Innen minden lehető irányban 
vég nélkül haladunk, néha igen termékeny 
s ma is már alkalmazható, de néha alkalma­
zást csak a’ jövendőtől váró tételeken ke­
resztül. Minden tétel nein csak az előtte 's 
utána levővel van összefüggésben, hanem a’ 
mellette levőkkel is; ’s így lehet az egyik 
irányból a’ másikba kitérni, így csak a’ leg­
termékenyebb vidékeket beutazni. ’S ez a z , 
mit L. telt, mit első tanításra szolgáló köny­
vet írónak tennie kell, ha nem akar iskolai 
könyveink’ eredeti ’s örökös bűnébe esni ’s
a’ tanúlókat e’ gyönyörű tudománytól örökre 
elidegeníteni. Tapasztalásból tudom,' hogy 
tanúlóink’ legnagyobb része, midőn az isko­
lákból , hol valamit „de motu“, az opticából 
’s astronomiábói hallottak, kilépnek, nem 
csak olly tudatlanok, mint az előtt, hanem 
e’ felelt illyen vizsgálatok iránt még ideo-en- 
séget is mutatnak, mint kik azoknak szá­
razságát, ürességét, sőt si diis placet, alap­
talanságát is eléggé tapasztalák. így  jár, ki 
postacsizmában tánczolni tanúi , é s , hogy 
többet ne mondjak, a’ medvét veszi előpél- 
dányúl.
L. mestersége abban áll, hogy azt, minek 
hasznát a’ tudományban ma alig, vagy csak 
igen ritkán veszsziik, egyenesen kihagyja, 
így ki vannak hagyva a’ négyszög, ’s köb­
gyökér’ hagyományos kivonásai, mint a’ 
mellyek , ámbár az életben ’s tudományban 
nélkülük igen is jól ellehetünk, a’ mindenna­
pi compendiumokat nehézségük miatt a’ tanu­
ló ifjúság előtt ellenállhatlan undor’ tárgyai­
vá teszik. így ki van hagyva a’ logaritlimu- 
sok’ hagyományos lehozása is, mint a’ melly 
az utat elzárja inkább, mint egyengeti; a’ 
terjedségmérés’ legnagyobb része általános 
nézetek alá hozatott, minél fogva amaz ezer 
meg ezer egymástól független tétel, melly 
a’ legjobb emlékezetet ’s szorgalmat is fá­
rasztja , egymásnak alá rendeltetett; — egy 
szóval azon volt L., hogy minél általánosabb 
lehozásokat közöljön, mint a’ mellyektől e- 
gyes esetekre biztos ’s könnyű az átmenet; 
azon volt, hogy minden szükséges lehozás- 
nak csak egyszer engedjen helyet, holott 
más munkákban, ’s pedig kezdőknek Írottak­
ban i s , számtalanszor ugyanazon helyre , 
vagy is tételre vezettetünk, időnk’ béketiiré- 
siink’ és szorgalmunk’ megtéríthetetlen ká­
rával.
L. rendszere ez. A’ bevezetés után, melly 
a’ törtek’ munkáit foglalja magaban , követ­
keznek huszonöt czikkelyben egymásután e 
tárgyak: Egyszerű munkák közönséges szám­
jegyekkel (I. ez.) ; munkák hatvanjukkal 
(lí. ez.), egyenletek’ alakváltoztatásai (III. 
ez.); egy arányok (IV. ez.); a’ binomium’ ki- 
fejlesztése (V. ez.); logaiithmusok (VI. ez.); 
eo-yenletek’ megfejtése (Ali. ez.),  soiok 
( v ili. ez. ); a’ terjedségmérés’ alaptételei 
(IX. ez.) ; a’ háromszög’ legnevezetesebb tu­
lajdonságai (X ez ); a’háromszögméreti függ­
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vények’ kifejlesztése (XI. ez.); a’ háromszög- 
inéreti függvények’ kiszámítása (XII. ez.); 
külzelékvetés (XIII. ez.) ; egészítményvetés 
(XIV. ez.); lapos háromszögmérés (XV. ez.); 
sokszögök (XVI. ez.); gyakorlati terjedség- 
mérés (XVII. ez.); egyenes és görbe vonalok 
(XVIII. ez.); legegyszerűbb testek (XIX.cz.); 
tekeháromszögmérés (XX. ez.) ; görbék’ érin­
tői ’s görbület körei (XXI. ez.); görbék’ egye- 
nesítése (XXII. ez.); görbék’ néo-yszögítése 
(XXIII. ez.); felületek’ lapítása (XXIV. ez.); 
testek’ köbítése (XXV. ez.).
A’ tartalomból kitetszik az anyag’ bősége. 
Tagadhatatlan, hogy L. ezen rendszere által, 
örök hálát ’s dicsőséget érdemel, mint isko­
lai reformatiónk’ legelső ’s egyik leghatal­
masabb izgatója: mind a’ mellett rendsze­
rének mást, véleményem szerint, jobbat bá­
torkodom ellene állítani, mint ki e’ pályán, 
oktatásom’ ’s több évi gondolkodásom’ követ­
kezésében , magam is némileg hon vagyok.
Mindenek előtt a’ mennyi’, mint külső ’s 
belső jelenetek’ járulmányának, értelemha­
tározása után, két viszonyt kell szem előtt 
tartanunk; az t , mellynél fogva csupán a’ 
mennyik’ különbözését, és azt ,  melly által 
ezen különbözések’arányát is veszszük figye­
lembe. Az első nézet tiszta combinatiói mun­
kákat szül, az utolsó mennyiségbelieket; ’s 
amazoknak előre kell bocsáttatniok, mert 
mindjárt az első mennyiségbeli munkáknak 
támaszul szolgálnak. így például, midőn azt 
mondjuk: az összet ugyan az, akármelly ren­
den adjuk egybe a’ részeket, helyváltozta­
tási fogalmakat teszünk fel, stb. Továbbá a’ 
mennyik általánosak vagy különösek ; állan­
dók vagy változók. így támadnak a’ követ­
kező mennyiségbeli munkák : A) Általánosak; 
«) állandó és változó mennyikre nézve egy- 
irán t, mennyiben a’ változás figyelembe nem 
vétetik; ß) változó , mint változó , mennyik­
k e l; B) különösek, ’s minthogy különös 
mennyik csak állandók lehetnek, tehát külö­
nös állandó mennyikkel. Ennél fogva e’ kö­
vetkező munkákra vezettetünk: Egybeadás- 
ra , mellynek különös esetei a’szorzás’s eme­
lés; levonásra, ’s aztán különösen osztásra, 
’s gyökérkivonásra , általános állandó ’s 
változó mennyikkel egyiránt; végre külze- 
lésre és egészitésre, mint a’ melly munkák’ 
tárgya a’ mennyik’ változása.
Ezt előre bocsátván azt mondom, hogy az
egyenletek’ változtatását, és az egyarényo- 
kat, mint az osztás’ törvényei’ közvetlen e- 
redményeit «kell tekinteni; valamint az is vi­
lágos , miképen a’ logaritlimusok tulajdonké­
pen hatványjegyek lévén, a’ hatványok’ ta- 
nítmányailioz tartoznak. A’ binomium’ ’s a’ 
logaritlimusi sorok’ kifejlesztése legjobban a’ 
kiilzelékvetésnek vetetnék alája,’s így a’ há­
romszögméreti függvények’ kifejlesztése is. 
A’ háromszögméreti függvényeket pedig ezen 
alakban:
qxV —í   e—xa/* —1
sin x =  ------------------------- ,
2 j / - l
e ^ V - i  _L e—xv^^I
cos x = -----------!_________ ,
2
mint igen nevezetes tulajdonságokkal bíró 
függvényeket eleinte is mindjárt a’ külzelés 
és egészítés’ szabályainál fogva vizsgálhatni. 
Terjedségmérési jelentésűk alább adatnék a’ 
geometriában, valamint más illyforma
?y _ , .  ü  __ 1 / T 7 5 2 7 . . .
dx ’ dx r +  dxa 
függvényekéi is. — De legjobb volna ebbeli 
nézeteimet munkában testesülve bocsátani 
közre, miről hazánk’ legjelesebb tudósaival 
értekeztem is már, ’s minek létre hozatala 
csak a’ publicum’ részvételétől fog filggeni. 
Sajnálkozva veszem észre, miképen publicu- 
munk megfoghatlan hidegséggel viseltetik a’ 
legszebb tudományok irán t, míg más részről 
ravasz ellenségeink mind untalan azt kérdik: 
mért nem irtok munkákat, mért yesztegeti- 
tek véreteket újságczikkelyekre? Valóban 
mondom nektek: adjatok csak támaszpon­
to t, ’s ki emeljük mi e’ szép hazát a’ tudat­
lanság’ és lomhaság’ százados sarából.
L. az analógiát és inductiót a’ mennyiség­
tudományba is behozza, a’ szoros observantia’ 
emberei’ daczára. Ne hidd azonban, jámbor 
olvasó, hogy ez a’ mi közönséges analógiánk 
és inductiónk, ’s valahol ezen utóbbiakat L. 
behozni akarja, mint a’ binomium’ kifejlesz­
tésében, komoly feddést érdemel. A’ mennyi­
ségtudományi analógia ez. Megmutatjuk, 
hogy bizonyos nagyságok néineliy értékükre 
’s eredésmódjokra nézve épen egyenlők, ’s 
ebből általános egyenlőségöket következtet­
jük. így határozzuk meg a* sorok’ összet — 
’s általános tagalakjaikat a’ binomium’ öszte- 
vőinél fogva. Inductiónk pedig ez. Megírni-
m ű m  muM
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matatjuk, hogy, ha valamelly tétel valamelly 
esetben való , valónak kell lenni a’ reá követ­
kező legközelebbi esetben is, ’s ezt a’ dolog’ 
természetéből, megmutatjuk azután, hogy a’ 
tétel az első, második, harmadik... esetben 
való; való lesz az tehát a’ negyedikben is, 
tehát az ötödikben is stb., ’s így általában. 
Miképen ezen megmutatásmódok , nem mon­
dom hihetőséget, mint a’ közönséges analó­
gia ’s inductio, hanem bizonyosságot szül­
nek, magában világos.
Ámbár L. fő törekvése az volt: v i l á g o s -  
s á g o t  r ö v i d s é g g e l  p á r o s í t a n i ,  ’s ám­
bár ezen munkájában kevesebb a’ homályos 
hely, mint egyéb dolgozataiban; mindazon­
által lesznek olvasói között, kik sok helyt 
több világosságot ’s kevesebb rövidséget o- 
hajtandnak. A’ munka textuskönyvnek két­
ségbe liozliatlan elsőséggel bir. Addig is te­
hát, míg az vagy iskolákban bevétetik, vagy 
a’ privátdocensek’ szintolly hasznos mint o- 
hajthatú osztálya nálunk is valahára lábra 
kap, fel tévén hogy ezt vennék vezérkönyv- 
vül; vagy végre míg világosabbak, rend­
szeresbek, egy szóval jobbak iratandnak — 
addig is mívelt olvasóm, saját hasznodra 
kérlek, ne sajnáld azt a’ kevés fáradságot, 
mibe egy illy kis munka’ tanulása kerül; ha 
első olvasáskor nem érted, olvasd ismét, és 
ismét, mert saját tapasztalásomból tudom, 
melly gazdagon jutalmaztatik itt az állandó­
ság ’s hűség; mindenek felett pedig szoktasd 
magadat minden lehozás’, minden példa’ ki­
dolgozására, mi az érthetőséget elősegíti, 
gyenge erődet növeszti, erősíti, hogy így 
elkészültén beléphess a’ természet’ papjai’ 
sorába, a’ nagy istenné’ csodáit élted’ végéig 
kimondhatlan örömmel bámulandó.
jf>. Válla* Antal.
literatúrai mozgalmaié;
— Pesten, Trattnernél, ma jelent meg (nov.
2.) a’ Tudományos Gyűjtemény’ augustusi kötete, 
’s benne többi közt Gorove László’ értekezésének 
a’ bánsági bolgárok’ hajdani ’s mostani állapot- 
jokról, kezdete, ’s Podhradczkytól a’ trenché- 
nyi főispányok’ sora. A’ különféle közt hír adatik 
a’ somogyi gazdasági társaságról.
Ugyan annál jelentek meg : Népszerüleg taní­
tó magyar nyelvész, mellyet a’ tótajakú ifjúság* 
elemi és sikeres oktatása végett közre bocsátott 
Me l c z e r  Laj os ,  a’ gyarmati evang. nemz.
oskolának rendsz. prof. 8 r. 136. lap. — Az igaz 
hazafiúság* alapvonalai a’ jelenkor’ szükségeihez 
alkalmaztatva, egy hazafitól n. 8 r. 2 0 0 . 1. fűzve 
45 kr. — Magyarok’ története , deák ’s honi nyel­
ven előadva. Első kötet: a’ nemzet’ eredetétől fos:- 
va a’ mohácsi veszedelemig 8 r. 92 1. Második k. 
a’ mohácsi veszedelemtől fogva" a’ mostani időkig. 
Kiadta Schirkhuber Móricz. 8 8  1.
Beiméinél: Európának mostani megrendült 
vallási, politicai és polgári állapotáról. Raedlin- 
ger után magyarosítá egy nemes nemzetét híven 
tisztelő és szerető honfi. (Evszám nélkül a’ czí- 
men. n. 8 r. XXVIII és 595 lap. fűzve 2 ft). 
Ugyan annál a’ deákmagyar szótár’ első , ’s az 
Egyházi Tár’ tizedik kötete; valamint: Tanítás* 
alaptudománya. Irta Sasku Károly. 8 r. 38 1.
Budán a’ m. kir. egyetem’ bet. Kisfaludy Sán­
dor’ munkáji. Nyolczadik köt. Regék a’ magyar 
előidőből, utolsó kötet (A’ somlai vérszüret; Esegh- 
vár; Balassa Bálint). Pesten, Heckenast Gusz­
táv’ tulajdona. 16r. 346 1. fűzve 2 fr. (A’ Hecke­
nast’ kiadásának rende: 1 és 2-d. köt. Himfy; 3. 
és 4-d. k. Regék: Dobozy Mihály és hitvese. 
Kernend. Döbrente. A’ megboszúlt hitszegő. 5-d: 
k. A’ szentmihályliegyi remete. Miczbán. Szig- 
liget. Frangyepán Erzsébet. 6 -d. k. Csobáncz. 
Tátika. Somló. 7-d. k. Gyula’ szerelme).
Kassáról érkezett: A’ magánosság’ egyszerű 
virágai, összeszedve Bánáti Katalintól. Két sza­
kaszban: 12r. 192 1.
Debreczenből: Beregszászi Pá l , a’ szabad 
kézzel való rajzolásnak kezdete. Második megbő- 
vitett kiadás. 4r. fűzve 1 ft. 15 kr.
Erdélyből: Hegedűs [Sámuel’ poétái próbái. 
Első kötet, 249 1., második, 273 h Kolozsvárt, 
Barra Gábor’ tulajdona. 12r.
— Pesten Trattnernél: Prosa versuum, de 
generibus et declinatione nominum, nec non de 
praeteritís ac supinis verborum, in grammaticae 
classe II. Regni Hungáriáé tradi solitorum; una 
cum subiectis vocabulorum hung, et germ, idio— 
mate significatibus. Edidit Jós. Csery. 8 r. 120 1. 
— Supplementum ad compendium corporis iuris 
canonici. Auctore J. B. Bajzik, metr. eccl. co- 
loc. praeposito maiori stb. 8 r. 1 0 0  1.
— Jövő 1838. évre két almanach hirdettetik, 
az Emi é n  y és Ha j n a l .  Amannak dolgozói 
közt b. Eötvös József, Erdélyi, Fáy András, Gaal
J., Jósika Miklós, Kisfaludy Sándor , Kölcsey és 
Tóth Lőrincz fordulnak e lő , mint a’ könyv’ be­
csének valóságos biztosítói.
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K I S F A L U D Y - T Á R S A S Á G .
I. A’ Kisfaludy-társaság által f. e. február’ 9-én 
kitűzött tárgyakra, úgymint:
a) Mi befolyása van a’ drámai literaturának a’ 
nemzet’ erkölcsi életére ’s miért nálunk magya­
roknál olly kevés eddig az eredeti drámai munka?
b) Készítessék ballada, mellynek tárgya a’ 
száműzetett Béla herezeg’ (utóbb I. Béla név a- 
latt magyar király’) párviadala a’ pomeraniai her- 
czeggel Lengyelországban, minek következésé­
ben. Micislav lengyel király’ leányát ’s Pomera­
nia’ egy részét nyeré jutalmul; ’s mellynek kö­
rülményei a’ históriából tudva vannak. —
folyó évi October’ végéig , mint határidőig, 
következő pályairatok érkeztek Fáy András igaz­
gatóhoz :
Az elsőre ket t ő ,  jelszavaik: 1) Itt igazság 
ül a* thronuson. Á r p á d ’ é b r e d é s e .
2 ) The genius of my country shall arise.
A’ másodikra t i z e n e g y ,  következő jel­
szavakkal :
1) Nem tudjátok-e, hogy a’ pályafutók mind­
nyájan futnak ugyan, de csak egy veszi el a’ ju­
talmat? úgy fussatok, hogy elvegyétek“ l . Ko r .  
9. 24:
♦ 2 ) Urak. . .  .
Magyar vagyok, és nemes.
Somló.
3) A’ bölcs tudj-a minő fáradozásba kerül;
A’ művészi tökély, gőg szemmel nem szók 
Ítélni. Kisfaludy K áro ly.
4) A’ mi halandó volt a’ hősön: sírba rogyott bár,
Élni ’s teremtni tudott szelleme, oszlani nem.
5) Győzzön a’ mi jobb.
6 ) Der Held besteht Gefahren.
Schiller,
7) Csak az nagy, a’ kit ön erő vezet
’S ha tettre kel k i, másra nem szorul.
8 ) Heilig achten wir die G e i s t e r
Aber N a h me n  sind uns Dunst;
Würdig ehren wir die M e i s t e r ,
Aber f r e i  ist uns die Kunst.
Uh land.
9) A’ töttet föl kell érni szavakkal.
10) Neked élni kell ó hon!
11) önnérzés! te vagy a’ diadalmas’ bére, nem
a’ díj.
A’ neveket rejtő pecsétes levélkék, az igaz­
gató ’s tagok által lepecsételve, Fáy András i- 
gazgatónál őriztetnek, a’ pályamunkák megvizs­
gálása pedig , név szerint az értekezéseké: Bárt- 
fay László, Fáy András és báró Jósika Miklós— ; 
a’ balladáké pedig Bajza József, gróf Desseffy 
Aurél, Schedel Ferencz , Szenvey József és Vö­
rösmarty Mihály tagokra bízatott. A’ pályázás’ si­
kere jövő évi febr 6 -án, mint Kisfaludy Károly’ 
születése’ napján, a’ társaság’ köz gyűlésében fog 
hirűr adatni.
II. Szalay László hites ügyvéd ’s m. academiai 
I. t. és segédjegyző a’ társaság’ tagjává válasz­
tatott.
Pesten, november’ 5-d. 1837.
Fáy András , Téth Fort ne z ,
igazgató. jegyző.
Jelentjük előlegesen, hogy az Athenaeum és Figyelinező, mostani alakjában, a’jövő 
évre is folytattatni fog. Félévi-ára, mint jelenleg-:
nyomtató papiroson helyben 5 ft, postán 5 ft. 48 kr. 
velinen — — 7 ft. — 7 ft. 48 kr.
Helybeliek évneg-yedenként is válthatnak példányt.
Kérjük tisztelt olvasóinkat, ne terheltessenek rendeléseiket minél elébb meg-tenni , 
hog-y a’ küldözésben hátramaradás ne történjék; egyúttal vagy a’ már meglévő ujságborí- 
ték, vagy a’ hibátlanul és olvashatólag írt czimzet’ beküldését kérjük.
Előfizethetni Pesten, a’ kiadó-hivatalban, a’ hatvani utczában, 594 szám alat t ; 
Bécsben, Barkasy Imre udvari ágens úrnál, Strobelgasse, 866 sz., végre minden kir. pos­
tahivataloknál, meliyeknek, mint eddig, minden n y o l e z a d i k  példánynyal kedves­
kedünk.
IS* Jelen félévi teljes példányokkal is szolgálhatunk.
Pesten, nov. 3-án. 1837.
A z  A thenaeum’ V  F ig ye tm e zö’ szerk esz tő ség e .
Syomatik Budán ■ a’ uiaeyar kir* egyetem* Ketüivel.
az egyetemes litevatura* körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E D E I j* V  Ö 11 Ö S M jIII T Y,  szerkesztő társ: H A J £  A.
■ -/
m á s o d ik  f é lé v . P e s t e n  9 n o v e m b e r *  l k  1 8 3  J . 3 0 .  s z á m .
T a r t a lo m :  M a g y a r  l i t e r a t u r a .  Szepliteiatura. Emle'ny, zsebkönyv 1838-ra (D. Schedel F.) , 305. sz. 
Encyclopaedia! munkák. Tudománytár, 1837-ki második darab’ literatúrai re'sze ( vége) ,  311. SZ. — 
F r a n c z i a  l i t e r a t u r a .  Történet-, emlékirás. Lafayette’ mémoirjai (Kazinczy Gábor), 316. sz. 
N é m e t  l i t e r a t u r a .  Földirás. Ritter’ Ázsiája, 317. sz .— Névbitorlás és nyilatkozás [Bajza és Hollő), 
319. sz.
M A G Y A R  L I T E R A T U R A .
S z é p lit e r a t u r a .
5) Emlétiy. Karácso7ii, új esztendei és névnapi aján­
dék. 1838. Második év. 5 aczélra metszett képpel, 
Festen , kiadja Heckenast Gusztáv, n. 12r. 188./. 
( Budán , az egyetem’ Let.). Selyemkötésien 3 f t .  
40 kr. ep.
A’ dolgozatok’ sorát K ö l c s e y  nyitja meg 
,,A’ karpáti kincstár“ cziinü elbeszéléssel. E’ 
darab azok közé tartozik, mellyeket előke- 
löleg psychologiai beszélyeknek nevezhetni, 
mert itt a’történet nem annyira macáért mon- 
datik el, ’s azon hatásért, inellyre a’ törté­
netek számítvák; hanem inkább hogy alkál­
inál szolgáljon a’ költőnek számos, lelket és 
életet tárgyazó elméletei, nézetei, észrevé­
teleinek concrete előadására. Nem mint ha 
az elbeszélőnek nem mindenkor volna tiszte 
alakjai’ gondolatait, tetteit, egész belső nem 
csak,de külső életüket is, a’ mennyiben t.i. 
ez tettekben nyilatkozik, lélektudományilag 
előállítni, szőni, motiválni: hanem mert itt 
az elbeszélőt minduntalan a’ philosophus ma­
gyarázó váltjaiéi, ’s a’történet maga is sok­
kal inkább c s a k  belső, vagyis, szenvedel­
mek’ története , mint tetteké. Erdőhegyi, 
*N
egy jeles miveltségü és szívű fiatal ember, 
de magába siilyedő szenvedelmes lélek, sze­
reti N ellit, a’ kézsmárki bíró’ bájos leányát. 
A’ meleg, de indulat nélküli leány szívesen 
látja, apja becsüli, szereti, anyjának semmi 
kifogása, csak — hogy nem gazdag. ’S ezen 
okból a’leány másnak jegyeztetik el. Másfé­
lül Erdőhegyi látván, hogy a’ kedves’ szülei 
oliajtásira nem hajtanak, maga visszavonul, 
magában emésztődik, ’s egy karpáti rándulat’ 
alkalmával, az azon hegyekben rejtett kin­
csekről szóló regékkel ismerkedvén meg, 
esze’ sugallása ellen is , prédája lesz lelke a’ 
kincs’ állításának, általa a’ babonának, ’s 
midőn azon férfiú által, kit a’ tudatlan nép, 
botorul, varázslónak vélt, felvilágosítatik, 
élte , a’ reménytelenség’ áldozatjául, sírba 
hanyatlik. Ez igen rövid vázlata a’ két egy­
más mellett véghez menő történetnek, melly 
semmi e g y m á s r a  h a t á s  által összeszőve 
nincs, hanemha az által, hogy az első okul 
szolgál a’ másodiknak; de az is úgy szólván 
amannak részesei’ tudta, ’s határozottan, 
változhatlanúl kifejezett szándéka nélkül — 
mert a’ szerint, mint az előzmények állnak , 
semmi lehetetlenség abban, hogy a’ mi sze- 
20
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gény Erdőliegyink boldoguljon — ’s így az 
első rendű történet nem annyira macától ok 
a’másikra, mint inkább annak vétetik. T.i. hő­
sünk’ cliaractere olly szenvedő , olly minden 
erő,  és elater nélkül való, hogy benne az a- 
kadályokkal megküzdésnek csak legtávolabb­
ról sem támad bármi lialk gondolatja i s , ő 
lát és szenved, és fogy, és vész — egyet­
len próbája sorsával megvíni — a’ loteriába 
té te l; ’s akkor is , midőn Nelli már már nő , 
mindentől, még a’ szellemek’ világától is vár 
segedelmet, csak attól nem, kitől legeiéül) 
várhata , t. i. magától. Az olvasó érteni fog­
ja , hogy ott, hol ennyire nincs magánállóság, 
cselekvőség’ ; ember és történet nem érde­
kelhet: ’s ezt volnánk kénytelenek tapasz­
talni itt is , ha a’ költő , e’ tárgyi érdektelen­
séget azon psychologiai érdekkel nem pótol­
ja , mellyel a’ lelki állapotok fejlesztve és 
fejtegetve vannak, ’s mindenek felett a’ vál­
tozatos mellékrészeket olly fris mint való é- 
let nem ragyogtatná. Azon egyet még nem 
hallgathatjuk el, hogy Erdőhegyinél a’ ba­
bonás hit,  mind azok által ,ymikkel a’ költő 
motiválni igyekezett, alig ha motiválva van; 
annak, vagy az arra való hajlamnak alapja 
egyes egyedül csak nevelésben, korán — mi­
dőn az ész még nem kerekedett az érzés fö­
lébe — korán becsepegtetett álvélemények­
ben lehet; hol ezen alap hibázik, ’s még olly 
tudományos műveltség következett be, mily- 
lyent hősünk nyere, ott semmi hatalmat nem 
képzelhetünk e’ földön, melly csak perczek- 
re is el bírjon kit téveszteni. Ellenben vég- 
hetetlen gyöngéd idea volt költőnktől, ’s a’ 
legszebb poétái igazság’ kiszolgáltatása, e- 
zen annyi kínok által sírba csigáztatott sze­
rencsétlen ifjúnak,az általa észre is alig vett 
Linka’ szerelme, melly sírját virággal hin­
tette el. Különben nyomtalanul ^látnók őt el­
tűnni a’ földről, mellyen annyit szenvedett.
Következik b. J ó s i k a  Miklós’ beszélje 
,,A’ hűtlen hív.“ Ref. nem tud fölmelegedés 
nélkül szólni e’ férfiról, ki a’ literatura’ egyik 
legérzékenyebb liézagú ágán, szintolly vá­
ratlanul, a’ milly ragyogó dicsőséggel, mint 
valóságos jótévő , tűnt fel. Olvasóink ismerik 
Abafit és Zólyomit, a’ Könnyelműeket és Báj­
virágot, a’ Szuttint és Decebált, ’s érzik 
hogy Jósika a’ maga nemében az lett a’ je­
lenkori szépvilágnak, mi egykor, egymás 
után, a’ magokénak a’ két Kisfaludy. A’ hűt­
len hív nem kevesbbé megkapó ’s feszítő, 
mint mély ’s való ’s ha aggasztó is helyen­
ként, de, érezzük, hogy írónk’ költői igaz­
ságára számot tarthatunk, ’s olly szép mint 
a’ kifejlődés, csak maga az egésznek folya­
ma. Jósika gyakran állít elő ritka nemű ala­
kokat, ’s iílyenek itt Arthur és Iduna is ; egy 
fokkal magasban állanak azok az emberiség’ 
lépcsőzetén, mint a’ többi; de e mb e r e k  
mindig és mindenütt, ’s azért hatnak olly é- 
desen, olly hódítólag az olvasóra, ’s mert 
magasb fajú emberek, egyszersmind lélek­
em előig , n e m e s í t ő l e g .  Mint szerzőnk’ 
minden,valamivel tágahb körű dolgozatának, 
úgy ennek is nem utolsó szépségei közé tar­
tozik az a’ mód, mellyel a’ hétköznapit és 
legmagasbat vegyítni tudja, a’ főhatásnak 
nem csak csökkenése, zavartatása nélkül, 
hanem annak annál ragyogóbb kiemelődésé- 
vel ; ’s tartozik még az a’ derűit szín , melly 
hosszú kedves benyomást hágy maga után a* 
lélekben ; de fő jelessége minden esetre az a’ 
ritka tudás, mellyel a’ szövevény’ ’s a’ psy­
chologiai fejlesztés’ kettős érdekét összeol- 
vaszíja. — A’ magyarok’ istene adjon Jósi­
ka’ musájának kifogyhatatlan ifjúságot.
G a a l t  tisztelettel kell említenünk. „A* 
bajvívók“ egy élettel, mozgással teljes, ke­
rek elbeszélés ; ügyes, tarka szövevényével 
figyelmünket élénk függésben tartja mind vé­
gig , ’s a’ komoly, részint magas tragicai ki­
fejlődést megnyugvás követi. Emberei’ kiszí * 
nézésén szerzőnk nem sokat mulat, hanem 
kevés vonallal, ’s tettekben, de elég határo­
zottan , állítja élőnkbe; ’s itt dicsérni kell 
characterei’ választását, mellyekkel ő a’leg­
tarkább érdeket, ’s egyszersmind egy lélek­
örvendeztető erkölcsi irányt tuda kifejteni. 
Leírásai is gondosak; előadása tiszta, ’s min­
denek felett ügyes és gyakorlott.
Nyeresége egyformán literaturánknak és 
színünknek F á y ’ vígjátéka: ,,A’ közös ház.“ 
Az alkalmasint ollynemü körben forog sze­
mélyeivel, melly iránt a’ magyar vígjáték ed­
dig is némi előszeretettel volt, ’s ez kevés 
oldalú nemzeti életünk ’s bizonyos nemű kor- 
látoltatásink mellett igen magyarázható ; de 
a’ rajzok nincsenek újság nélkül, mindenek 
felett pedig valók; a’ szövevény érdekes, 
fejlődése váratlan; dialógja pedig igen e- 
redeti, élénk, fűszeres, ’s így ki fogja kér­
deni, nem lehetne-e sebesebb? Egyedül a’
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motívumok közt a’ lépcsők’ kiszeiletésére le­
hetne azon észrevétel, hogy szerelmesnek 
lépcső vagy lajtorja igen mindegy, ’s így 
amannak nem léte nem épen fontos akadály. 
Egyébiránt a’ darab jeles színi hatást igér, 
’s mint illyen, hiszsziik, hogy a’ repertó­
riumon fenn fogja magát tartani a’ legjobb 
egy felvonásos vígjátékok közt.
A’ v e r s e k r ő l  nincs mit szólanunk. Itt 
érezhető egy műértő, gondosabb szerkesz­
tőség’ hiánya. Mert „hogy a’ költői aprósá­
gok jelen prózai korunkban remekségök mel­
lett is alig érdekelnek“ , mint a’ vezérszó 
mondja, nem áll. Korunk, épen o tt, hol leg­
inkább az életbe merül, legközelebb áll a’ 
költés’ leikéhez, sőt épen költői; nézzünk 
körül az európai nagy nemzetek’ literaturái- 
han: mellyik mutatá azon lelkesedett ének­
lőket a’ közelebb múlt századokban, kikkel 
a’ jelenben büszkélkedik, — akár az ango­
lokat ’s olaszokat érijük, akár a’ fran- 
cziákat és németeket ? de értenünk kell egy­
mást : nem a’ Shakespearek és Ariostók, sem 
Corneillek és Goetlie-Schillerekről van itt be­
széd: hiszen a’ vezérszó „apróságokat“ em­
leget, ’s ezek alatt előkelőleg tán a’ lyrai 
dolgozatokat érti. De a’ tapasztalás élőre 
megczáfolta az állítást. A’ lyra csak feladá­
sát változtatta; a’ legújabb években, „e’ pró­
zai korban“, hosszú énekek mentek át nem 
csak másutt, de nálunk is százak’ , egész 
tömegek’ ajakára — megneveznem azokat — 
nem szükség. A’ kor’ tapintása megleli azo­
kat ,  ’s a’ találkozók kérdik egymástól: tu­
dod-e már ezt és ezt ,  ’s ezt meg ezt? Igaz, 
hogy azok már nem anacreontismusok ’s tüdő­
senyves szerelemhősök’ vonaglásos daliczái, 
sőt nem is trillák és Lillák már. Paullo ma- 
ora canimus.
Illyésekkel, legalább szerencsével dobo­
zoltakkal, az Emlény nem bir. Mert a’„Rom“ 
formájára nem eléggé tiszta, ’s a’ „Pórfiu“ 
épen egy sorban siklik e l , abban , melly az 
egésznek határozná el becsét, de reményi­
jük, hogy egy szerencsésen találandó point- 
tel a’ darab meg fog mentetni. Azon pár lyrai 
költőnk, kitől már több szép műveket bírunk, 
különös, itteni darabjaiknak részint a’ szo­
kott világosságot, részint formában a’ tisz­
taságot nem adák m eg; a’ balladák ’s ro- 
inánczok közt egy volna, mellyet megnevez­
nénk, ha benne némi bágyadságot nem ta­
lálnánk , melly írója’ újabb dolgozatain épen 
nem érezhető. K i s f a l u d y  S á n d o r  ismét 
egy regével a’ magyar előidőböl, rekeszti be 
a’ kötetet: „Viola és Pipacs.“
A’ festői rész ez évben az Abafi’ köz ked- 
vességü íróját hozza, Barabás’ rajza után 
nürnbergi Meyer Károly’ kezéből. A’képolly 
hasonló , miilyen lehet; ki a’ bárót egyszer 
látta, rá ismer,úgy ki a’ képet egyszer, őrá. 
De a’ kép kissé idealizálva js van, azaz cor- 
rectebb, tisztább mint az élő, ’s ez mutatja, 
midőn ezáltal egy vonás sem változik, hogy 
a’ festő azonfelül művész is volt. Nekünk Jó­
sika’ szelleme kell, az melly Margitot és Aba- 
fit, Azalát és Leonát ’s a’ kedves Idúnát ál­
lította szellemünk elébe; nekünk szívünk’ ba­
rátja kell, kit ismevünk, a’ nélkül hogy lá­
tók, ’s szeretünk, általa nem ismerve, nem 
tudatva; mi közünk nekünk a’ pár foltocská­
hoz , melly itt ott szeplőzi az arczbőrt. De az 
egy pár könnyű redő a’lélek-vizsgáló’ homlo­
kán a’ képet tartalmasbbá tette volna; a’ bal 
arcznak pedig kevésbbé teljesnek kellene len­
ni/ De még is a’ kép jó kép is, kedves is. — 
A’ többi négy, kölcsönözött darab, angol 
kéz’ tündér szépségű, de, részint, valótlan, 
müve. Sajnálnánk, ha az Aurora’ kétszeri 
példája — ’s akkor a’ megbízott művészek’ 
késedelme szülte a’ kénytelenséget — rend­
szerré lenne az Élőlényben. ’S ez ízetlen rá- 
fogások — ez a’ Várhelyiné (Iduna)! ’s min­
denek felett ez a’ Zrínyi Ilona! A’ Kisfaludy 
Károly által kezdett eredeti képeket óhajtja 
a’ közönség folytattatni, ’s azokon neki a’ 
carlsrulii ’s nürnbergi kéz sokkal szebbnek fog 
tetszeni, mint Deané és Findené azokon, 
mikhez semmi rokonszenv nem vonszsza. Az 
Aurora, mint látjuk, befejezvén a’ nevéhez 
méltólag tizenhat évig futott pályát, egy illy 
concurrentia’ szüntével, ’s kisebb ívszám ’s 
fölemelt ár mellett (3 ft. 40kr.) öt e r e d e t i  
kép nem tartozik a’ szerfeletti követelések 
közé.
Egyébiránt a’ kiadó’, Heckenast Gusztáv 
pesti könyváros’ munkássága dicséretet ér­
demel és szerencsét. ‘Általa folyvást van al- 
manachunk, melly külső szépségre a’ száraz­
földiek’ legszebbjeivel vetélkedik, tartalomra 
azokat alkalmasint felülmúlja.
ü .  Schedel F erencz.
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" M A G Y A R  L I T E R A T U R  A.
Encyclopaedia! munkák.
l) tudomány tár. Közrebocsátja a' tn, tudós társaság. 
Uj folyam , első év. Első kö te t, második füzet. 
1837. Budán a* m. k. egyetem1 betűivel, n, 8r. kő­
metszetekkel, Értekező rész : 163 — 344 lap ; lite­
ratúrai ré sz: 129 — 258. (négy illy darab’ ára 
4 f t .  cp).
( V é g e . )  i
A’ r é g i s é g t u d o m á n y ’ osztályából az 
Académie des inscriptions et belles-lettres’ 
emlékiratai’ XII-d. kötete’ második füzetével 
valamivel bővebben ismerkedünk meg, melly - 
ben több, a’ régi cluonologiát és históriát 
világosító értekezés adatik.
A’ t ö r v é n y t u d o m á n y ,  ez úttal igen 
érdekes czikkely, az ismeretes Archiv des 
Criminalrechts új folyamata’ 1835-ki éve’, to­
vábbá B r e w e r  düsseldorfi profitól a’ fran- 
czia törvényszéki szerkezet’ történetei (Gesell, 
d. franz. Gerichtsverfassung vom Ursprung 
der fränkischen Monarchie bis zu unseren 
Zeiten, 1. köt. Düsseldorf, 1835. Schreiner) tar­
talmát közli, ’s ezt historicus, philosophus és 
státusférfira nézve érdekesnek mondja ; továb­
bá a’ híres Ga n s  Edvárd’ nagy munkája’ újabb 
kötetei (Das Erbrecht in weltgeschichtlicher 
Entwickelung. Eine Abhandlung der Universal­
rechtsgeschichte, 3. és 4-d. köt. illy külön 
czímmel: Das Erbrecht d. Mittelalters, 1. és 
2-d. k. Stuttg. Cotta., 1829 — 35.), átnézetét 
inellyekre különösen figyelmeztetünk minden 
történetbuvárt, sőt történetkedvelőt is. A’ 
„Recueil general des anciennes lois franchi­
ses , depuis l’an 420 jusqu’ á la revolution de 
1789“ Jourdan, Decrusy és Isambert által 
kiadatva (Párizs, 1822— 1830. 28. köt.) a’ 
franczia históriai érzelem’ szép emléke. D e 
la  P i l o r g e r i e  (Histoire de Botany-Bay, 
Párizs, 1836.) megmutatja miképen a’ depor- 
tatió , erkölcsi czéljának meg nem felel, ’s 
reményű, hogy mind ezért, mind költség­
kisebbítés végett Anglia nem sokára a’ j a ­
v í t ó  i n t é z e t e k h e z  térend vissza.
Statusgazdaságtudomány ( rövidebben 
k ö z g a z d a s á g ) .  B ü l a u ’ kézikönyvéről 
(Handb. d. Staatswirthschaftslehre. Lpzg,
1835.) van itt szó, a’ nélkül hogy a’ ref. íté­
letet mondana felőle. Szerző három könyvben 
a’ jószág’ három eredeti forrását vészi fe l; a’ 
természeti erőt, munkát, ’s tőkepénzt. A’má­
sodikban a’ mezei jószágok’ eloszthatósága ’s 
az egyes telkek’ szabad eladhatása mellett
nyilatkozik, de történhetvén, hogy a’ föld­
birtok’ elaprítása rósz következéseket szül, 
bizonyos minimumot kíván meghatároztaíni, 
mellynél kisebbre ne legyen szabad paraszt­
telket osztani; ezt pedig akkorának kívánja, 
hogy rajta egy háznép, saját munkája után 
becsületesen elélhessen. Melly nézetet a’ ref. 
is helyben hagyja azon hozzátétellel, hogy 
szabad eladhatás a’ birtok-összitésnek, mint 
a’ józan gazdálkodás’ legelső ’s biztosabb a- 
lapjának, terhelésével ne járjon.
P h i 1 o s o p h i a. J. G. F i c h t e’ s nachge­
lassene Werke. Bonn, 1834— 5. 3. köt. A’ 
philosophia’ történeteire tartozik, mert Fichte’ 
philosophiája’ eredete, változásai, ’s idea- 
lismusa’ egész képe kitűnik ezen, F. életében 
világot nem látott kézirati gyűjteményből. 
W e b e r ’ aestheticájáról (Darmstadt, 1834 
—5) nem kedvezőleg értesítetünk; Co u s i n ’ 
hivatalos irományáról pedig (De la métapliy- 
sigue d’Aristote, rapport sur le concours ou- 
vert par l’academie des sciences mór. et poét. 
Párizs, 1835) igen röviden. Ugyan e’ sza­
kaszban másodszor találkozunk Weisse’ me- 
taphysicája , Hock’ Cartesiusa , Troxler’ lecz- 
kéi, Rixner’ bajor philosophiája’ ismertetési­
vel, mint a’ mellyekről felebb is volt szó a’ 
133 és 139 lapokon ,és semmi tekintetből nem 
érdemiének eg y  könyvben k é t  recensiót, 
bármelly rövideket is.
A’ n e v e l é s t u d o m á n y  czikkelye Ama- 
ble T a s  tu  asszonyság’ könyvére figyelmez­
tet : „Éducation maternelle“ ; ’s mink ez al­
kalommal azon óhajtást fejezzük ki, bár a’mi 
nőnemünknek is találkoznék egy ollynemű 
munka’ írója, mint találkozott köznépünknek 
Edvi Illés Pálban, kinek elemi kézikönyvét 
nem lehet közönségünknek eléggé ajánlani. 
Szükségünk arra a’ legsürgetősb, ha a’ nem­
zet’ ezen fő figyelmet kívánó részét azzá a- 
karjuk nevelve látni, a’mivé kell: m a g y a r  
a n y á k k á .  Más felül pedig D. G r a s e r ’ 
munkáját: Das Verhaeltniss des Elementarun­
terrichts zur Politik“ (Baireuth, 1835.) saját 
tudomásunk szerint is ajánljuk minden orszá­
gos férfiúnak, ’s általában minden hazafinak, 
kinek a’ nevelés és közoktatás’ ügye, mint 
az országos erő’ és magányos boldogság’ el­
ső és í'ő alapja ’s forrása, szívén fekszik.
Szép  l i t  e r  a t  ura.  Azon, folyó évi, ti­
zenhárom német zsebkönyv közt, melly itt 
felkordatik, első rangú, a’ hálái LitZtg’ rész­
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letes előadása szerint, nincsen. A’ gyenge 
’s középszerű közé kevés jó vegyül. Tartal- 
mok legnagyobb részt novellái; vers kevés, 
de figyelemre méltó. W a c h s m a n n ’ beszé- 
lye i: „Seine und Caucasus“ (Hell Tivador’ 
Pénelopéjában) ’s „Die geheime Sendung 
(Schütze’ Taschenbuchjában); és S p i n d -  
l e r é i  (saját almanachjában: Vergiessmein- 
niclit): „die Prophetin zu Rottenbrunn“, és 
„Der Wechselbalg*“ emeltetnek k i ; ezek a’ 
korfestés, amazok a’ szerző’ elbeszélői nagy 
ügyessége, könnyüség*e és saját bája’ tekin­
tetéből. Az U r a n i a  alászáll; többi közt 
eo*y novelláját adja T i e c kne k  „Wunder­
lichkeiten“ czím alatt, mellyben eg*y Márton 
nevű theol. candidatus’ characterén és sor­
sán kívül, kevés vonzó találtafik. S i ón  a, 
vallási zsebkönyv, dicsértetik; a’ most elő­
ször feltűnt D e u t s c h e s  T a s c h e n b u c h  
értekezéseket is fogdái magfában, ’s közülök 
Gruppe-é „über die neuere deutsche Kunst“ 
lielybenliagyólag említetik. — Meg* kell mon­
danunk, liog-y Corneliában ’s a’ Frauenlób- 
ban magyar tárg*yak is vannak feldolgozva; 
amabban „Die König-in“ czím alatt I. Mária 
királyné a’ liősné, itt „Die Erscheinung*“ 
mag-yar mondaként adatik, ’s mind kettőről 
az mondatik, hog-y bennük semmi saját, sem­
mi nemzeti nincsen. Az első, Blumenliag-en 
Vilmostól, kivitel’ tekintetéből dicsértetik.
T e r m é s z e t t u d o m á n y .  Néhai P f a f f  
prof. könyve: Der Mensch und die Sterne, 
Fragmente zur Geschichte der Weltseele“ 
(Nürnberg*, Campe, 1834) a’ csillag-ászat és 
mag-asb természettan’ eg*yes tárg-yairól szóló 
eg*yes értekezéseket foglal mag*ál)an ; ’s ha­
sonló egy csillagászteremhez , mellyben foly­
tonos fonal nélkül, érdekes és tanító beszél­
getés tartatik. Az ember és csillagok közöt­
ti viszonyról ’s a’ világlélekrőli gondolatok , 
mellyeket a’ czím szerint várhatni, csak köz­
vetve gerjesztetnek föl , azok’ további kifej­
tése pedig az olvasóra bízatik. A’ sok érde­
kes tárgyat érdekesen, a’ mathematical ne­
hézségeket könnyű, tetszetes beszédben adja 
a’ szerző, kit azonban a’ mysticus iránytól ’s 
számos tévedésektől fölmenteni nem lehet. 
Nagyobb mértékben érdemli figyelmünket — 
mint a’ kiknek helyzete még most inkább e- 
redményekkel enged foglalkoznunk — lady 
S o mm érv i l l enek angolból fordított mun­
kája: Überblick d. physikalischen Wissen­
schaften in ihrem Zusammenhänge (Berlin, 
Lüderiíz, 1835), melly összevont lelkes át- 
nézetét adja a’ természeti tudományok’ min­
den eredményeinek, nem csupán töredékek­
ben , hanem egymás iránti viszonyaikban ’s 
összefüggésben ; ’s ezt vonzólag, ’s érdeklő- 
leg ollyanra nézve is , ki különben a’ tárgy- 
gyal tökéletesen ismerős.
Következik, folytatva, a’ franczia In ­
s t i t u t ’ (mellyet a’ szerkeztetö fr. tudós tár­
saságnak keresztel) 1836-ki üléseiben előfor­
dult tudományos tárgyak’ előadása; majd a’ 
gottingeni tudós társaság’ tavai elitéit ter­
mészettudományi jutalmáról szóló jelentés ’s 
az újra föltett mathematical, physical és 
gazdasági kérdések’ contextusa.
Ezen kitérés után ismét a’ literatura’ 
mezejére fordul a’ szerkeztetö, folytatván 
b ib lio  g r a p hi  a czínűí, felette gazdag és 
változatos tartalmú czikkelyét, melly majd 
jelentve , majd foglalatot, sőt becset is érint­
ve vezeti élénkbe az egyetemes literatura’ , 
többnyire múlt évi, érdekesb tüneményeit, ez 
úttal szám szerint ötvenötöt; ’s itt \ieni tit­
kolhatjuk e l, hogy számos munkáról örömest 
olvastunk volna bővebb értesítéseket, mikre 
több olly ismertetés’ kihagyása engedett vol­
na helyet, mellynek tárgya semmi tekintet­
ben nem vonhat bennünket, mint Weber, 
Troxler, a’ Yeillées d’une mere , book of table 
ta lk , melly ezen felül nem is a’ szépliíeratu- 
rai munkák közé tartozik, mellyek közé so­
roztatok stb. — A’ „b i o g r a p h i a“ harmincz- 
egy neerológot közül. Bevégzik a’ füzetet a’
m. academia’ ülései martins’ elsőjétől május’ 
végéig; a’ titoknoki hivatalos jelentések u- 
gyanazon időből ’s — gondoljuk lappótlékul 
— néhány tagadó észrevétel Haliam’ vádjára , 
mi szerint a’ középkor’ egyházi ferfiai min­
den világi tudomány iránt el voltak volna fo­
gúivá.
— Nem rekeszthetjük be kivonatunkat a’ 
nélkül, hogy e’ folyóiratot mind azoknak, 
kiket a’ külföld’ liíeraturája, a’ mívelt világ’ 
tudományos haladása , érdekel, nagyon ne 
ajánljuk. Mind eddig nem volt magokat mí­
velni akaró fiatal hazánkfiainak e czelia ma­
gyar kútforrások ; ’s midőn az academia, 
nem kis áldozattal, Tudománytaiaban illyet
m e g n y i t o t t ,  tetemes fokkal felebb vont ben­
nünket ’s közelebb hozott a’ tudomány’ focu- 
sához. Magyar könyvből tanulhatja már ezen
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túl ismerni a’ köz haladást a’ magyar ifjú, 
melly neki már most útmutató ’s buzdító gya­
nánt szolgfáland a’ pályán. Emlékezzünk csak 
vissza azok, kik vezető és forrás nélkül kez- 
dénk utunkat; mennyivel alaposban, hama­
rább és könnyebben meheténk vala, ha az el- 
hagyatottság’ ama’ korában illy kalauz le­
beg előttünk; ’s mennyivel tanulhatánk töb­
bet , ha folytonos tapogatás, kerülés, ön- 
próba nem emésztett volna annyi drága időt. 
Maholnap bizonyosan jól fogja magfát orien­
tálhatni a’ tudománybarát és kezdő iró e’ sok 
oldalú ’s valóban dús folyóirat’ segedelmével 
az egyetemes literatúrai világiban; miután 
csak e’ két füzetben is , mellyről a’ Figyeline- 
ző eddig' szólt, majd háromszáz könyvvel 
megfismerkedék. Mellyliez pótlólag’ még- a’ tu- 
dományvilágf’ centruma’, a’ franczia Institu- 
tum’ dolg-ai’ rendes közlése járu l, ’s az olly 
gazdag necrolog,melly kétszerre már 59 tu­
dós és Íróról ada tanulságos adatokat.
Midőn e’ folyóirat’ — melly minden eddi­
gi, szorosan tudományos folyóiratink között 
kétség* kívül leg-első rang,u — jelességfét ré­
szint az arra ügyelő szerkesztőségnek, a’ 
szóban levő literatúrai részét tehát D. Balogh 
Pál rendes tag’ szemes serénységének, tulaj­
donítjuk; nem lehet másfelül némelly, nem 
lényeges ugyan, de a’ gyakorlott irói érzé­
ket még is sértegető fogyatkozásokat leg­
alább néhány szóval nem érinteni. E’ szerint 
óhajtottuk volna, hogy a’ bibliographiában, 
melly most is helyenként inkább beereszke­
dik némelly munkák’ becse’ kimutatásába,mint 
magok a’ „ c r i t i c a i  vázlatok“, — ha már 
úgy tetszik a’ szerkesztőnek, hogy szorosabb 
vonalt a’ két czikk között vonni nem akar — 
legalább valamelly bizonyos rend uralkodjék, 
miilyen, péld. a’ criticai vázlatokban. De itt 
literatura ’s technológia, orvostudomány ’s 
utazások, nyelvtan’s philosophia stb. stb. úgy 
összevissza ’s egymás közé vannak hányva , 
hogy ezáltal akár az egyes tárgyak’ keresé­
se , akár az olvasottakról képzendő átnézet 
tetemesen nehezül, vagy épen lehetetlenné 
leszen. Illy forma, noha tágabb osztályozást 
kívánnánk a’ biographiai szakaszban is , ha­
sonló okból. Figyelmessé teszsziik még a’ 
szerkesztőt arra is, hogy valamint a’vázlatok 
közt némelly olly könyvről tétetett szó újra, 
miről már a’ „philosophiai munkák“ közt va­
la emlékezet; úgy a’ bibliographia az Insti­
tut’ emlékiratai’ azon füzetének adja tárgy­
sorát, melly a’ vázlatok közt, érdeméhez ké­
pest nem csak tárgyai’ soránál, hanem fog­
lalatánál ’s becsénél fogva is , és bőven,meg 
vala már ismertetve. — Kötelességünknek 
tartjuk a’ nyelv’ és academia’ érdekében, a’ 
n y e l v r e  gondosabb iigyelést is ú jra ,’smind 
addig sürgetnünk, míg a’ m. t. társaság a’ 
Tudománytárt nem szabadítandja fel „Helyes­
írása“ szabályainak követése alól. Illy elté­
rések az efféle Írásmód: menNYünk, melly 
egyenesen a’ nyelv’ ökfőibe ütközik; t e v ő ­
d i k ,  szenvedő értelemben, t é t e t i k  helyett; 
mélJebb, vólna, utánNa, miképpen, átal- 
kodotTság, kellETIK, stb., a’ , mint mutató 
névmás az helyett; his(z)sziik, elválasztá­
soknál a’ segédbetii’ vissza nem tétele (kön­
nyebb e’ helyett: köny-nyebb), a’ birtokos 
többesben e, i i  (ö helyett), a’ valóságos ösz- 
szetételek’ szétirása: hit sorsos,ki siklik stb; 
’s mind ezekben is bitang, ingadozó gyakor­
lat. Itt amott szórakási elcsusszanások is 
várják a’ szerkesztő’ javító kezét, péld.: az 
ifjú Fichte. . .  és mások a’ szemlélődő eccle- 
cticusok’ egy új osztályát teszik jelenleg Né­
metország’ philosophusainak; vagy egyéb 
pontatlanságok: császári orosz tanácsnok, 
e.h. orosz császári t . , mert az o r o s z  t a ­
n á c s n o k r ó l  tudjuk hogy császári’s így nem 
szorúl többé amaz epithetonra, hanem a’ cs. 
t a n á c s n o k  szorul az o r o s z  epithetonra, 
mert különben lehetne austriai v. brazíliai cs. 
tanácsnokot is érteni. Az efféle kicsi dolog 
ugyan magában, de ki fogja kimutatni a’ vo­
nali, mellyen a’ kicsi dolog a’ fontosabbtól 
elválik ; ’s mikép kívánhatjuk a’ könyvnyelv- 
és írásbeli legnagyobb gondot és pontossá­
got más íróinktól, ha azt e’ helyt is elha­
nyagolva látjuk? 18.
F R A N C Z I A  L I T E R A T U R A .
T örtén et-, em lék írá s .
1) Mémoires, correspondence et nianuscrüs du gene­
ral La Fayette. Publics par sa Familie. I, II. 
Ill-d . kötet. Paris , 1837. 97 ív n. Sr. 24 franc. 
( még 3 kötet jelenendik meg).
Lafayette’ számos baráti, örömmel üd- 
vözlendik e’ munkát. Azon nagy számú töre­
dékekben ’s levelezésekben , mellyeket csa­
ládja ezennel a’ nyilvánosságnak általad, 
föllelendik Lafayettet, az ő egész nevezetes 
egyszerűségével,[ tiszta honszerelmével, vi­
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lágos leikével ’s mély belátásával. Hatalmas 
az az érdek, mit L-nek az utolsó félszázad 
minden históriai eseteivel oly méllyen egybe- 
szőtt élete nyújt. — A’ III első kötet azon 
szakot foglalja e l, melly Lafayette’ elutazása 
óta Amerikába, azon időig* folya e l, mikor ő, 
kényszerítetvén hazáját elhagyni, hogy a’ 
párt’ üldözéseitől megmenekedjék, melly őt 
royalismus’ ’s aristocratismus’ vádjával terlie- 
lé, a’határon túl ellenségnek nézeték,’s mint 
veszélyes daemagog börtönbe vettetett.Elszá- 
molliatlan felvilágosításokat, ’s érdekes köz­
léseket nyújtanak e’ kötetek az amerikai 
harczrúl, L.’ viszonyáról Washingtonhoz, a’ 
franczia forradalom’ első éveiről, ’s a’ tömeg­
ből kitűnő férfiakról, ’s az udvar’ cseleiről, 
hogy néhányat ügyéhez lépezhessen. ’S e’ 
forrás’ és hő küzdelmek’ korának zajában 
úgy tűnik föl L. mint az okos és egészséges 
eszmék’ képviselője, ’s mint egyedüli pártlií- 
ve a’ józan észnek, melly e’ korban minden 
párttól egyforma elvakulással lábbal tipratott. 
Szóval, L’. nevének nem lehete egyszerre 
tiszteletesb ’s öröklőbb emléket emelni, mint 
összegyűjteni ’s kiadni azon adatokat, mely- 
lyek arra szolgálnak, hogy "6 mind azon vi­
szonyokban, hol valami szerepet játszott, 
megitéltethessék. Kevés czifra név állná ki 
e’ próbát — övének fényét ’s ragyogását az 
csak nevelheti.
Nem hallgathatjuk el azon óhajtásunkat: 
bár a’ k ü l f ö l d i  r e g é n y t á r ’ oroszlánmát­
káinak fordítúji inkább illy termékeket ültet­
nének át literaturánk’ pariagaiba.
(B. L.) Kazinczy Gabor*
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
F 5 1 d ír á s ,
1) Die Erdkunde von Asien , von Karl Hitler. Vierter 
Band. Der Allgemeinen Erdkunde fü n fter  und sech­
ster Iheil. Zweite stark vermehrte und timgear­
beitete Auflage. Berlin , Reimer , 1835 , 1836.
Ritter Károly azon megbecsülhetlen ér­
demet szerzé magának, hogy a’ földleírás’ed­
dig száraz volt tudományának új és fő érde­
ket ada , minden történeti ’s társasági tüne­
ményeknek, honi földökhöz kapcsolásával. 
Nagyban teremté ő azt elő , a’ mit Humboldt 
Sándor először a’ növények’ tekintetében ta­
ni ta. Valamint ugyanis Humboldt új és ma­
gas!) érdeket szerze a’ lövészetnek, midőn 
„növényi physiognomicájában“ a’ növények­
nek földhöz, éghajlathoz és némelly fajok’ 
szomszédságához kötött természetes csopor- 
tozatait kimutatá; szintúgy bánt Ritter az e- 
gész földdel és azzal, a’ mi rajta tenyészik; 
föhltanja minden világrész’ és ország’ physio- 
gnomicája természeti, társasági ’s történeti 
tekintetben. E’ bánásmódot nem becsülhetni 
eléggé, mivel új éltető erőt ad azon tudo­
mánynak , mellynek úgy szólván föladása, 
az élő egészet összezúzni, hogy a’ holt ta­
gokat felbonczolni lehessen. A’földleírás nyer, 
ha mindenik országot legpontosabb viszony­
ban tekintjük a’ benne lakó néppel, történe­
teivel ’s mivelíségével, de a’ történet is nyer, 
ha nagyobb tekintettel vagyunk díszítményé­
re, a’ népképzés’ physicai föltételeire.
Ritter a’ legfigyelmesebben gyüjte össze 
egy részről minden új és legújabb utazási tu­
dósítást és hivatalas fölvételeket a’ földleí­
rás’, stalistica’ és nautica’ mezején, míg más 
oldalról alapos ismereteket bír a’ régiekről 
’s azok’ világnézetéről, valamint jártas min­
den ránk maradott utazási tudósításaikban. 
Midőn így Ó-Ázsiátrendszeresen átvizsgálja, 
’s úgy szólván mérföldről mérföldre egyik 
hegytől és folyótól a’ másikig élőnkbe raj­
zolja a’ tartományt ’s megszabadítja a’ köd­
től, mellybe burkolva volt, soha sem mulatja 
el a’ régiek’ igen érdekes tudósításait az újak­
kal egybe vetni, így sok tüneményeknek 
tiszteletre méltó korát megmutatandó, mely- 
lyek kizárólag Ázsia’ tulajdonai.
Az előttünk fekvő kötetek K e l e t i n d i á t  
tárgyazzák, az ötödik a’ malaccai félszige­
te t, birmán birodalmat, azután a’ nyugotifél­
szigetet , mellynek leírása a’ hatodikban foly- 
tattatik. A’ szerző’ gyűjtési szorgalma mind 
ezen ábrázolatokban valóban csodálandó. E- 
gyes epizódként kitűnők : az első mohameda- 
nusi hódítások’ története Indiában, visszané- 
zések Sándor’ útjára’s az ó bactriai országra, 
a’ számos régi templomok’ és építmények* 
leírása, a’ pálmák’, bors’, fahéj- és bániánfa’, 
a’ mákony’, »gyémántok’, gyöngyök’, oroszlá­
nok’ és elefántok’ monographiája; az ismeret* 
legnagyobb gazdagsága pedig a taitomany- 
leirás’ minden részere terjesztetett ki, úgy, 
hoo*y a’ munka, vegetlen folyamként, hatal­
masan és sokszínűén zug le bámuló szemeink 
előtt.
Külső fölruházása e’ nagy munkának bel­
sejéhez méltatlan. A’ jeles tartalom és a’ ma-
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gas ár semmi viszonyban nincs az épen nem 
dicsérendő nyomtatás- és papiroshoz.
4.
N É V B I T O R L Á S .
,,A’ hűség“ „Holdhoz“ „Mellyik jobb ?í4 czí- 
mű versezetek’ (1. Aurora 1836, 1837) írója, kit 
személyesen ismerek, kijelenté előttem, hogy az
1838. Eml é nybe n  Hol ló név a l a t t  k i ­
jöt t  R a j a s t h a n i  l e á n y  nem az ő mu n ­
káj a  ’s egyszersmind kért, hogy nyilatkozását 
bocsássam közre, mit tenni annyival inkább kö­
telességemnek ismerek, mert a’ kérdéses név tud­
tomra legelőször az Aurorában ’s az által hasz­
náltatott, ki a’ következő nyilatkozást teszi.
B a jza .
JÍTy H a t  h o z  á s .
Midőn az 1836. és 1837-ikí Aurorában irói 
czímeim’ egyikéül a’ ,Hollót4 választóm, nem hi- 
hetém, hogy valaki ezen setét nevet elkívánja 
tőlem. ’S mégis úgy történt. Az 1838-iki Em- 
lényb.en ugyan ,Holló4 név alatt jelent meg — 
nem tudom kitői — a’ ,Rajasthani leány.4 E’ sze­
rint ha névtársam önként vissza nem lép, kény­
telen leszek a’ ,Holló4 névről lemondani, ’s új 
nevet választani. ’S ha névtársamnak tetszeni fog 
engem talán ezen, egészen új névből is kiszorí­
tani, úgy nem marad egyéb látra, mint az illy 
névbitorlásra örökös . ellenmondásokat intézni ’s 
az érdemes közönséget haszontalan szóvitával fá­
rasztani. ’S ez talán igen mulatságos dolog lesz 
ál hévtársamnak ’s talán a’ közönség’ némelly ré­
szének: de én azt- hiszem, hogy a’ dolognak 
komoly oldala is van, ’s hogy a’ nevekkel játékot 
űzni csak a’ könnyelmű, meggondolatlan, vagy 
bal szándékú engedheti meg magának. Miért is 
érdemes lesz az álnevek ’s álnevek’ bitorlása irán­
ti nézeteimet bővebben előadni.
Kiveszem mindenek előtt, ha a’ ,Rajasthani 
leány4 írójának neve valósággal ,Holló4; mert e- 
zen esetben igazságosnak látamlom a’ fölvett ne­
vet valami hozzáadással megkülönböztetnem; ki­
veszem továbbá, ha valaki rágalmat vagy vádakat 
közöl ál név alatt mások ellen; mert ezen eset­
ben nem érdemel kímélést, sőt megérdemli, hogy 
azon tilos fegyver, mellyel élt, ellene fordítassék. 
Minden egyéb esetekben az álnév valóságos irói 
névvé változik, tulajdonává annak, ki azt leg- 
élőször fölvette , ’s azt azontúl másnak csak bi­
torolni , de vele jog szerint élni nem lehet.
Midőn valaki egy már elfoglalt irói nevet 
vesz fel, vagy igen nagy élhetetlenséget árúi e l, 
hogy annyi ezer név közűi nem bírt magának e- 
gyebet találni, vagy, mivel ez alig hihető, azon 
hír és becs után áhítozik, mellyet a’ név neta­
lán kivíva magának; vagy végre neve’ e r e j é ­
nél  fogva né v t á r s a ’ müve i t  aka r j a  el­
s a j á t í t a n i  ’s azokkal az irói névhez, becsüle­
tes emberhez illetlen kereskedést űzni; minde­
nek fölött pedig az illy névbitorlás kilábolhatat- 
lan zűrzavart okozhat a’ literaturában.
Ebből látni, hogy irói nevet elvenni csupa tré­
fából nem lehet, hogy ez mindenkor bitorlás, 
hogy ennek kellemetlen következései lehetnek ’s 
ha hazánkban erre példa nincs — minek örven­
denünk kell — de a’ külföld ’s legújabban a’ gya­
nús Braunthal’ ’s a’ derék Grün Anastázius’ fe­
leselése igen botránkoztató adatokat nyújt, mik 
arra intenek, hogy ha már a’ külföldet jelessé­
geiben utánozni nem bírjuk, legalább vétkeinek 
ne legyünk majmai. -
Mi a’ ,Holló4 nevet illeti, azt én nem titko­
lódzásból , mert arra okom nincs — csupán sze­
szélyből választóm, vagy ha valakinek ez nem elég 
ok,azért, hogy ezáltal némileg versezeteimnek szel­
lemét kijelentsem. Erre mint minden írónak, ki 
ál néven ír, teljes jogom volt. ’S íróknak egy­
más’jogait, ha azok törvénybe foglalva nincse­
nek is, tisztelni illenék. Mert mi lenne abból, 
ha én majd Szerényi, majd Padavértei, majd Bús­
tavi stb. név alatt írnék, olly nevek alatt, mely- 
lyek már előttem el voltak foglalva, mellyeket 
semmikép nem lehet, ,res nullius4nak tekintenem ? 
Nemde a’ legfonákabb helyzetek, ’s minden viszo- 
nyak’ felforgatása, egy új zűrvavar fog ebből ke­
letkezni? nincs-e az egész literaturában egyéb 
tenni valónk, mint ez?
Hol a’ törvények végződnek, azon túl józan 
ész, nemes gondolkozás, méltányos minden hely­
telenség’ utálása tarthatják fel a’ rendet ’s azon 
kölcsönös tisztelet, mellyel egymásnak nem írott, 
de elidegeníthetlen jogai iránt viseltetünk.
Ezeket kívántam névtársamnak meggondolá­
séi ajánlani ’s felszólítom őt ezennel, hogy mond­
jon le nyilvánosan az általam már elfoglalt névről, 
különben kénytelen vagyok én lemondani; mert 
nem akarok még jogom mellet is botránkozások’ 
segítője lenni, ’s kinyilatkoztatom ezennel, hogy 
ha névtársam egy hónap alatt nevéről le nem 
mond, én azonnal megszűntem e’ név alatt írni.
weoitó.
K yom atik B u d án  • » ’ m agyar kir* eg y e te m ’ betűivel*
az egyetemes literatura’ körében.
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M A G Y A R  L I T E R A T U R A .
V a l l á s .
2) A5 religio. Pozsonyban és Győrött, Schweiger András
tulajdona. 1837. — 8-adr. 100 7.
Szerzője e’ könyvecskének Pap László, 
a’ szombathelyi nevendék papság*’ lelki okta­
tója. — Értekezik a’ religio’ eredetéről, hasz­
náról, szükségességéről, mivoltáról és leiké­
ről, miként maga mondja előszavában, azok­
nak kedvükért különösen, kik az e’ tárgyban 
irt számos bővebb foglalatú könyvek’ olvasá­
sához nem jutnak. — Pótlásul szolgálva te­
hát e’ könyvecske azon hiánynak, mellyet 
maiglan érezünk, religiót tárgyazó olly ma­
gyar könyvek’ hiányának, mellyeket örömest 
fogadjon, szívesen olvasson a’ religióját u- 
gyan kedvelő és tisztelő, de annak alapjait 
is, valódi belső lényegét közelebbről ismerni 
óhajtó magyar keresztény. Nincs is, tekint­
ve korunk’ szellemét, semmi kivánatosb, mint 
a’ religiónak világos kifejtése, szilárd alapí­
tása, derítő, vigasztaló, nyugtató és boldo­
gító oldalainak részletes és összes kimutatá­
sa, hogy kiki tudva ’s meggyőződve higyje 
annak fönséges igazságait; tudva akarva (er­
kölcsileg szabadon) teljesítse annak szívét ’s
1 elkét javító, nemesítő szent törvényeit,hogy 
ne legyen senki közöttünk, ki vélemények’ 
Veszélyes özönében biztos kormány nélkül 
bukdácsoljon, ’s innen a’ makacs hűtlenség’, 
onnan a’ gyáva könnyhiszelmüség’ egyaránt 
veszedelmes ölébe vesse magát; vagy azál- 
szinü morálnak önző tanításait hallgatva, a’ 
fényes külsejű de üres belsejü erkölcsiség- 
nek példányait követve, hasonló legyen a’ 
kifejérített és sikált koporsókhoz. —
Szerzőnk, eléadásában közép utat tart a’ 
szorosan tudományos és a’ népszerű eléadás 
között; könyve tehát sem a’ tudósoknak,sem 
a’ tudatlan pórnak nincs írva, hanem a’ kö­
zéposztálynak , azoknak, kik elég értelmesek, 
eléggé fölvilágosultak megérteni az emberi 
természetet, istent és az erkölcsi életet tár­
gyazó fogalmakat, szavakat és szólásokat, 
mellyek kivéve a’ rendszeres íróknak mun­
káikból társasági nyelven terjesztetnek. — 
Igen természetes, hogy egy illy szellemű és 
irányzatú könyvben valami ú ja t, uj eszmé­
ket, gondolatokat' és ítéleteket keresni nem 
kell; szerzőnknek minden érdeme, ’s hazánk­
ban ez sem csekély érdem, abban á ll , hogy 
a’ mai tlieologiában már megalapított közön- 
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séges eszméket, fogalmakat és állítmányo­
kat magyar nyelven, könnyen folyó, világos 
beszédben terjeszteni iparkodott.
Azonban a’ szerző eléadása’ tárgyául a’ 
relio-iót átalan tűzte ki, különösen a’ kije­
lentett keresztény religioról nem értekezik, 
bátor ezt létezni, több helyen fölteszi, annál 
kevesbbé érinti a’ különféle keresztény rend­
szereket vagy testületeket. ’S így lön a’ mun­
ka minden mellékes kicsapongásoktól, fél- 
szegségektől ment. Benne a’ fö fogalmak: 
ember, ennek természete ’s az ebből elvont 
hármas rendeltetése, vagy az igazság’, er- 
kölcsiség’ és boldogság’’ tökéletes harmóniá­
ja ; továbbá isten, más világ-, religio, er­
kölcsi társaság-, hit, mellyről különösen 
mondja (41. old.) hogy az olly alkuk, vagy 
is föltételek’ természeti érzéséből támad, 
inellyek a’ halandók’ leg-főbb rendeltetésének 
elérését lehetség-essé teszik, illyenek : a’ sza­
badság-, az erkölcsi világ-’ rendszere és a’ 
halhatatlanság-. Ig-azság-ra vezérlő utak : ész, 
tapasztalás és tekintet (21. old.). Az erkölcsi 
törvény’ erejét az észtől veszi, de a’ melly 
nem látszik annyi erővel és hatalommal bírni, 
hogy törvényét minden körülmények közt e- 
legendőképen sürgetve, egyszersmind hatal- 
3iiasan védni képes lenne ; azért, hogy az er­
kölcsi törvény teljes erejű és állandó becsű 
legyen, föntebbi hatalmasabb erő általi tá­
mogatás, hatalmas!) tekintet általi gyámol- 
nak hozzájárulása elkerülhetetlen. Hlyen na­
gyobb erő és hatalom ------a’ végetlen ész,
a’ végetlen alkotó, az isten. A’ szabadságról 
így ír (42. old.): „Hogy az igazságon alapult 
erkölcsiség és boldogság közti összehangzó 
egyezés megállhasson: erre első szükséges 
alku a’ szabadság, vagy is az akaratnak 
szabad liatározódhatása, mert csak ott van 
helye a’ kötelezésnek, hol vagyon szabadsáv 
ga az akaratnak ; egyébként a’ hol nincs sza­
bad akarat, megszűnik ott a’ tulajdonítás, 
nem állhat meg az erkölcs vagy bűn, nincs 
helye az okosságnak ’s a’ méltán magasztalt 
emberi méltóságnak, szóval: ha nem szabad 
az ember, megszüntettetik minden ő és az ok­
talan barmok közötti különbség.“
Különösen látszik szerzőnk iparkodni a’ 
religio’ eredetének kitüntetésében, mellyre 
több ízben tér vissza, védvén a’ mai tudósok­
nak köz állításokat, mellynél fogva a’ reli­
gio természetünk’ terménye, productuma, ’s
a’ valamivel régibb, ma talán csak igen ke­
veseknek , az elvtelen makacs agyuaknak sa­
ját, ellenvéleményeket utasítja vissza. — Szól­
ván a’ religioról, különösen isten’ fogalmai­
ról , annak okát kutatja, miért az istenség’ 
fogalmai ellen még ma is olly sokan szegül­
nek ; a’ többi között leli a’ bolió hiúságot is, 
mellyről imigyen szól (84-d. old.): „Azonmód, 
melly szerint sokan a’ religióbeli igazságok’ 
fogatait az ifjúságba oltani szokták, többeket 
elidegenít egészen a’ religiótól, midőn ennek 
nehezebb részét ijesztő képeknek, nem pedig 
szeleteire méltó kellemes!) oldalát, ’s azon 
igaz vigasztalást, a’ mellyet tisztelőitől so­
ha semminemű körülmények között meg nem 
von, tanítják megismerni. Mi is volt Fran- 
cziaország’ fölfordulásának, mi tulajdon vé­
rében fötrengett Spanyolország’ szerencsét­
len állapotának nagyobb részint az oka, ha 
nem a’nép’ durva tudatlansága * *), a’babonás 
hitbeli fogatok, a’ megrögzött előítéletek? 
mellyek a’ hitetlenségre utat nyitottak. Nincs 
semmi a’ mi annyira előmozdítaná a’ fenhé- 
jazó zabolátlan szabad gondolkozást, mint a’ 
vak hit, ’s a’ religiónak babonáig előadása.“ 
Rec. a’ szerzőt közelebbről ismervén tud­
ja , hogy nem az uj iskola’ tanítványa; azért 
van oka benne örvendeni, kit az uj és múlt 
között középén lát állani, akar gondolkozás-, 
akar írásmódját tekintse; van oka meggyő­
ződésében erösülnie, hogy a’ tudományok’ 
kifejlésével folyvásti haladás kiemeli az em­
bert fiatalsága’ korának előítéleteiből és té­
vedéseiből, mellyekben csak a’ tovább lépni 
’s haladni nem akaró vagy nem tudó marad 
fogva. Az , a’ ki több előítéleteken ’s tévedé­
seken így tudott győzni, nem fogja sérelmül 
venni, némelly igen csekély botlásainak ki­
mutatását. Ide tartozik először emez általá­
nos, határozatlan állítmánya (9. old.). „Hasz­
talan keressük a’ religió’ eredetét a’ történe­
ti könyvek’ tárházában, mert ezek csupán 
annak léteiét, nem pedig eredetét képesek 
megmutatni. Religio már volt,mielőtt az em­
berek annak eredetéről észrevételeket kezdet­
tek tenni.“ Egészen más valaminek eredetét 
tudni és, valaminek eredetéről észrevétele-
*) Ha itt Francziaország’ f ö l f o r d u l á s a  alatt a’ 
forradalom értetik , úgy kegyes engedelmet ké­
rünk; azt nem a' tudatlanság, hanem valami e-
gyéb okozta. ***
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feet tenni. És ha az állítmányt igaznak talál­
juk is a’ természeti religióról.mellyről könyv­
vekben igen későn tétetik említés ; tagadnunk 
kell azt a’ téteményes (positiva) religióról, 
jnellynek eredetét könyvekből tudjuk kimu­
tatni , ’s rec. teljes meggyőződésből állítja, 
hogy előbb volt az emberek között a’ tétemé­
nyes mint a’ természeti religio gyakorlatban. 
Itt tehát a’ religionak philosophical és empi­
rical eredete között kell vala az értekezőnek 
különböztetnie: az elsőről tökéletesen igaz 
az állítmány, nem a’ másodikról is. így kell 
e’ jelen kérdésben szorgosan különböztetni a’ 
religionak ember’ természetébe oltott inagvai 
és kifejlése között. Rec. ismét teljes meg­
győződésből meri állítani, hogy az emberi 
természetbe oltott religio soha emberből ki 
nem fejük segédszerek nélkül, valamint a’ 
nyelv sem. Erre is arra is mozgásba kell a’ 
tehetségeknek téteíniök, hogy religio , hogy 
nyelv eszközöltessék. — Másodszor ide tar­
tozik a’ szerzőnek emez állítmánya (11. old.): 
„Olly nemzetek sem szűkölködnek religio 
nélkül, a’ kikről, vájjon a’ kinyilatkoztatás­
nak jótékony sugára liozzájok hatott-e, ma 
is bizonytalan.“ Rec. pedig hiteles kútfőkből 
tudja, hogy mais léteznek olly népek, úgy ne­
vezett vadak, mellyeknél semmi nyoma sincs 
a’ religionak; illyeneknek találtattak például, 
a’ pesclierák és abiponok. Méltán kérdezhet- 
nők tehát, ha ember képes-e, magára ha­
gyatva önmagából kiteremteni religiót ? ’s 
aztán föltehetnők, sőt föltennünk kellene, 
hogy minden nemzethez, mellynek vagyon re- 
ligiója, elhatott a’ kinyilatkoztatásnak, jóté­
kony sugara ; és , ha igaz , hogy az első em­
berpárban isten maga gerjeszte religiót, hát 
nem az a’ kérdés , miképen fejlett ki azoknál 
a’ religio, kikben azt kifejlve találjuk, hanem 
inkább, miképen veszett azok közül ki a’ re­
ligio, kikben semmi religio’ nyomára sem 
akadunk? melly utolsó kérdésre igen nehéz a’ 
felelet, ha maga egyedül magából képes az 
ember kifejteni a’ religiót. — Harmadszor azt 
állítja szerzőnk (50—52. old.), hogy „az is­
ten’ létére nem annyira a’ tapasztaltság, mint 
inkább az ész szolgálhat talpállításokat, és 
pedig részint tulajdon belső természetéből, 
részint a’ nagy természetnek, vagy az embe­
ri szabadságnak bővebb vizsgálatából“ — 
„Honnét lettem én ? honnét a’ mindenség kö­
röttem?“ És hozzá veti: „Ezen észrevétel
már az őszkornak bölcseit is egy istenség' 
fölvételére kényszerítette.“ Rec. meg van ar­
ról győződve, hogy az emberi ész úgy föl 
nem vezeti embert isten ismeretére, egyedül 
magára hagyva, minden tapasztalás nél­
kül , valamint nem a’ tapasztalás, gondol­
kozó , elmélő, számító ész nélkül. Maga a’ 
szerző is csak pusztán állítja ez t, tettel el­
lenkezőt nyilvánít*, midőn rögtön a’ belső és 
nagy (külső) természetet említi. Miért kiilü- 
nözziik tehát el a’ kettőt? miért inkább nem 
mondjuk világosan: isten’ létére az ész ve­
zérel bennünk a’ bel és kül természet’ ösvé­
nyén ? A’ régi, gyermek (épen nem ősz) kor’ 
bölcsei, rec. tudtára teremtőt a’ világnak nem 
kerestek; az örök, idomtalan anyagból, 
chaoszból liozák ők azt lé tre ; de elrendelé­
sét, ékítését egy végetlen erőnek és bölcse- 
ségnek tulajdoníták. — Negyedszer azt véli 
a’ szerző (57. old.) hogy „a’ fentebbi kinyilat­
kozás isten’ képzetét elménkbe nem olthatja, 
mert az , minthogy a’ kinyilatkoztatást a’ ki­
nyilatkoztató’ képzete természetileg megelő­
zi , már egy csalhatatlan tekintetű, valóság­
nak , a’ ki hitelt érdemeljen, képzetét előre 
megkívánja.“ A’szerzőnek ez állítmányát rec. 
el nem fogadhatja, m ert, ha az o lt  ige any- 
nyit tenne is, mennyit a’ latin i n f u n d o ,  
péld. i d e a i n f u s a , v. i n n a t a ; még sem 
lehetne ezt egyátalan tagadni; lám azt mond­
juk, és nem rosszul, hogy a’ jó’ és rossz’ ér­
zelme, az erkölcsi törvény belénk van oltva; 
miért ne mondhatnék és hihetnék ugyan ezt 
azon törvény’ szerzője’, a’ természet’ alkotó­
ja ’ képzetéről? De nyilván van, hogy itt az 
o l t  ige annyi mint t a n í t ,  mert a’ föntebbi 
nyilatkozással vagyon kapcsolva. Már ha em­
ber , a tya , anya, tanító képes nevendékét 
megtanítani istenre, isten’ képzetét bele ol­
tani; nem látjuk, miért ne tehesse ezt az is­
teni nyilatkozás, a’ föntebb rendű tanító ? — 
A’ szerzőnek nyelve, mint már inegjegy- 
zők, könnyen folyó és világos; épen nem ir­
tózik uj szavaktól és fordulatoktól, sót rec. 
eddig nem olvasott egy pár uj idomú szóra 
is bukkant benne, miilyen: l e h e t s é g e s í t .  
Nála a’ t h e o r e t i c u m  el  me ü g y e l ő ,  a’ 
p r a c t i c u m  a k a r a t ü g y e l ő ; az o b i e -  
c t i v u m  t á r g y a z a t o s ,  a’ s u b i e c t i v u m  
s z e m é l y e s .  Az és z  és o k o s s á g  fölcse­
rélve jelennek meg; a’ mi n d  és mi n t  kö­
zött nincs különbség. A’ régi kort majd ő sz  
• * (
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majd agg-kornak nevezi, holott a’ mi.korunk 
ősz, agg és vén kor, az a’ régi kor fiatal 
vagy gyermekkor. Milly nevetséges volna , 
lia egy 80 esztendős ember gyermekkorát 
ősz- v. agg kornak nevezné! ’s mi e’ nevet­
séges dolgot naponként elkövetjük, mért ez 
nem saját vétke a’ szerzőnek.
1 7 .
I  e  v  e  I é  s .
4) A z  em bern ek  e r e d e ti  f o r m á j á r ó l .  P r o g r a m m a , m e ly -  
l y e l  a t  o s k o la 1 érd em es p á r t f o g ó i t  a ’ s z a r v a s i  e v ,  
lu th ,  g y m n a siu m b a u  1837. é v ’ ju n iu s  h a v á n a k  28. 
és 29- i k  n a p já n  ta r ta n d ó  k ö z ö n s é g e s  v i z s g á l a t r a  
a lá z a to s a n  m e g h ív ja  M agda  P á l  r e c to r  - p r o f e s s o r .  
P e s te n .  T r a t tn e r  K á r o l y i  n y o m ta tá s a  4r. 20. I.
Protestáns iskoláink, oktatói intézeteik* 
megnyitásakor, vagy nyilvános vizsgálataik’ 
alkalmával, a’ német egyetemek’ példájára, 
időnként programmákat szoktak közrebocsá­
tani, ezelőtt rendesen latin nyelven, most, a’ 
haza’ szükségét méltatva, már magyarul is , 
mi által ezen jó szokás még jobbá, vagy in­
kább czélszerübbé válik, ’s minket arra indít, 
hogy a’ szarvasi gymnasium’ ezen nemzeti 
életjelét örvendve üdvözöljük. gp
Mint tudós és sok évi oktató a* haza e- 
lőtt érdemlett tiszteletben álló Magda Pál 
rector és m. 1.1 1. t ,  ez úttal az ember* „e- 
r e d e t i  f o r m á j á r ó l “ értekezik, a’ neve­
lés és oktatás’ fő elveit adván elő. ,,A’ neve­
lésnek megfogását, mond első lapján, csak 
az ember’ rendeltetéséről, a* világi életnek 
végső czéljáról és a’ legfőbb jóról formált 
helyes eszme szerint lehet helyesen megha­
tározni. Ennélfogva csak az nevelhet, az ta­
níthat czélerányosan, a ’ ki az e m b e r n e k  
e r e d e t i  f o r m á j á t  a’ maga tisztaságában 
szemlélvén, a’ teljes és tökéletes emberiség­
nek (humanitásnak) eszméjét felfogta: mert 
csak ezen bölcs viheti ama nagy, idvességes, 
csak nem isteni munkát, az e m b e r k é p ­
z é s t  véghez, öszhangzólag fejtvén ki az 
embernek mind testi, mind lelki tehetségeit 
és e re it; csak ő képezhet a’ természet’ nyers 
müvéből embert, ’s azt Premetheusnak égi 
tüzével meglelkesítvén, valódi, az ember’ter­
mészetéhez illő életre hozhatja; az ember 
leikébe benyomott istennek képét, melly bal­
vélekedések, helytelen előítéletek, megrom­
lott erkölcsök és több más dolgok’ szennye 
által bemocskoltatott ’s megfertéztetett, csak
a’ bölcs állíthatja elő a’ maga eredeti épsé­
gében és tisztaságában.“
Fejtegetését három részre osztja. „Elő­
ször, mond a’ 4-dik lapon, leábrázolom az 
e m b e r i  t e r m é s z e t n e k  ép és  t i s z t a  
f o r m á j á t ;  azután megmutatom az emberi 
tökéletességnek és erényeknek r o m j á t  és 
azon d o l g o k a t ,  és  o k o k a t ,  m e l l y e k  
á l t a l  m e g v e s z t e g e t t e t e t t  és  b e ­
m o c s k o l t a t o t t  az  e m b e r i  t e r m é ­
s z e t ;  végtére előadom miilyen eszközökkel 
él az isteni gondviselés, mind az emberi ter­
mészetnek e r e d e t i  t i s z t a s á g á b a n  e- 
l ő á l l í t á s á r a ,  mind a’ megvesztegetett 
emberi dolgoknak j a v í t á s á r a.“
Kivitele ezen feladatának, gondolatra *s 
előadásra nézve ollyan, mint azt Magdától 
várhatónk. Természetünk’ eredeti, általa e- 
lőadott formája, nem merő képzelt üres el­
vontság, mint azt nem egy német philoso- 
pliiai rendszerben találjuk, hanem magáról 
a’ természetről másolt rajz. Szintolly való a- 
zon kép , mellyet az emberiségről a’ világ­
ban ’s annak eltéréséről lényünk’ eredeti tör­
vényes munkásságától előállít. Végre felbá­
torító azon, a’ históriából merített megmuta­
tás , nemünk’ lassú ugyan, de egészben so­
ha teljesen meg nem szűnő haladásáról, mely- 
lyel e’ programma igen helyesen befejeztetik. 
Ez valóban eszünk’ egy postulatuma mellyet 
vallásos hittel keli átkarolnunk. Mert ha a’ 
materialisták’ nézete áll, ha nemünk jóban, 
szépben, igazban *s boldogságban nem halad, 
’s nem haladhat, minden önmívelődés, neve­
lés és oktatás, úgy mint minden törekedésünk 
nemünk’ felvilágosítására ’s nemesítésére si­
kereden , hiábavaló, ’s mivel czélhoz nem 
visz, nevetséges; akkor mi mint a’ növények 
és állatok örökké szintazon vissza meg visz- 
sza futó körben kerengvén , érczlánczokkal 
a’ kénytjelenség’ haladást nem ismérő törvé­
nyéhez volnánk bilincselve. Emberre és ki­
vált nevelőre ’s oktatóra nézve, az egész 
materialisticai álphilosophia* körében nincs 
vigasztalatlanabb, rendeltetésünkkel ellen- 
kezőbb nézet.
Minden iró tárgyát kénye szerint választ­
hatja, *s így a’szerzőt azért,mivel neki a* tő­
lünk előterjesztettet fejtegetni tetszett, egye­
nesen nem gáncsolhatjuk: mind e’mellett meg 
is úgy látszik, szándéka szerint czélszerüb- 
ben cselekszik, ha tárgyát szerfeletti egye-
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temiségéből kivetkeztetve, a’ nevelésre köz­
vetlenebbül alkalmazza Az emberi természet’ 
eredeti formája, azaz l é n y ü n k ’ t ö r v é ­
n y e i ’ és c z é l j a i ’ k i n y o m o z á s a ,  in­
kább a’ p hi 1 o s op h i a’, mint a’ nevelés’ fel­
adatja. Ez utóbbi a l k a l m a z o t t  tudomány, 
a’ pliilosophia’ elveit névéndékei’ emberi ’s 
polgári rendeltetéséhez képest valósítván. A’ 
nevelésnek ezen függése a’ pliilosophiától 
oka, hogy ennek örökös r e a l i s t i c a i  és 
i d e a l i s t i c a i  e l ve i  a’ nevelésben is elő­
kerülnek. „Neveld nevendékedet a’ v a l ó d i  
v i l á g n a k ,  hogy holdlakos ne legyen az 
emberi társaságban, mond az első; míveld 
ki az  e m b e r i s é g ’ ö r ö k  e s z m é j e  sze­
r in t; hogy a’ léterőt, a’ társaság’ minden vi­
szonyait, az igazság’, szépség’, jóság’ és 
boldogság’ ideáljai szerint törekedjék tökéle- 
tesítni, mond a’ másik. A’ meddig lényünk 
é r z é k  és é s z b ő l  áll össze, ’s ismeretünk 
t a p a s z t a l á s  és g o n d o l k o d á s  által a- 
lakúl, e’ két elv fenn fog állani. De a’ mint 
lényünk senem p u s z t a  érzékiség, senein 
t i s z t a  ész, ’s ismeretünk egyoldalúlag me­
rő tapasztalás vagy gondolkodás által nem 
valósodik, hanem egyedül e’ k é t  e r e d e t i  
e l e m ’ ö s s z e  h a n g z ó  e g y e s ü l e t é b ő l :  
úgy a’ nevelésnek is nevendékét az emberi­
ség’ eszméje szerint kell ugyan mívelni, de 
mindenkori tekintettel annak valódi helyze­
tére e’ világban, szóval egyszersmind em ­
b e r i n e k  és n e m z e t i n e k  kell lennie.
A’ programma’ végén a’ szarvasi gymna­
sium’ 183« évi tanulói’ neveit szemléljük 
o s z t á l y o z á s a i k k a l  (classificatio), mit 
nagyon helyeslünk, tapasztalásból tudván, 
mikép az osztályozás ’s annak nyomtatás ál­
tali nyilványítása, a’ tanulók közt a’ ver­
senyt felébreszti ’s azáltal a’ tanulást hatha­
tósan előmozdítja, mi okból a’ jelen példát 
protestáns iskoláinknak, mellyek eddig ezen 
rugót nem igen használták, követésre sürge- 
tőleg ajánljuk. 42.
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
T ö r té n e t tu d o m á n y .
5) G esch ich te  des H a u se s  H a b sb u rg  von dem  Fürsten 
E . M . L ic h n o w s k y , E r s te r  T h e i l , von den f r ü ­
h esten  N a ch rich ten  b is  zu  dem T ode K ö n ig  R u d o l f  
des E r s te n .  M it v ie r  K u p f e r ta f e ln .  W ie n ,  S ch au m - 
bürg und C om p. 1836. n . 8 r .  X X l K .  5 4 0 . es 
C L X X I V  l .
Sokféle tekintetben nevezetes munka. Míg
más történetírók a’ forrásokat többé keveseb­
bé tökéletesen ismerték, azok között kényök­
re válogattak, némellyeket megneveztek, 
masokat elhallgattak, a’ jelen munka’ szerző­
je történetírásának minden lehetséges foná­
sát lelkismeretesen és rendszeresen össze- 
gyüjté. elrendezé, az olvasónak előszámlá- 
lá ’s mindenikhez rövid ítélettételt csatola 
tartalombősége’s hitelessége felől; úgy hogy 
maga fölszólít forrástanulmányának hézagait 
kijelelni, ’s akármellyik forrás’ talán hamis 
megítélését javítani. Ehhez járul még egy ok­
levélgyűjtemény ’s egy napló, mellyben idő­
kor szerint számtalan , kevesbbé fontos okle­
vél’ tartalma foglaltatik.
Ezen jeles alapon ugyan az egyik építő­
mester így építhet, a’ másik amúgy. Az ese­
tek’ legspeciálisabb tudását előre feltévén, 
még a’ felfogásra jő a’ sor. De a’ felfogás 
némileg éghajlati, ’s ha mi I. Rudolf’ gvelf 
politicáját, a’ megdöntött Hohenstaufenek’ 
ghibellini politicája’ átellenében nem olly vi­
lágban látjuk is egészen, mint Lichnowsky 
herczeg, mégis e’ különbségre, mint valami 
természetes dologra, semmi különös súlyt 
nem helyhetünk, de köszönettel tartozunk 
neki néhány új factumért, mellyek’ közlése 
által nézetünket akaratja nélkül is erősíti. 
H at.i. Rudolf* személyes titkos összejövete­
le a’ pápával a’ császárválasztás előtt, ha 
a’ fejedelmi aristocratiávali alkudozások Zol­
lern Fridiik által a’ császárválasztás e l ő t t  
olly bizonyosan kivíláglanak mint az , hogy 
Rudolf már a’ koronázási napon eljegyzé há­
rom leányát a’ jelesb választófejedelmeknek; 
a z u t á n  pedig a’ pápának magát alázatosan 
alávetése által egyoldalról, valamint más 
részről a’ császári tekintetet korlátozó feje- 
delmi-aristocratiai akaratlevelek’ (Willebre- 
fe) elfogadása által betölté azon föltételeket, 
mellyek nélkül nem is választották volna: 
ekkor világos, hogy Rudolf csak a’ gvelf po- 
litica’ eszköze volt. Nem is lehete másképén, 
mert a’ pápa, a’ franczia párt, 's a’ tartomá­
nyi függetlenségre törekvő német fejedelmek 
voltak a’ győztesek, a’ német egységi ’s 
nemzeti érdek pedig a’ ghibellinekben meg­
győzve. Habsburg annyira függött a’ gvelf 
politicától, hogy pápai parancsra segítenie 
kellett Magyarországot franczia uralkodó’ 
kezére juttatni (Anjou), a’ birodalom’ nagy 
kárára, melly most három oldalról fogaték
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körül pápai-franczia-szövetségtől. Habsburg* 
annyira függött a’ gvelf politicától, hogy 
leányát azon Anjou Károly’ fiának jegyzé el, 
ki által Németország a’ legérzékenyebb gya­
lázatot szenvedte. Csak utóbb, mikor a’ ha­
talmasabbá lett habsburgi ház a’ pápai-fran- 
czia szövetségnek ellenébe lépett, juta füg­
getlen álláspontra. A’ források’ rendkívüli 
teljessége ’s minden azon időbeli tudósítások 
mellett hibázni látjuk az eszlingeni oskola­
mester’ jeles versezetét, melly a’ manessi co- 
dexben látható. Ellenséges szellemű ugyan 
Rudolf iránt, de a’ kornak szava, mellyet a’ 
pártíalan történetírónak nem volna szabad 
lenyomatlanul hagyni.
Mint mondtuk, nem nagy becset helyhe­
tünk a’ political elméletekbe, mellyek a’ me­
ridiánnal együtt változnak; de nem találjuk 
méltatlannak, hogy Lichnowsky lierczeg, más 
szempontból ugyan, de épen ollyannak ál- 
lítja a’ habsburgi ház’ politicáját, mint a’ 
boldogult Schneller. De nekünk ugy látszik, 
hogy erőszak tétetik a’ történetíráson, ha 
különböző tüneményeit hasonlókká akarják 
egymáshoz tenni ot t , hol azok nem ollyanok. 
Ha a’ herczeg az előszóban bebizonyítani i- 
parkodik, hogy a’ Habsburgi ház a’ történe­
ti elvet képviseli ’s régi idők óta képviselte 
(repraesentálta), ez a’ valódi történetírással 
épen nem egyezik meg általában. Mikor 
Habsburgi Rudolf föllépe, a’ ghibellinismus, 
az ó császári hatalom volt a’ t ö r t é n e t i ,  
a’ gvelfismus ellenben, a’ birodalmi hercze- 
geknek a’ pápa által vezetett támadása a’ 
fölszentelt császári személy ellen, ’s ezen 
szent személy’ alárendelése a’ fejdelmi ari- 
stocratia alá, a’ forradalmi elv vala azon idő­
ben. De ha a’ herczeg azt vetné ellenünkbe, 
hogy az isten régibb a’ császárnál ’s a’ romai 
uraság a’ történeti e lv , akkor kénytelenek 
vagyunk őt a’ későbbi időkre utasítani, mi­
dőn Habsburg a’ császári méltóság’ örökös 
jogában önkénytelenül is ghibellinné volt 
lenni kénytelen. Igen rövid látást árulna el, 
ha a’ gliibellin ellenhatást a’ gvelfek ellen, 
melly ugyan hathatósan és nyilván csak II. 
József alatt mutatkozott, az előbbi idősza­
kokban tagadni akarnók. Mi sok baja volt
I. Maxnak, Y. Károlynak, II. Maxnak, II. Fer- 
dinandnak, I. Leopoldnak, I. Józsefnek és
VI. Károlynak a’ római székkel, ha bár több­
nyire csak titkon is! Hányszor, majd min­
dig szövetségben volt Roma a* francziákkal, 
mikor ezek a’ császárt támadák meg! Nem 
akarjuk tovább viszgálni, mennyire tekinthe­
tők történeti elv gyanánt azon nagy belső 
á t i d o m i t á s o k  az austriai birodalom’ kü­
lönböző tartományaiban, mellyek az ó törté­
netinek gyökeres kiirtása voltak, mellynek 
helyébe igen újdón viszonyok állottak. Ele­
gendő legyen arra mutatni, hogy a’ mai tö­
rekvéseket nem igen lehet múlt századokra ’s 
az ó nemzetségek’ conservativ politicáját az 
új nemzetségek’ szerző politicájára vissza­
vinni. 4 ,
i
•Állítások 9 v é le m é n y e k fe lv ilá g o s ítá s o k .
— Az E r d é 1 y o r s z á g’ t ö r t é n e t e i ’ tá- 
r a ’ ü g y é b e n  Nagyajtai Kovács István’ fele­
letére (Nemz. Társaik. 1837. 2-d. félév. 7. 8, 
sz.). A’ részre liajlatlan olvasó bizonyosan min­
den megindulás, minden felhevülés nélkül ol­
vasta tiszta szándékból eredeti észrevételeimet: 
menyeket,,Erdély Ország’ történetei’ tára“ felett 
a’ Figyelmező f. e. első 24-ik számában elmon­
dottam, és az bizonyosan a’ munka’ méltánylá­
sának veendi észrevételeim’ mindjárt kezdeté­
ben elmondott ezen szavaimat: ,,Azigazság’ba­
rátinak hálájára méltán számot tarthatnak a’ 
kiadók, azon buzgóságokért: mellynél fogva a’ 
történetírói fogyatkozásoknak kipótolására, bot­
lásoknak kiigazítására szolgáló kútfőket öszve- 
szedvén, azokat időszaki rend szerént szerkez­
teivé, több kötetekben szándékoznak a’ két ma­
gyar liazabeli történet - kedvelőknek nyomta­
tásban nyújtani; nem is maradhat igyekezetök 
minden siker nélkül: ha az eQ-ykoru adatokat, 
okleveleket, törvényczikkelyeket, az eredeti 
példányokról, gondos kezekkel, pontos liívség- 
gel másolva adandják“, ’s őszinte biztatásnak 
ezeket: ,,a la p o s  lehet az ő reményük is: hogy 
az általok eredetiek után nyujtatandó kútfők 
kapósabbak lesznek: mint holmi puszta másola­
tok után gondatlanul öszveférczelve halommal 
nyújtott úttévesztő adatok“ ; ha pediQ- figyelme- 
tes volt a’ 98-ik lapon maga Kovács úr is fel­
hozta ezen szavaimra: „Vaoynak illyetén fo­
gyatkozások a’ jelen első kötetben is, menye­
ket m in d e n  k i s e b b í te n i  tö r e k v ő  v á g y a k o d ú s  n é l k ü l , 
a’ mennyire észrevehettem, feljegyezni szüksé­
gesnek tartám , hogy a’ mennyiben csakugyan 
hibák: felölök a’ következő kötetekben bizo­
nyosságot nyerhessünk“, meg vagyok győződve : 
nem fogja állítani: hogy nem tiszta szándékból 
eredeti vállalatom; hogy a’ munkának c s u p á n  
fogyatkozásairól törekedtem szólani, m é ly e n  
h a l lg a t v a  a n n a k  m in d e n  é r d e m e i r ő l , bármi cseké­
lyek legyenek is ; ’s igen hajlandó vagyok hin
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ni: hogy maga Kovács úr sem liallatandá illy 
kifejzésü szavait: lia vére fel nem lieviilt volna 
azon: hogy a’ munkáról nem mondottam álta­
lános dicséretet; ha figyelemben tartotta volna: 
hogy csupán a’ tudományok’ gyarapodásáért 
izzadó és fáradó tudósnak soha sem kellene szé­
gyeneimé: ha emher létére elkövetett botlásai 
megrovatnak, vagy talán helyesebb útba is iga­
zi tatnak.
Ha csalatkoztam abban: hogy a’ megróvott 
minden nyomtatási hibák csakugyan hibák, 
meg lehet győződve Kovács úr: hogy azon sen­
ki nálamnál jobban nem örvend, valamint ör- 
vendek azon is: hogy a’ valóságos nyomtatási 
hibák a’ jövő kötetekben ki fognak igazittatni! 
álljon bár azon mondása : hogy csak az egy ötös 
szám a’ nyomtatási hiba, és több semmi. —
Azt mondja Kovács úr a’106. lapon: ha tudat­
tam volna velők: miért tartom hibának a’levél- 
czím közlésének elmulasztását, ő is tudatná ve­
lem: miért nem tartja annak? így puszta ’s 
minden okadás nélkül oda hányt vetett liibázta- 
tásomat, több feleletre méltónak nem ismeri. —
Én pedig azt kérdezem: ha Kovács úr nem 
tartja hibának a’ czim kihagyatását? miért je­
gyezte fel a’ levelek’ fölibe: kihez Írattak azok? 
miért nem hagyta ki az aláírást is? hadd okos­
kodnának az oklevelet használni kívánók: ki, 
és kinek irta a’ közlőit levelet?
Midőn oklevelet közlünk, szükség azt telje­
sen közölnünk, hadd láthassa az olvasó: ki és 
kihez irta a’ levelet? különben az b i z to s a n  nem 
használható; különben az csonka, és csak tö­
redék leend.
Megösmérem én: hogy mindenkor méltatlan­
ság valamelly munka’ szerzőjétől azt követelni, 
a’mit ő, nyilatkoztatásálioz képest nem telje­
síthetett, vagy teljesíteni nem akart; hogy ál­
talában, senkinek nincs jusa az íróknak elé­
be szabnia: mit miveljenek? van azonban igen 
is jusa azt kívánni: hogy teljesítsék, a’ mit 
megígértek; és épen azért tulajdonítottam lii- 
bájokúl; magok mondván a’ XIV és XV lapon: 
„Ennek jelen első kötetében az 1540-től fogva 
1600-lg lefolyt időszakból IV. részben 4. darab 
történetiratot, 15. levelet, és 15. rendbeli or­
szágos gyűlés által alkotott minden végzéseket 
és törvényeket — l e g k i s e b b  c z i k k e l y t  
s e m h a g y v a  el b e l ő l ö k  — közlünk, mely- 
lyek eredetileg mind magyar nyelven írattak , 
még is eddi gélé magyaréi és e g é s z e n  kö­
zölve nem voltak.“ Nem kis czikkelye lévén 
czírne a’ levélnek! mert ha tudom : mit irt va­
laki? tudni kívánom azt is: ki irta? és kinek 
irta a’ levelet ? — Ha a’ czím külön papiroson 
Íratva, netalán elveszett akkor: természetesen 
nem közölhetők annak szavai: de bizonytalan 
fog mindig maradni pusztán állítása a’ levélve­
vő személynek; hanemha öszvefüggésben lévő
más levelekből, ’s magának a’ bizonytalanság­
ban maradott levélnek foglalatából megbizo­
nyíthatom: kihez volt légyen az utasítva? az 
oklevél nem krónika, azon nekünk másítanunk 
nem szabad , különben hitelünket veszítjük; ha­
nem úgy kell közölnünk, e g é s z e n ,  és l e g ­
k i s e b b  c z i k k e l y t  sem h a g y v a  el b e l ő ­
l ö k  , a’ mint azt találjuk. —
Legyen nekem szabad figyelmeztetőnek in­
kább, mint vizsgálónak, egy példával is élnem: 
két levelet közölnek a’ kiadók Táruk’ I. köte­
tének 164 —167 lapjain a’ 16. és 17. szám alatt; 
amabban : Báthori Zsigmond, 158l-ki kisasz. h. 
18-án Forró Jánosnak, Sigér Jánosnak, és 
Rácz Péternek megírja szándékát a’ várt tö­
rök követnek kimutatandó szállás iránt, ’s le­
velében ezen szavakkal is é l : „Azért Kegyel­
metek cselekedjék úgy benne : az követet talál­
játok meg és azon legyetek, hogy küldje egy 
szolgáját elöl ide, és azon  is m e s te r k e d je te k  K e ­
g y e lm e te k  , h ogy  m in d en  ú ton R á c z  F é te r  is e l jö jö n  
vele  ebben pedig István lengyel király, Ken­
di Sándornak, Kovácsóczi Farkasnak, és Zsom­
bori Lászlónak 1584-ki Sz. Mihály hava végső 
napján megírja szándékát: Keresztszegnek gond­
viseletére nézve teendő intézetek iránt. Mind­
kettő úgy szólván Fő parancsolói levél, mind­
kettő országot illető tárgyról szól, mindkettő 
három személyhez van intézve; mi által enyész- 
tetik itt el arról való kétségem: hogy a’ két le­
vél két különböző rendii három három személy­
hez ; ’s jelesül a’ megnevezettekhez íratott ? melly 
kétség növekszik azáltal: hogy amaz Rácz 
Péterhez is iratottnak jegyeztetik, és ez áll ben­
ne : a zo n  is m e s te r k e d je te k  K e g y e lm e te k  : hogy  m in ­
den  ú ton  R á c z  Fé ter is  e l jö jö n  v e l e ,  a’ mi pedig 
nem helyesen van szerkezteivé: ha neki is szólt 
a’ levél.“ A’ fölikbe tett jelelések, magoké a’ 
kiadóké, mellyekben okleveles hitelesség nem 
gyökereztetik, és elliivésökre engem semmi sem 
kötelez.
Mondatik alattok: hogy eredetiről vétettek ; 
azt ugyan kétségbe nem vonom; de minekutá­
na a’ kiadók egyikének , nevezetesen gróf Ke­
mény József urnák eredeti utáni közleményé­
ben találtatnak azon éktelen hibák: mellyeket 
az 1837-ki Hazai és Külföldi Tudósítások máso­
dik fél esztendei 6-dik számával szétküldözge­
tett Őszinte Feleletemnek 5—7 lapján kitüntet­
tem , méltán habozhatni a’ felett: hogy az ere­
detit ön szemeikkel látták, és közleményeiket 
az után jobbították ki; mert eredetiről adatott 
közleményben, annyi temérdek hibát , mint a- 
mott elkövetni, jó olvasónak teljes lehetetlen­
ség. Illyetén megakasztó olvasások találtatnak 
a’ fent említettem 17-ik számú levélben is. —
Báthori Zsigmondof, István, a’ lengyel ki­
rály , Erdély’ fejedelmének ismérte. ’s őtet ma­
ga is fejedelemnek nevezte mind 1584 előtt, mind
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azután, állítja Kovács úr a’ 107. lapon, úgy, 
de abból még nem következik: hogy szoros ér­
telemben vett fejedelem volt, azaz: ollyatén ön 
állású fejedelem volt Bátliori Zsigmond, mint 
Zápolyai János-Zsigmond, minekutána a’ ki­
rályi czimrol lemondott.
Hogy Báthori Zsigmond, Istvánnak a’ len­
gyel királynak életében, de azután is darab i- 
deig , nem volt Erdélynek valóságos fejedelme, 
de nem volt maga István, nem volt Báthori 
Kristóf, erősítik a’ felhoztam oklevelek, de e- 
rősítik kibocsátott pénzeik is, menyekről szól- 
tában Köleséri Samu „Auraria Romano-Daci- 
ca“ czímü 17S0-ik évben 8-d. nyomatott könyv­
vében ezeket mondja: I) „Primi inter Dacicos 
numerandi Stephani Báthorei de Somlyó, conven­
tual quippe erat Augustissimum Imperatorem 
felicis recordationis, Maximilianum  inter et Jo« 
annem Sigismundum paulo ante huius obitum, pa- 
ctorum conventorum tabulis ne quidem permu- 
ta tis : ut hie deposito Regis titulo, P rinc ip is , 
V a i v o d a e  verő Transiluaniae Siculorumque 
Comitis, qui post eum succederent, tamquam 
liduciarii Augustae Domus Austriacae, Praefe- 
cti Provinciáé vterentur. Ideo primus Joannis 
Sigismuildi successor , Stephanus Bathoreus , cu- 
dit aureos sub sua efiigie mentő raso , ali- 
quando barba truncata cum inscriptione: STE­
PHANUS BÁTHORI de SOMLYÓ VAIVODA 
TRANSILVANIAE et SICULORUM COMES; 
ab altera parte cum Insigni Gentilicio , triuin 
dentium draconis supra se positorum ín circu- 
lo , quern draco in gyrum actus, caudamque 
raordens format.“ Továbbá 2). „Hae forma cusi 
sunt eius aurei varii, maioris et minori(s) mo­
duli usque dum solio Polonico conscenso , Prin­
cipis titulum sibi adoptavit, prout in numis 
eius Polonicis videre est. V a i v o d a e  vero fra- 
tri uterino, C h r i s  t op l i o r o  reliquit“ ; ismét 
tovább 3) „Cuius pariter aurei, effigiem barba- 
tam , hum er os chlamyde tectam cum inscriptio­
ne : CHRISTOPHORUS BÁTHORI de Somlyó, 
ab vna; ab altera vero: VAIVODA TRANSIL­
VANIAE et SICULORUM COMES, cum den- 
tibus draconis, dracone in Q-yrum torto inclusis, 
exliibent“; megint továbbá 4): „Alius est decu- 
plus cum inscriptione circulari: CHRIST. BAT. 
DE SOM. VAIVODA TRANSIL. et SIC. CO. in 
area scutum inferius acuminatum a duobus an- 
gelorum simulacris vtrinque tentum , sub coro­
na cum tiúbus dentibus draconis, ab altera: 
AN. DOM« MILESIM. QUINGENT. OCTVAG. 
TÉRT. in area lineis subductis: VIRTUS VNI- 
TA VALET.“ végre 5) „Viuente adliuc Stepha­
no Rege, Cliristophoro autem fratre defun- *1
l )  1 4 5 .  1 4 6 .  1. —  2 )  1 4 7 .  1. —  3 )  1 4 8 . 1 .  —  4 )  Í 4 9 .
1. —  5 )  1 5 0 .  1 5 1 . 1 .
cto succedit nepos Sigismundtis, cuius frequen­
tes aurei, variae figuráé exliibentes effigiem , 
capite nudo, dextra clavam ad humerum in- 
clinatam, primo quidem sub titulis: Vajuodae 
Transiluaniae et Siculorum Comitis , mOX Regno- 
rum Transiluaniae, Moldauiae et Valachiae P rin­
cipis; tandem et S. R. I. Principis , Aurei Veile- 
ris Equitis , Opuliae Ratihoriaeque Ducis. VltimO 
permutato et tertium repetito Principatu solius 
Transiluaniae Principis titlllO, ab altéra parte 
cum dentibus draconis, et insigni aurei vel- 
leris.“
(Vege « ’ j5v5  szám ban).
W'altherr íjászló.
literatúrai mozgalmaié.
— Pesti vásárra megjelent Heckenastnál J ó ­
s i k a  M i k l ó s ’ legújabb regénye: Az utolsó Sá­
tori , három részben , nyomtatva részint Budán 
az egyetem’ , részint Lamlerer’ betűivel. 3 ft. cp. 
Sietni fogunk a’ jeles munkát olvasóinkkal minél 
elébb megismertetni.
Ugyan annál: Önálló német nyelvmester, vagy 
legújabb és legbővebb német nyelvtudomány, min­
den magyar’ számára, a’ ki ezen szükséges, mű­
velt nyelvet rövid idő alatt, sőt mester nélkül 
akarja megtanulni. Az egész német literatura’ kö­
réből merítve kiadta Lem  out on J á n o s ,  a’ kir. 
m. egyetemnél a’ franczia ’s angol nyelv’ r. okta­
tója. Ára 1 ft. 2 0  kr. cp.
Budán, az egyetem’ bet., megjelent: A’ szép 
mesterségek alapvonatokban (,) philosophiai tekén- 
tetből. Irta F e j é r  Gy ö r g y .  1838. 8 r. 50.1. 
1 0  kr.
Jflaggar tudós társaság.
— Az academia tegnap tartotta , szünnapjai’ 
elmúltával, új 183|-diki acad. éve’ első kis gyű­
lését. Abban a’ többi közt D. V á l l a s  A n t a l ,  
az igazgatóság által legújabban a’ mathematical 
osztályba kinevezett tag, foglalta el egy a’ Ludol- 
phi számot, több ívek’ érintői által kifejtve tár- 
gyazo tudós értekezés’ olvasásával rendestagi 
székét; V a s s  L á s z l ó  kanonok, kir. prof. ’s 
tiszt, tag pedig, ki nem rég tért vissza Bel­
giumba és Francziaorszagba tett tudományos út­
járól, tudósítást ada némelly külföldi könyvtá­
rakról, ’s név szerint Hunyadi Mátyásnak egy 
a’ brüsszeli bibliothecában őrzött nagy becsű 
missáléjáról, mellyre egykor Belgium’ urai, a’ 
spanyolok és austriaiak, országiások’ kezdetén es­
küjüket az ország’ rendei előtt letették.
jíTgilatleozás.
Az 1838-diki Emlénybe ,,a’ rajasthani leány“ 
czím ’s Hollo név alatt iktatott versezet’ szerző­
je nyilatkoztatja; hogy tőle az említett név alatt 
c s u p á n  e z e n  e g y  mű jött közre ’s több nem 
is jövend. Ezt azon okból kívánja a’ n. e. közön­
séggel tudatni, mivel csekély művét azénak, ki 
Hollo név alatt írt, nem örömest hitetné, ’s egy 
ragyogó névnek ártani nem szeretne.
ü'yomatih Budán • a’ magyar Itir* egyetem* Betűivel.
az egyetemes literatura’ körében.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E T »  V Ö R Ö S M A R T Y »  szerkesztőtárs: R A J Z A ,
m á s o d ik  f é lé v .  P e s t e n ,  n o v e m b e r *  3 8 .  1 § 3 ’3I. S 3 .  s z á m .
T a r t a lo m  i Ma g y a r  l i f e  rat  ura.  Románok es novellák. Az utolsó Bátori, Jósika Miklóstól, 337. sz. 
Nevelés. Tanítás’ alaptudománya, Sasiutói (JHarga Janos'), 3 4 1 . sz. N é m e t  l i t  e r a t ur a .  Törte'net- 
tudomány. Europa’ udvarai ’s cabinetjei a’ múlt században, Förstertől, 3 4 5 .  sz. — Állítások, vélemények, 
felvilágosítások. Az Erdélyen szag’ történetei’ tára’ ügyében; vége (TValtherr L .) , 3 4 8 .  sz. Literatúrai 
mozgalmak , 3 5 2 .  sz.
M A G Y A R  L I T E R A T U R  A.
R o m á n o k  é s  n o v e l lá k .
2) J ó s ik a  .M ik ló s ’ re g én ye i. H a to d ik ,  h e ted ik  é s  n y o l- 
c z a d ik  k ö te t  , e' k ü lö n  c z im m e l is  : A z  u to ls ó  B á ­
t o r  i .  H á ro m  r é s z .  I r t a  J ó s ik a  M ik ló s , V e s t e n , 
H e c k e n a s t G u s z tá v ’ tu la jd o n a  1837. 3Gr. I ,  333 
l .  I I .  292 /. I I I .  318. I. Á r a  3 f t .  cp .
A’ literatura’ baráti által olly eleven ér­
dekkel várt U t o l s ó  B á t o r i  megjelent. 
Kapva kaptunk rajta, ’s miután róla lelkis- 
meretesen ’s egész nyugalommal számot ve­
tettünk magunkkal, meg kell vallanunk, hogy 
a’ költő’ erejét még mindig culminálni érez­
zük ; hogy cliaracterekben még folyvást gaz­
dag és ú j, szövevényeiben kimerítetlen talá­
lékonysága, hogy még mindig képes a’pusz­
ta figyelemcsiklandást úgy, mint a’ magasb 
psycliologiai és művészi érdeket kielégíteni; 
’s még mindig bir az egész felett uralkodva 
lebegni. Nem mintha négy román gazdagabb 
tehetségű íróra nézve olly sok  volna; de 
nálunk, fájdalom! eddig a’ szebb ihletitek is 
szerencsés bőséggel még nem igen dicseked­
hettek: Jósika pedig ezt igér, ezt várat.
Recensens’ látása szerint e’regény a’kö- 
vetkező eszmét érzékíti meg. Az indulatok’ha­
talma az ember felett nagy és félelmes, ’s ki­
nek neveltetése elhanyagoltatván, korán nem 
tanulta a’ keblében lakó gonosz szellemet le­
győzni, nem védangyala’ szózatát, saját jobb 
valója’ intésit érteni: végre is áldozatáúl 
esik belső ellenségének. A’ személy, melly- 
ben ez eszme példáztatik, B á t o r i  Gábor ,  
Erdély’ fejedelme, egy a’ lélek’ és test’ nem 
mindennapi jelességeivel felruházott termé­
szet, lelkes, eszes , elmés, délczeg, vitéz, a- 
karatban ’s kivitelben erős, nagy tervekkel 
foglalkozó, a’ szépnem’ átellenében hódoló, 
szeretetre méltó ; de színlett kegyű , buja, 
szavaszegő , ravasz, embert nem becsülő, tör­
vényt ’s a’ legszentebb jogokat taposó zsar­
nok. ’S ennek ,V Bátorinak két időszaka, vagy 
inkább két oldala van. A’ buja kalandor Coe- 
lestát látja, a’ históriai hírű hrassai polgár 
Weisz’ leányát, ’s a’ dicső lélek’ láttára a* 
keblében még el nem pattant nemesebb hurok 
megrezzennek, ’s szerelemre gyúl iranta, de 
e’ szerelmet a’ tisztelet közvetíti; ő maga félti 
első szent érzelmét a’ f e j e d e l e m t ő l ,  mert 
tudja hogy egy Coelesta a’ fejedelem’ sze­
relmét einem fogadhatja, ’sazért el sem fo­
gadja, ’s méltóságát E e s e d i  név alá rejti.
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Coelesta’ átellenében Ecsedi; ’s Ecsediben 
Bátori eltemetve. Ecsedit Coelestának sza­
bad szeretni, ’s szereti, mert hol van e’ lo­
vadnak párja, midőn fejedelmi köntösének 
egészen még el nem nyütt bélését, a’ hódoló 
szeretetet, melly magfát feltétlen oda adja ’s 
ezen odaadásban boldog’, ’s mindig* csak ne­
mes kebel’ virágra — fordítja kifelé. ’S 
a’ mi még'jó, szelíd, emberi benne lakozik, 
azt Coelesta, napként, idézi elő keble’ mé­
lyéből , ’s neveli és emeli. Szép és nemes 
feladást teve magfának itt a’ költő , midőn ki 
akará mutatni, mikép az elvetett lélek, a’ 
feslett élencz, az Imrefinék és Kamutinék’ba­
rátja , eg-y fensőbb szellem’ ihletétől áthatva, 
minteg-y önkénytelen letörli a’ reá kívülről 
ragasztott mételyt — mert az ember’ eredeti 
természete jó — , miképen ő emelkedik utá­
na , nemesedik; ’s ki eddigf csak könnyű ’s 
teljes g-yőzödelmekliez vala szokva,’s e’győ- 
zödelmeket követelte — az Coelestától, ki 
szereti, és szenvedelmesen, egy csókot nem 
nyert még1, de sürgetni sem mere. Az a’szent­
sége, mellyet Coelesta, viszonyának meg- 
mentett, volt az a’ varázserő , melly a’ lény’ 
tapodújában is fenn tudá a’ rény’ becsülését 
ta rtan i; ’s a’ szerző kétség- kívül nem moti­
válhatta mélyebben Bátorinak mindig* hű hó­
dolatát az egyszerű szász leány irán t, mint 
e’ t i sz t aság*  által, melly mind végig meg 
nem czáfolta mag*át; melly, midőn a’csalódás 
oszlott, ’s Ecsediben a’ fejdelem állt elő, 
niegrőrzé Coelestát a’ bukástól, ’s a’ leg-szebb 
önfeláldozásra bírta ; melly megengedé, sőt 
követelte Coelestától, ki már most Ecsedi’ 
özvegyének tekinté mag*át, hogy önvesze­
delmével őrangyala legyen az Ecsediből fen- 
maradt romnak, Bátorinak, vagy inkább a’ 
neki meghalt Ecsedi’ árnyékának: de a’ ne­
mesnek ez árnyék, e’ rom is, m i n t  az egy­
kor imádott kedves’földi maradvány a,olly drá­
ga, mint nekünk maroknyi pororskája egykori 
kedveseinknek; azért ő annak sértését, meg- 
szentetlenítését nem tűrheti: ’s így leszen 
Bátorinak többszöri megmentője, Bátorinak, 
kit egyébiránt szíve többénem ismer. Valósága 
mellett olly végtelen szép e’ regényben az a’ 
ném a, titkos, ki is félve mondott, de érez­
tetett harcz Coelesta’ keblében, mellyet az 
Ecsedi’ özvegye a’nemzetét hőn szerető leány­
nyal visel; azonban, közelít a’ veszély, a’ 
perczek drágák, cselekedni kell — az asz-
szonyiság , mellynek lényege, eleme, leve­
gője a’szeretet, győz,’s tettben tör ki, hirte­
len, határozottan, bajnoki elszántsággal: mert 
illyen mindig a’ szenvedelem’ elszántsága. De 
a’ tett után az a’ s z e n t s é g e  az érzésnek 
bezárja ismét a’ keblet, ’s mit Ecsedi’ szere­
tő lyánykája te tt, arról Coelesta,Bátori’ át- 
ellenében,nem tud semmit. ’SBátoriban épen 
e’ hűség, mellynek nincs egyéb czélja, mint 
maga, folyvást tisztelet’ tárgyaként tünteti fel 
Coelestát; ’s midőn amaz, a’ társaság’rendelte- 
tését’s jogait sértő mindennemű csapongások 
után, maga körül tekint, ’s látja miképen 
minden jó elhagyta, minden a’mi marad,nem 
érte, hanem magáért marad; midőn látja, 
hogy ő maga, m a g á é r t ,  senkitől nem sze­
rettetik a’ földön: erkölcsi élte’ hajóját Coe­
lesta’ révében akarja kikötni, neki nyújta­
ni kezét. De ő , az önmagával megtölt liiu 
fejdelem, itt szenvedi a’ legérzékenyebb ha­
jótörést. Bátori utói nem érte Coelestát, mi­
dőn magát Ecsedivel identificálta; Coelesta 
megtudja menteni Bátorít Ecsediért,de nem­
zete’ zsarlóját ’s a’bűnök’ fertőjét, Ecsediért 
szeretni — nem. Ő ot t , hol megszűnt tisztel­
n i, szeretni is megszűnt.
Semmi sem lehet szebb , nem erkölcsibb, 
nem lélekemelőbb ’s megnyugtatóbb; de nem 
könnyen mutathata szerzőnk mélyebb ismere­
tét az emberi kebelnek ’s nagyobb erőt a’ 
psycholbgiai teremtésben is , mint e’ két cha- 
racternek egymás mellett vitelében. Bíráló 
nem ereszkedik a’ két, annyira ellenkező 
természet’ pályája’ nyomonkénti követésébe, 
azzal semmi czél nincsen; ki a’ munkát ol­
vassa , ’s kinek a’ mondottak nem untig ele­
gek , annak mi eleget soha sem fogunk írhatni. 
Kell hogy belső érzékünk legyen valamihez; 
’s lesznek bizonyosan kik érezni fogják, hogy 
ez a’ Coelesta, ez a’ ritka teremtés, minden 
szellemi emelkedettsége mellett is , nem láb- 
liegyen já r földünkön, hanem egész termé­
szetében földi, emberi; ’s itt újra szerencsé­
sen úszék a’ szerző azon sziklákon keresztül, 
mellyek közt kevésbbé biztos ismerője az em­
beri szív’ mélyeinek olly könnyen elvész, le­
vegői lényekké véknyítván testtel és vérrel 
csak szemre felruházott alakjait. Catastroph- 
já t az annyira kedves lyánynak nem fedezzük 
föl olvasóink előtt, kik e’ sorokat talán e- 
löbb látandják a’ könyvnél, noha inkább a- 
zoknak kívántunk írni, kik azt ismerik; ha-
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nem megváltjuk, hogy az a’ characterképet 
koronázza ; annak úgy kelle,úgy lelietecsak 
fejlődni: ’s ha egyfelől, nem szövetkezvén 
Coelesta’ érzésivei, nehezteléssel, lia nem 
minden csodálás nélkül is, voltunk nézői a’ 
zsarnok’ többszöri megmentetésének, ’s nyug­
talanul vártuk az isteni ítélet’ végrehajtatását: 
másfelől teljesen kibékülünk vele, ’s véghe- 
tetlen kellemes érzéssel emlékezünk reávisz- 
sza mindenha. Nem is Ösmerhetjük őt telje­
sen, csak midőn végig kísértük költőnket 
az egészen, mert egy rész magyarázza, vi­
lágosítja kellőképen a’ másikat; de ekkor e- 
gész szívbeli szeretetünket adjuk oda e’ föl­
di angyalnak.
O 'éga a '  jovo  szám ban).
Sí e v e I é s.
5) Thnitás' alaptudománya. Irta Sas kft Károly. Pes­
ten, Esztergami k. Beimel József bctúivel. 1837, 
38. I. k, 8-adrct.
Ki jelen nemzeti létünket, ennek virág­
zásra kelő fejlését, úgy jelen életét gondolá­
ra veszi; nem lehet annak e’ derülő korban 
is, némelly hiányok miatt liatósan kiemelke­
dő akadályokat nem lá tn i, következésképen 
nemzeti életünknek sokszor szenvedését, sok­
szor, talán csak a’ nagy szellemi világ’ éle­
te általi műszeres elragadtatását, így igen 
sokban szabadságtalan életműködését nem 
szemlélnie. Pedig, valamint akármelly indivi­
duális testi é le t, sínlődő, ’s korán enyésző 
lesz, ha folyvást kölcsönözött erők által gyá- 
molítatik, nem pedig magában vannak az 
élet’ kívánt elemei; úgy a’ nemzetek’ szelle­
mi élete is, ha saját nemzeti erőkön nem fej­
ük, csak szabadságtalan és műszeres, nem 
pedig szabad és lelki, minden kicsinyen fel­
akadó, ’s alkalomra enyésző, mint kölcsönö­
zött napfény. És annyira a’ mennyire még 
gyengélkedő nemzeti életünknek oka véle­
ményem szerint a’ statusok’ legmélyebb alap­
jának, a’ nevelésnek és oktatásnak, hiányá­
ban gyökerezik. De midőn a’ gondolkozó, 
nemzeti életünkben akadályokat lát, egy­
szersmind örömmel láthatja, hogy különö­
sen jelenleg, a’ nemzeti életet lényegesen 
előmozdító nevelési, és oktatási , mind 
intézetek keletkeznek hazánkban, mind pe­
dig munkák, nem csak bő számmal, de lel­
kesek is jelennek meg literaturánkban, foly­
vást tökéletesebbeket várók, annyira hogy
azoknak, csak használtassanak, nem lehet 
nemzeti erőt nem fejteniük ki.
Az érintett hatékony munkák közé szá­
mítja rec. jelen kisded, de helyes tartalmú 
könyvet is. Jelesen értekezik a’szerző ebben 
a’ következő czikkekről: Mi teszi az embert 
emberré? Mi a’ nevelés’ tárgya? A’ testi ne­
velés’ fő szabálya. Mi az emberek’ boldogta­
lanságának oka? Mi az igazi tudomány? Mi 
különbség a’ tudós, okos, és bölcs között? 
Az asszonyoknak mit és miért kell tanúlniok? 
Végre a’ tanítandó tárgyakról ’s a’ tanítási 
rend és módról értekezik. Kifejtvén ezen pon­
tokban szerző azt, hogy az ember, tudo­
mány, erkölcs, és csinosság által lesz em­
berré , — melly utolsót én széles értelemben 
vett ízlésnek szerettem volna látni; azokat 
teszi a’ nevelés’ tárgyává. A’ testi nevelésről, 
czélzattal mellesleg ugyan, de azért a’ tisz­
taság, mértékes étel, és ital, rendes álom, 
és játék á lta la ’ testi erők’ növesztését sür­
geti. Majd az életbe vágó tanulmányoknak 
nem ismerését fejtvén az emberek’ boldogta­
lanságának okáúl, előszámlálja az élettudo­
mányokat: A’ természet- és földleírást, ter­
mészet-^ és mennyiségtant, ennek alkalma­
zott részeit: az egyensúly-, mozgás-* fény- 
és építéstanokat, továbbá az alkat- (clie- 
mia) , gazdaság-, mű- és történettanokat, és 
az ezeknek ismeretét bírót, okosnak *), e- 
zen ismeretek’ használóját az életben, bölcs­
nek mondja. Vizsgáló’ véleménye szerint leg­
jelesebben szól azon okokról, mellyek a’ 
leányoknak a’ fiúkkal egyarányu tanítását 
ajánlják, ’s vizsgáló ezen okokat minden szü­
léknek nem ajánlhatja eléggé. Látszik ezek­
ből , hogy szerző a’ tudományoknak ismere­
tét,  igen bölcsen, az életbe akarja bevinni.
A’ tanítandó tárgyaknál igen helyesen tér 
el szerző azoknak még eddig is sokak által 
híven megtartott, mind legtermészetellenibb 
rendétől, mind pedig legvisszaverőbb taní- 
tásmódjoktól, a’ mennyiben nem egyszerre 
az értelmet ölő és lelketlen betűnevezésen a- 
karja olvastaíás által a’ tanítást megnyitni; 
hanem a’ körülálló világi dolgoknak erlelmet 
ébresztő ismertetése, természet- es földle­
írás , festés, számolás, alak- es mértan* ele- *S
* j  I s m é t  egy ál magyarázata az o k o s n á l .  A z  ember 
t u d a t l a n  lebet mint a’ k ő ,  ’s mégis o k o s ­
abb bármelly k ö n y v m o l y n á l .  Mikor f o g j u k  m á r  
szavaink’ értelmeit helyesen megkülönböztet ai ?
S z e rk *
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ineinek tanítása, természettan, és okosko­
dás , sőt a’ közönséges nyelvtan’ ismerése il­
lán kívánja az olvasás és irás’ elemeit is kez­
deni, így ezek után tanítatja a’ többi élettu­
dományokat, Látszik már a’ tanításrend- és 
módróli értekezésben, hogy szerzőnek czél- 
ja a’ természetesség* és értelmesség*, vag*y 
liog*y szerző növendékeinek telietség-ét, ter­
mészetes , ’s az első kezdettől mindig* értel­
mes lépéseken kívánja fejteni, melly czéljá- 
ban szerzőnek, vizsgáló annyira osztozik, 
liog*y itt alkalmat vesz magának azon sajnál­
kozásra, miért oktatási viszonyunk miatt, 
nem szerkeszthető úg*y, ezelőtt majd nég*y 
évvel írt falitábláit, hog*y azokból az első, 
második és harmadik tábla kimaradhasson, 
kivévén a’ második és harmadik tábla’ érzéki 
fogalmat kinyomó egyes szavait, liog-y a’ 
gyermekek ne betűket nevezni, annyival in­
kább hangoztatni, hanem egyszerre értelem 
által meghatott szavakat tanulnának olvasni; 
alkalmat vesz egyszersmind vizsgáló azon o- 
liajtásra : bár csak eddigi alakú ábéczés köny­
veinknek nevük is elveszne , ’s helyüket olly 
olvasókönyvek foglalnák e l , mellyek egy­
szerre érzéki és már ismert fogalmit főnevek’, 
és egyszerre ezen főnevekből szerkesztett szin­
te ismert fogalmu mondatok’ olvasásán, majd 
közhasznú ismeretekbe csak hamar átmenő 
beszédeken kezdődnének, ’s illyeket fog­
lalnának magokban; de alkalmat vesz vizs­
gáló ezen óhajtása mellett, azon nyilatkozás­
ra i s , hogy az így kezdendő és sikerrel foly­
tatandó oktatásmódot, az úgy nevezett rend­
szeres gondolkozás-gyakorlatoknak kell, vé* 
leménye szerint, szükségképen megelözniök. 
Ezek szerint, szóban lévő könyvecske’ czél- 
ja  lévén: a’ tudomány, erkölcs, és ízlés’ ter­
jesztése, ezeknek természetes és értelmes 
lépcsőköni fölébresztése, a’ fölébresztett is­
mereteknek az életbe irányzása; nem lehet 
ennek olvasását mindennek, kinek a’ nevelés 
és tan ítás, ’s ezek után nemzeti életünk szí­
vén fekszik, nem ajánlani.
Vannak, mind e’ mellett a’ könyvben olly 
nyilatkozások i s , mint a’szép czél’ elérésének 
eszközei, mellyekben vizsgáló, szerzővel 
kezet nem foghat. Illyenek: a’ természet- 
és földleírás, festés, számolás, alak- és mér­
tan, természet-, és okoskodás-,sőt közönsé­
ges nyelvtannak is tanításaik, olvasás és i- 
rás előtt. A’ czélban igen is osztozik vizsgá­
ló, melly oda irányzik, hogy az olvasás és 
értés akkor tanítassanak, midőn az értelem 
bizonyos fokig kifejlett. De ezen czélt én, 
az úgy nevezett gondolkozás-gyakorlatok ál­
tal szeretném eléretni, mellyek nem az ol­
vasásra , és írásra készitnék elő az értelmet; 
hanem a’ szerző által fölvett több tanulmá­
nyokra is fogékony elmét fejtenének. Nem 
helyeselheti továbbá vizsgáló , a’ világi dol­
gok’ ismertetésénél, azoknak, azonnali-le- 
festetésöket, bár a’ festés közönségessé lé­
tét forrón óhajtja is ; m ert, az írásnak , va­
lamint a’ rajznak is rendszeres előkészítője 
az úgy nevezett alaktan, melly a’ pontból in­
dulván ki, mi módon szerkesztetik, a’ neve­
lésben jártas szerző bizonyosan tudja. A’ szer­
ző által ajánlott festésmód könnyen elronthat­
ja az írást. Nem egyezhetik meg végre a’ 
vizsgáló abban is, mit a’ szerző ugyan világo­
san nem mond , de meg sem különböztet: így 
munkájából az hozható k i , mint ha az olva­
sást, és írást, ugyanazon betiijegyek által 
akarná tanítatni, holott, az irásbetük, ha 
nem olly nao*yon is, de mégis a’ nyomott be­
tűktől elvágnak. Minden esetre egymás után 
csakhamar kell tanítani az olvasást és írá s t, 
mint, minden értelmességi fejtésvágy mellett 
i s , külsőleg nézlés’ tárgyait, de mégis előbb 
az olvasást. Ezek azok mikben vizsgáló szer­
zővel a’ tanításmódra nézve egy értelemben 
nem lehet; megütközik pedig azon, hogy a* 
tanítás’ alaptudományában, a’ tanítandó tár­
gyak közt a’ vallástudományt nem találja. 
Igaz, hogy a’ vallástudomány az úgy neve­
zett élettudományokkal, külsőleg antipoláris- 
nak látszik; de azért a’ vallás’ fogalma, az 
erény’ fogalma lévén, nem lehet azt nem o- 
liajtani, nem lehet oda nem munkálkodni, 
hogy a’ vallás, de a’ józan vallás , a’nemzet’ 
életébe hatólag be ne vágjon. A’ költőkről, 
és költészetről meglehető alacsonyan szól a’ 
szerző; de kétség kivűl, csak a’ mindig 
tubámat, rózsámat ’s a’ csókot stb. éneklő 
költőket érti, mert egy Goethe, Schiller, 
Shakespeare, egy magas irányú, mindig né­
pet és erényt ölelő Hugo , mi hatással voltak, 
nem csak a’ nemzetre melly közt éltek vagy 
él, hanem az idegen nemzetekre is , szerző 
előtt kétség kívül nem ismeretlen *). Ezen
*) Nem , de szerzőnek a’ kölle'szet ’s a’ költészet’ baj­
nokai bogara, mellyre olvasóink az első félév’ 
21-d. száma után, nevezetességénél fogva, alkal­
masint visszaemlékeznek. S z e r k.
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jegyzeteim mellett valamint őszintén meg­
ismerem, hogy ez, egy a’ hasznosabb köny­
vecskék közzííl, úgy óhajtóm annak minél 
több, főleg népiskolai tanítók általi használta- 
tását; óhajtóm az abban kijelelt élettudomá- 
nyoknak a’ nép’ számára népszerű kidolgoz­
ta tásá t; hogy egy általam több mint óhajtott 
sikernek , a’ népnevelésnek, ’s ezután nem­
zetem’valódi életének minél elébb örülhessek.
W a rg a  János.
NÉMET LI TERATUR A.
Történettudomány.
6) Die Höfe und Cabinet te Europas im achtzehnten Jahr-
hundert, Tron Dr, Förster. Zicei Bünde. Mit einem
UrKundenbuch. Potsdam . BiegeI ,  1830. Sr.
A’ mit Förster W allensteinről, I. Fridrik 
Vilhelmröl, ‘s most YI. Károlyról irt,  köz 
méltánylatot és köszönetét érdemel, mivel 
részint eddig nem használt forrásokat nyit 
meg , részint az igen rendetlen volt anyagot 
megrostálta ’s átnézés alá vetette. E’ leg­
újabb munkájánál ugyan kissé sietett, és az 
új közlendők miatti, könnyen magyarázható 
örömében némi régiebbet elmellőzött, mik­
nek nem volna szabad hibázni. Nem említvén 
a’ Theatrum Europaeumot, az ezen időszak­
ról igen tartalomdús „frankfurti relatiókat“, 
a’ nürnbergi históriai képcsarnokot, I. Jó­
zsef’ életét Rliinglitől stb., szerzőnk igen ke­
vés súlyt látszik tenni Eugen’ leveleire ’s 
épen nem ismerni VI. Károly’ verses életirá- 
sát Conlintól. Pedig itt munkája’ gazdagítá­
sához igen csinos leírását lelhette volna az 
udvarnak, a’ császári utazásoknak, YI. Ká­
roly’ és fiatal feleségének fogadtatását Linz­
ben ’s a’ felső austriaik’ rendkívül naiv ma­
gok’ viseletét.
Igen jó , hogy időnkben ismét visszatér­
nek a’ történetírás’ eddigien majd leginkább 
elparlagolt időszakára : a’ liarmincz és hét 
esztendős háború közöttire t. i., mert ránk 
nézve talán egy időszak sem olly tanulságos, 
mint épen ez. Ha Förster képes lelt volna, 
tárgyát nemzeti álláspontból vizsgálni, mun­
kájának érdeke sokat nyer; azonban már 
rég megszokta a’ világ, csak austriai, vagy 
porosz, vagy bajor, vagy bádeni történe­
tekről hallani ’s a’ világtörténeteket így a’ 
legkülönbözőbb szempontokról nézni. Zschok- 
ke bajor történeteiben igen természetes­
nek találja Bajorország’ szövetségét Fran-
cziaországgal Austria ellen a’ spanyol örö- 
ködesi habomban, és dicséri a’ bajorokat, 
hogy Francziaországért német testvéreiket 
verték. Hogy Bajorország a’ legszentebb kö­
telességet a’ birodalom iránt megsértette, a’ 
német üszves érdeknek századokra ártot t , 
azzal ő nem törődik. Egy fogoly bajorral, 
kinek egy austriai illyen hazafi szemrehányá­
sokat tesz, igen szárazán ezt felelteti: „Ba­
jor vagyok!“ Az austriai történetekben ugyan 
liazafibb ’s a’ német nemzeti büszkeségnek 
kedvezőbb álláspontból vétetnek föl azon ese­
tek; de miután látták, hogy Austria bajos 
helyzetéből elég épen vergődött ki, a’ többi 
birodalmi tagok’ gyalázatára ’s veszedelmére 
már nem volt figyelem, ’s az austriai álláspont 
minden békekötés után megszűnt német len­
ni. Senki nem látta ezt tisztábban által ’s 
nem mondá ki több sarcasmussal, mint Eu­
gen lierczeg, azon szerencsétlen idők’ egyet­
len valódi hazafia. Eugenius ugyan is német 
néptámadást akart alkotni ’s a’ francziákat, 
kik nem csak Strasburgot foglalák el, hanem a’ 
jobbik Rajna-parton is rendszeres rablásokat 
gyakoroltak, tömegestül akará visszaverni, 
’s Thüngen, tulajdon felelőségére, minden 
elfogott franczia gyujtogatút elevenen meg- 
égettetett. De a’német fejedelmek igen egye­
netlenek és erőtlenek váltak, ’s nem külthe- 
ték föl a’ Németország’ öszves erejében szen­
dergő ijesztést, hanem mindent eltűrtek. 
Lothringenben a’ fejedelemmel együtt minden 
honi tisztviselők elüzettek ’s helyükbe fran- 
cziák, jutottak. Ellenben az egész fiatalság 
franczia ezredekbe dugatott, minden hercze- 
gi magánjövedelem, minden műkincs, könyv­
tár, úgy a’ pénztárak elvitettek ’s a’ tarto­
mány végtelen adóval terheltetett. Strass­
burg árulás által elfoglaltatott, Alsatiaban , 
a’ rajnai Pfalzban, Badenben, a’ speyeripiis- 
pökségben minden leégettetett Hasonló sors 
ért sok würtembergi várost és falut, midőn 
a’ herczegség’ kormányzója megfogatott a’ 
francziáklól, ’s a’ tartomány vonakodott olly 
tömérdek pénzt fizetni érette , mennyit azok 
kívántak. Pliilippsburgbúl és Breisaehból 
rendszeresen pusziltak es zsákmányolták a 
francziák a’ német tartományokat. Breisgaui 
Freiburg is sokáig franczia város volt. Az ak­
kori bajok es gyalazat máig sein itattak le 
eléír összefüggésben. Mivel a’ németek olly 
kévéssé egyeztek meg magok közt, hogy a’
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nyugoti tartományok’ véletlen nyomorúságát 
el nem háríthaták ’s a’ franczia rablókat meg 
nem büntethetek, az következett, a’ mit nem 
leliete megakadályozni. Azok , kik a’ bajnak 
ki voltak téve, Francziaország’ kedvét ke­
resték, így a’rajnai választó fejedelmek több­
nyire, így a’ többi apró urak ; a’ liir- és kincs­
kalandorok pedig, miután a’ császár, és a’ 
birodalom minden tekintetét elveszté előttük, 
Francziaország’ segedelmével a’ bajt egészen 
bevégzék ’s az általános zűrzavarban mago­
kat gazdagítok m eg: így Bajorország. A’ vi­
ta teliát ekkor épen nem szillé a’ nemzet’ 
nagyszerű fölkelését, hanem az egyre na­
gyobb demoralisation Különös lélektani tü­
nemény volt ez. Míg az esetek olly neműek 
voltak, hogy a’ nemzet’ legirtózatosb boszú- 
szellemét föl kellett volna költeniük, semmi 
illyes nem történt, a’ nép maga sehol sem 
kelt föl, csak Tyrolban; a’ fejedelmek sokat 
vitatkoztak legnagyobb tűzzel, néhány agyon 
boszankodott, de semmi nagy sem történt* 
Eugenius herczeg többször kijelenté csodál­
kozását, hogyan lehet az, hogy egy olly 
erős nagy nemzet, mint a’ német, érzéste­
leníti mindent eltűr Francziaország’szemtelen­
ségétől. Thiingen, ki egyik szemét elveszté 
már, dühös fájdalommal erőlködött maga 
tenni meg a’ lehetetlent. Badeni Lajos’ halá­
la után örömest a’ birodalmi sereg’ vezérévé 
tette volna őt Eugenius, de lehetetlen volt. 
A’ fejedelmek nem akarák e’ tiszteletet köz 
nemesnek engedni, a’ császár pedig phlegma’ 
’s gondtalanság’ tekintetében mindeneket fe­
lülmúlva , az udvar’ legfinomabb szertartási­
val foglalkozott, fontosabb dolgot alig ismer­
vén, mint valamelly tűzijáték’ elrendelését.
VI. Károlyt, ki I. Leopold’ és I. József 
phlegmáját és szerencsétlen politicáját öröklé, 
diplomaticai terjeszkedéssel és hűséggel fes­
ti Förster. Anglia’ elpártolása által a’ német 
ügytől, elveszett azon nagy győzödelmek’ 
gyümölcse, mellyeket Engen és Marlbovugh 
kivívtak. Eugen’ halála után a’ rósz udvari 
gazdálkodás által elveszett azon vitéz sereg 
is, mellyet Eugen nevelt ’s melly koplalás, 
leköszönés és demoralizálás által összeol­
vadván, Eugen’ borostyánál is oda vesztek 
az új török háborúban. Ellenben e’ fejedelem 
volt alapítója azon érzéki jólélésnek, melly 
a’ fővárosaikat máig bélyegzi. Az udvari é- 
letnek ez ellentétele a’ birodalom’ köz nyo­
morúságával éles, metsző , ’s a’ kor’ számos 
tüneményeit híven megfejti.
viliit ások 1 vélem ények  . felvilágosítások*
— Az E r d é l y o r s z á g ’ t ö r t é n e t e i ’ t á ­
r a ’ ü g y é b e n  Nagyajtai Kovács István’ fele­
letére (Nemz. Társaik. 1837. 2-d. félév 7. 8. sz. Vé­
ge). Világos tehát okleveleikből, mellyeket fel­
hoztam, világos pénzeikből: hogy Báthori Ist­
ván,  és Kristóf Erdély’ fejedelmei nem voltak, 
de világos az i s : hogy Báthori Zsigmond, Ist­
ván’ halála után sem nevezte magát Erdély’ fe­
jedelmének 1592-ik észt. Sz. Mihály hava’ 15-ík 
napjáig, melly korról az utolsó oklevelet fel­
hoztam. Annak bebizonyítására: hogy Báthori 
Zsigmond a’ tanúsított korig is, majd vajda 
majd fejedelem czímet viselt, oklevelet állított 
volna inkább Kovács úr okleveleim ellenébe, 
mintsem Pray György, Bethlen Farkas, Sze- 
redai Antal munkáira, a’ Székelyek constitutiói 
czímü könyvre, és az Erdélyország-’ történe­
tei’ tárának I. kötetében a’ 183-ik, 19i-ik és 
201-dik lapjain olvasható oklevelekre hivatkoz­
zék , mel'yek mind azon korról szólanak: mi­
dőn Báthori Zsigmond Erdéfynek már valóságos 
fejedelme volt, és még akkor sem lett volna 
világos, állításomnak alaptalansága; egyedül az 
lett volna bebizonyítva: hogy Báthori Zsigmond 
az Erdély vajdája és Erdély fejedelme czímét 
váltva használta, de korántsem az : hogy ő Er­
délynek valóságos fejedelme volt, a’ mint csak­
ugyan nem is volt; ámbár e’felöl 1593 és 1594- 
dik évekről három rendbeli bizonyítványok nyuj- 
tatnak is, menyekben magát Erdély fejedelmé­
nek nevezi. Mert, ha valóságos fejedelem volt: 
mire valók voltak Budolf császárhoz, mint Ma­
gyarország’ királyához bocsátott kérelmei? mi­
re valók a’ közbenjárások? mire való volt az 
1595-iki Boldog asszony hava’ 28-ik napján ve­
le köttetett egyezkedés, mellyet Magyarország’ 
karai és rendei ugyanazon évi Bold. assz. ha­
va’ 10-ik napjára öszvelüvott pozsonyi ország- 
gyülésökben elfogadtak, és Rudolf király Böjt­
más hava’ 14-dik napján megerősítette törvény­
be iktattak ? — Ez egyezkedés 3-dik ágazatának 
ezek tulajdon szavai: ,,Sacra Caesarea, Regia- 
que Majestas, Principem Transil vaniae recog- 
noscet pro liberó Principe, eitue titulum, et 
appellationem Illustrissimi concedet, eamque 
sua authoritate (ut moris est) munitam reddet, 
et peeuliari Diplomate confirmabit. 6) Itt kezdő­
dik tehát Báthori Zsigmondnak valódi fejede­
lemsége, és ezen időn túl teljes igazzal nevez-
0) lásd corpus Juris Hungarici. Articuli Diactalcs An­
ni 1595.
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te és nevezhette magát Erdély fejedelmének. 
Méltán hibáztathattam tehát Erdélyország tör­
ténetei tára’ kiadóit azért: hooy az általok kö- 
zöltetett oklevelek foglalatainak ellenére : Bátho- 
ri Zsigmondot Erdély’ fejedelmének nevezék, 
holott csak Erdély’ vajdája volt. —
A’ mit a’ helytelen idézések ellen felhoztam , 
azokra nézve a’ Történeti Tár’ XVIII. lapján 
olvasható ezen mondásukra támaszkodtam: ,,az 
eddig mondottakból világos , hogy Tárunkban 
eQ-yes históriai darabok közöltéinek, de nem 
egybefüggés nélküliek, hanem foglalatokra 
nézve szoros kapcsolatban lévők, mint egymás­
nak pótlói, kiegészítői, világosítói, mit olva­
sóink magok is által fognak látni, főként ha a’ 
történet - iratokba általunk iktatott 1. 2. 3. ’ s a’t. 
arab számok’ előfordultakor mindjárt olvasand- 
ják azon leveleket vaoy országos végzéseket, 
torvényczikkelyeket is , mellyek ugyanazon rész­
ben hátrább hasonló számok alatt állanak. Mi­
nél fogva arab számainkkal csak a d a ta in k ' ö szv e ­
f ü g g é s é t  a k a r ju k  j e l e n te tn i  , nem pedig azt, hogy 
a’ levelek és országos végzések a’ történet-ira­
tok’ toldalékainak tekintessenek.“ Hogy egyes  
e g y  szú  az a d a to k ' ö s zv e fü g g é sé t jelentse? azt én 
nem tartom, de alkalmasint maga Kovács úr sem 
tartja, csak nem akarta hallgatással elraellőzni 
a’ nem kedve szerinti figyelmeztetést!
Azonban: hogy tettlegesen is bebizonyítsam 
az idézések’ helytelenségét: Gálfi Jánosnak rab­
ságában készített Önéletiratából, a’ 81. lapon 
olvasható ezen czikkelyt hozom fel: „Ismét ren­
dele (a’ lengyel király Erdélynek) három prae- 
se s t: Zsombori Lászlót; cancellariust (Kovácsó- 
czi Farkast), és Kendi Sándort 17). Ezek nem 
viselék úgy magokat mint az bölcs lengyel ki­
rály rendelte vala; elhivék magokat, csak az 
magok hasznát keresvén. Kevés üdéig (viselék) 
az méltóságot 18).“
Ezen czikkelyben két levél idéztetik, egyik 
17. másik 18. arab számmal kipéczézve. Aman­
nak — ide nem értvén a’ czím ét, mellyet ma­
gok a’ kiadók függesztettek fölibe ezen szavak­
ban: , ,B á th o r i  I s tv á n  , L e n g y e lo r s zá g ’ k ir á ly a  ’s 
E r d é ly o r s z á g ’ fe je d e lm e  1584-d ik b e n  se p t . 30-ro7 
G rndnováráiból K e n d i  S á n d o r , K o v á c sú c z i F a rk a s  
is Z som bori L á s z ló h o z , m in t E rd é ly ' e ln ök e ih ez'’1 
mellyet én a’ levél eredeti részének nem tar­
tok, és hiszem is nem is , hogy azon levél a’ki­
tűzött három személyhez Íratott — teljes fog­
lalata ez: „Stephanus, dei gratia rex Poloniae, 
magnus dux Litvániáé, Russiae, Prussiae,Ma- 
soviae, Samogitiae Llvoniaeque etc. Princeps 
Transsilvaniae.
Magniíici, fideles , nobis sincere dilecti! Sa- 
luteni et gratiam nostram regiam. Mivelhogy az 
mi atyánkfia’ Csáki Diénes’ halála után Kereszt­
szegnek olly gondviseletje nincsen, ki annak az 
helynek véghelyen léte miatt az mint szükség
kívánja vigyázassál és szorgalmatossággal azt 
megoltalmazhatná , kiváltképpen hogy ez Csáki 
Gergely is, ki több atyjafiaival abban részes,
annyira megfogyatkozott — — ----- - _  goknak
ollyan véghelyen lévén való pusztulások miatt, 
hogy--------------------- az háznak oltalmára teljes­
séggel elégtelenek legyenek; azért hogy efféle 
szolgáló népnek fogyatkozása miatt valami ve­
szedelem ott az földön ne történnének, rendel­
tünk a z ------- ------- mondott Csáki Gergely’ és
atyjafiai’ részire oda az helybe tizenhat lóra, és 
tiz darabontra való fizetést. Azért azt ő néki ti 
Kegyelmetek adja meg. Továbbá mondja azt is, 
hogy az múlt tavaszkor jószágát annak puszta­
ságához képest felette súlyosan rótták volna 
meg; de mivelhogy az az dolog az ország’ dol­
ga, Kegyelmetekre halasztottuk; lássa Kegyel­
metek micsoda könnyebbséget" tehet abból vélle. 
Tartsa meo' isten Kegyelmeteket. Datum in arcé 
nostra regia grodnensi, ultima die mensis sep- 
tembris. Anno domini 1584, reoni verő nostri 9-0* 
Stephanus rex m.p.
Már most azt kérdem : arab számaikkal ada­
taiknak micsoda öszvefüggését akarák itt je­
lenteni? hol van ezen levélben csak egy szóval 
említve: Ismét rendele három praesest: Zsom­
bori Lászlót; cancellariust és Kendi Sándort? 
mert hogy a’ lengyel király’ nevét akarták vol­
na öszvefügoésbe hozni, annyiból sem hihető: 
hogy különben a’ 17. számat tovább: lengyel ki­
rály szavak után tették volna, inelly két szónál 
pedig többet a’ felhoztam czikkelylyel öszvefiig- 
gésbe hozni nem lehet.
Emez pedig, magok a’ kiadók odafüggesz­
tették czímével egyetemben szóról szóra így 
vagyon: „Gálfi János’ 1593-beli könyörgő leve­
le huszti rabságából Báthori Zsigmond fejde­
lemhez.
Kegyelmes Uram, természet szerént való Ke­
gyelmes Fejedelmem! Az mindenható istennek 
az Nagyságod’ életéért, boldogságos birodal­
máért, és jó hírének, nevének, birodalmának 
terjedéséért buzgóságoson könyörgök.
Kegyelmes Uram, természet szerént valóFe- 
jedelmem ! Én megnyomorodott keserves rab­
szolga , arczul az földre borulván szomorú és 
alázatos ábrázattal sírván könyörgök Nagysá­
godnak , mint természet szerént való kegyelmes 
uramnak, fejedelmemnek: emlékezzék kiesin- 
ségétől fogván való szolgálatomról, és boldog 
emlékezetű kegyelmes uramnak, szerelmes aty­
jának való szolgálatomról, és mideneknek fe­
lette az istennek igazságáról, ki Nagyságodot 
vitte és rendelte fejedelmi méltóságának széki­
be; szánjon meg Nagyságod és könyörüljön 
nyomom vénsegemen, ne legyen az en vérem­
nek kiontása Nagyságod’ hatalma alól. Tám Ke­
gyelmes Uram igaz eléggé az földig letapodtat­
tam , mutattam; ne kiáltson az én vérem Mél­
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tóságodnak íekéntetére, se ne hervadjon vérem­
mel fejedelmi méltóságának ékessége, kegyes 
volta. Világosodjék inkább és terjedjen minde­
nütt az Nagyságod’} irgalmasságos cselekedeti 
és magasztaltassék az misericordiában. Kiért az 
úr istennek dicsőséges áldása boldogítsa Nagy- 
ságodot minden dolgaiban; én is mindenütt áld­
hassam, magasztalhassam fejedelmi méltóságát, 
kegyelmességét.
keserves r .i ts io lg á ja
Gá l f i  J á n o s  m.p.
Ebben sincs egy szó is arról, hogy a’ há­
rom praeses kevés ideig (viselé) az méltósá­
got, és általában: semmi összefüggésben nincs 
a’ Gálfi János önéletiratából kiirtani fentebbi 
czikkelylyel; de alkalmasint nem könnyű lenne 
Kovács urnák azt is megmutatnia magából a’ le­
vélből — más adatokból nem kétlem: — miké- 
pen Gálfi János kérdéses levelét 1593-ban in­
tézte Bátliori Zsigmond fejedelemhez ! mint ál­
lítja a’ 125. lapon. —
Tagadja Kovács ur 126. 127. lapon azon állí­
tásomat: hogy a’ Történeti Tár 150 — 154. lapján 
olvasható törvényczikkelyek egész terjedelmük­
ben nem adattak, de egyszersmind hallgatólag 
elösmeri: hogy csupán a’ végzéseket, a’ tör­
vény-ágazatokat közölték egészen, mert azt 
kérdi: ,,vaqy talán W. úr az országgyűlési 
törvényczikkelyek’ csupa titulusit, a’ vajdák, 
fejedelmek megerősítő praefatióit, conclusióit 
is mind megannyi országoson alkotott törvény- 
Czikkelyeknek tartja? — Az már más! De mi 
csakugyan nem tartjuk“; már pedig nevezetes 
a’ történetiróra nézve az is: hadd tudja: mi­
kor kezdődött az országgyűlése ? meddig tar­
tott az ? a’ mit az előszó és záradék közölteté- 
se nélkül nem tud ; következésképen: a’ kiadók 
fogadott kötelességükhöz tartozott volna csak­
ugyan: hogy a’ törvényczikkelyeket is , nem 
csak végzéseikben, ágazataikban, hanem leg -  
k isebb  c z ik k e ly t  sem  h a g y v a  e l b e lö lö k , egész terje­
delmükben közöljék, úgy lesz meg beesők, úgy 
lesz meg hitelességek; azt mondván magok a’ 
Történeti Tár XVI. lapján: ,,de az országgyűlési 
végzések’ és törvényczikkelyek’ históriai becse 
is sokkal több és nagyobb, hogy sem Elősza­
vak’ szűk korláti közt illőleg előterjesztethet­
nék. Szeretnék is azt in k á b b  ön m ag o k b ó l k i tü n ­
t e t n i  , m it  m i m agu n k  e lm o n d a n i , mellyet később 
talán megtehetünk. Ezért arról jelenleg nem 
szólunk, hanem röviden azt érintjük: mikép­
pen tö re k vén k  e’ v é g zé se k e t és tö rv é n y e k e t  a,' leh e ­
tő  le g n a g yo b b  h ite le s s é g g e l a d h a tn i .“
Végtére szívesen kérem Kovács urat az ügy­
nek érdemében, ne vegye kajánságnak, vagy 
isten tudja minemü ezélzásoknak jámbor szán­
dékból eredett észrevételeimet, ne lielyheztesse 
magát a’ tudósok’ azon ingerlékeny seregébe, 
kik mindig és mindenha csak tömjén után
áhítoznak, és magokat mindenkor és minden­
ben tökéleteseknek vélik, hanem igyekezzenek 
közleményeiket, az őskor’ tiszteletre méltó ma­
radványait, kútfői szent méltóságra emelni; 
így fog dolgozataiknak becse naponként növe­
kedni! így foQnaka’ kiadók, valóban tekintetes 
vállalatuk’ dicső véghez juttatása által, halha­
tatlanság’ koszorújára szert tenni! a’ mit tisz­
ta szívből óhajt
19'altherr íjá szló .
l i te r a tú r a i  mozgalmak.
— A’ gazdasági egyesület által nem rég meg­
indított „gazdasági tudósítások“ czímii folyóirat 
élénk haladást igér. íme előttünk annak második 
füzete is , gazdag, tarka foglalattal, Schams , 
Bartosságh, Kacskovics, Czindery, Balásházy 
stb. ismeretes gazdák és íróktól. Nem ereszke­
dünk ki tartalma’ bővebb felhozására, mert e’ fü­
zetnek is külön czikkelyt kivárniuk szánni. Csak 
árát jegyezzük még fel, melly a’ 200 lapnyi 
könyvnél csak 40 kr. postapap., ’s 50 kr. Velinen.
A’ Tud. Gyűjtemény’ septemberi kötete is meg­
jelent (nov. 22.), ’s benne folytatja a’ szorgalmas 
G ór ö ve  a’ bánsági bolgárok’ hajdani ’s mostani 
állapotuk’ leírását. Egy érzékeny vitatkozás „könyv­
esmertetés“ czíin alatt adatik. Ezen tüdősor­
vadásban sinlődő musa még folyvást „Koszorú­
sán jelenik meg ; de milly hervatag, porrá száradt 
ez a’ koszorú ! ’S mind a’ mellett, melly jótétemény 
az azon szerencsétlen kertészekre nézve, kiknek 
virágai sehol a’ világon nem kelendők; itt csak 
elfogadtatnak, ha ingyen is. Különös , ’s nem ta­
gadhatni némileg kellemes benyomást tesz mégis 
ennek a’ verses kertnek némellykori átfutása; a’ 
literatúrai gyerpiekkornak a’ könyhullatásig naiv 
és érzékeny hangjait hallani itt ismét: az ember 
azt hinné, hogy a’ sok esztendők előtt papirosko­
sarunkba hányt mindenféle szívseblietö nyájas pró- 
bácskáink jelennek meg cum nonnullis varianti- 
bus lectiouibus, ’s az illy régi ismerősökkel talál­
kozás nem lehet nem édes a’ kebelnek. Ha a’ li-  
teratura’ férfiainak megvannak a’ magok’ folyó­
írásai, illő hogy a’ literatura’ gyermekeinek is, 
kiknek nb! néha ugyan régen benőtt már fejők’ 
lágya, meglegyen a’ magoké. Ha vannak mellyek 
haladásunkkal örvendeztetnek , igen üdvösséges , 
hogy legyenek, mellyek régi gyarlóságokra is 
visszaemlékeztessenek, hogy magunkat el ne bíz­
zuk, ’s folyvást kettőzött erővel előnyomúJjunk. 
’S így a’ koszorús Tud. Gy. is bizonyosan üd- 
vösseges egy intézet.
A'yomatik Budán • a’ magyar kir» egyetem' TbetüiveE
a z  e g y e t e m e s  l i t e r a t u r a ’ k ö r é b e n .
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MAGTAR LI TERATURA.
Rom ánok és novellák.
2 )  Jósika M iklós' regényei. Hatodik , hetedik és nyol- 
czadtk kötet , e ’ kólón clémmel is : Az utolsó Bá­
to r i, Három rész. Ir ta  Jósika Miklós. F esten , 
Heckenast Gusztáv ’ tulajdona  1 8 3 7 . 3 6 r .  / .  3 3 3  
/ .  / / .  2 9 2  l. I I I .  3 1 8 .  / .  Ára 4 f t .  cp.
( F  o 1 y t a t á ».)
E’ két fő személyhez .kiegészítő részként, 
még egy harmadik csatlakozik rec\ véle­
ménye szerint: a’ szász S z e r a f i n ,  Weisz- 
nak,  a’ Coelesta’ atyjának neveltje, barátja» 
jobb keze, a’ Coelesta’ korlátlan bizodalmá­
val megtisztelt ifjú férfi. Szerző senkit sem 
vezet föl kevesebb követeléssel; vagy in­
kább minden bevezetés nélkül lépteti fel, ’s 
reá magára bízza, maga iránt figyelmet ger­
jeszteni ; de úgy viszi mind végiglen ritka 
mesterséggel emberét, hogy azon alárendelt­
ségből, mellyben a’ szerény ifjú, önakarva, 
mozog, szívünk csakhamar ’s annál bizonyos­
ban kikapja. A’ fogás biztos művészi tapintat’ 
bírását mutatja, mert az örökké nem magá­
tól cselekvő Szerafin csak e’ drámai tartás, 
e’ fokonkénti fejlődés, belsejének a’ szerző 
által előre nem hirdetett, magálóli feliáru­
lása , ’s a’ vele lévőkre való hatás által ger- 
jeszthete ’s tarthala nem csak érdeket fel 
maga iránt, hanem nevelhete’s öregbíthete 
folyvást. Első feltüntekor, lelánczolva látjuk 
Coelesta’ varázsköréhez, a’ szerető leányka’ 
pillanata nyugtalanúl van a’ távolba függeszt­
ve a’ várt Ecsedi után, ’s ő tolja magától a’ 
menni nem tudót; de midőn Ecsedi kikéi el­
lene , az igazságos leány védelmébe fogadja, 
’s itt Szerafin először jő Bátorival párhuzam­
ba, ’s nem tagadhatjuk, már saját haszná­
ra, sőt Coelesta is érzi azt titkon, bár elmé­
je még nem látja tisztán. Látjuk őt Bátorival 
szóvitában , látjuk párviadalban, amaz legyő­
zi ezt fegyverrel, ez bennünket leikével. O 
nem fedezte föl Coelestának, megsebzőjét, 
sőt Coelesta a’ veszedelmes liarczban Ecse- 
dit megmentőjének hitte, ő pedig liallgata, 
vagy nem tagadta. Ő győzött magán, ’s nem 
akara illy úton magának hajlandóságot ki­
vívni. Örök egyforma magát-odaadása, ér­
zései’, gondolkodása’ nemessége Coelesta’ bi­
zodalmát , sőt testvéri szeretetét nyeri meg 
neki, ő azzal-vissza nem el, ’s letolja keb­
lébe a’ hatalmasan emelkedő szerelmet. Coe­
lesta’ szemeiről lehull a’ fátyol, ott áll csa- 
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lódása’ kínjaiban: Szerafin ekkor is paran­
csol szíve’ lángolásának, ’s hallgat; paran­
csol a’ féltés’ ölyvének, legyőzi azt a’ való 
szerelem’, a’ bizodalom’ fegyvereivel, ’s hí­
ven gyámolílja a’ szerencsétlen leányt min­
den lépésein. Ott áll szem közt a’ zsarnok­
kal, ’s feledve saját és nemzete’ sérelmeit, 
megveti a’ lovagtalan bőszük ’S minél inkább 
sülyed vágytársa, annál nagyobb öntagadás­
sal nyomja le ő a’ remény’ derengő biztatá- 
sit, hogy Coelesta’ sebét föl ne tépje. De ezt 
Coelestának nem lehete nem látni, ’s a’ be­
csülést, a’ bizodalmát, a’ tiszteletet, csodá- 
lás követi, ’s az, mit végre elme’s szív ön­
tudatlan ’s önkényt oda ad. E’ feltétlen hű­
séget, kimerítlietlen tűrést, e’ mély ’s gyön­
géd érzést emeli a’ férfias elszántság, hol a’ 
nemzet’ szent ügye karját kívánja, emeli 
vitézsége a’ harczmezőn, ’s az a’ folytonos 
éberség, mellyel Weisz’ országos gondjai­
ban fáradhatlanul osztozik. ’S íme ez vázla­
ta azon characternek, mellyel a’ szerző egyi­
két vitte ki a’ legszebb eszméknek. Oda ál­
lítja t. i. a’ polgári ifjat lelke’ egész szerény­
ségében, a’ fejedelmi, a’ büszke Bátori át- 
ellenébe; őt, a’ jónak, nemesnek magát fel­
tétlenül odaadót, a’ mindent magának alá­
vetni kevélyen akaró ellenébe; a’ magával 
küzdőt, de a’küzdésben mindig győzödelmes- 
kedőt, a’ magán kifogni nem tudó , szenve­
delmek’ rabja ellenébe; az önérzetében nem 
büszkét hanem megnyugvót, a’ magával meg­
te l t , de a’ világgal meghasonlott, belső bé­
kétlenség’ marlalékja ellenébe ; a’ szüntele­
nül áldozattevőt, a’ mindig áhlozatkivánó el­
lenébe : de a’ nemeslelkiisége’ jutalmát kéret­
len megnyerő boldogot ’s fölemeltet, a’ vég­
re leereszkedni kénytelen, ’s ekkor, vétkei’ 
hünhödésetil, kért jutalmától is eleső áíelle- 
nébe. Szerafin a’ megfordított Bátori; mint 
ennek árnyéka követi őt a’ távolban, nyom­
ról nyomra; de mind dicsőbben és dicsőbben, 
végre dicsőülve: mig ez mind inkább sülyed- 
ve, végre elesik: ez áldozatja a’ m a g á n  
g y ő z n i  nem t u d á s n a k ,  amaz, e’ t u d á ­
s é r t  boldogulva.
E’ személyháromságot, melly a’ regény’ 
focusát képzi, külön színű ’s árnyéklatu in­
dividualitások’ csoportozatai veszik körül. 
Ott látjuk a’ fejedelem mellett I mr e  fi ben 
a’ gonosz elvet személyesítve, sírna forgékony 
udvaronczot, ki ura’ gondolatait eltalálja;
mielőtt gondolva vannak, ’s érzéseinek bó- 
kol, mielőtt azok gerjedtek; egy finom ra­
vasz hízelgőt, ki hízelgéseit lelkesült hódo­
lat ’s való csatlakozás’ hangjába tudja öltöz­
tetni, ’s szükség’ esetében önveszedelmezés- 
sel meghitelesílni; ura’ bujtogatóját, minden 
jók’ rágalmazóját, eltávoztatóját, minden 
nemes érzés’ kiirtóját, sőt a’ vétek’, ön hit­
vese’ kerítőjét, befolyása ’s erszénye’ bizto­
sításául. Ott látjuk D i m o n b a n  az ördögi 
ezermestert, száz alakú kémet, tanácsot tu­
dót hol minden más abból kifogyott, ’s ret- 
tenthetlen kivivőjét minden olly tervnek, hova 
furfangság, szemtelenség ’s egyszersmind bá­
torság kell. Ott B e t h l e n  G á b o r b a n  a’jó 
elv’ képviselőjét, az ész és szívbélyeg’ fenső- 
ségével felruházott férfiút, a’ közügyben min­
denkor buzgón szóló hazafit, ki lelke’ nemes 
hevében, bár mellőzve,eltolatva, mindig kész az 
ifjú fejedelmet tanácsával támogatni, intései­
vel, kéréseivel, sürgetéseivel az örvénytől, 
melly felé siet, visszarántani; és csak ak­
kor, midőn tanács, intés, kérelem és sür­
getés hasztalanok, ön élete veszedelemben, 
’s a’ zsarnok’ javulásához, az emberiség’, 
jog’, a’ szegény Erdély’ felszabadulásához 
egy csilláma sincs többé a’ reménynek: érzi 
magát elhivatottnak a’ némán is hozzá esdek­
lő hon’ megmentésére, a’ köz iga’ összetöré­
sére. ’S így lön, hogy a’ regény* vége felé 
őt a’ határokon, mint fejedelmet pillantjuk 
meg, seregeivel, általszállani. Nem lehet itt 
beszélgetéseit a’ fejedelemmel a’ szebeniek’ 
(III. 11. stb. 1.) ’s a’ feketehalmi foglyok’ ü- 
gyében (III. 126 stb. 1.), sőt minden találko­
zásait Bátorival ki nem tüntetni, mint a’mely- 
lyekben a’ szép characterkép ritka drámai 
élénkséggel van kifejtve.
Bátorinak ellenében egy nagy érdekű, sa­
játságos alak tűnik szemünkbe, polgár ’s 
apa, statusférfi ’s hadvezér, Brassónak lel­
ke, ’s a’ fejedelem által boszús iróniával úgy 
nevezett szász király: W e i s z  M i h á l y ,  
máskép Albinus. Egyszerű polgár ’s lakvá­
rosában tanácsbeli; éles elme, ismeretek, két­
ségtelen hűség nemzete iránt, a’ viszontag­
ságok’ idején soha nem csüggedő bátorság, 
nem tűnő lelki jelenlét, hanem gyors magát 
föltalálás, ’s a’ gondolatok’ ügyes, bizonyos, 
vas erővel kivivése ; a’ környülmények’ helyes 
becslése , a’ pillanat’ ismerése, melly enge­
dést vagy ellenállást javasol; ingliatlansá
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a* fölvett rendszerijén, ’s nem csak városa’ 
körfalai közt, hanem a’ nyílt mezőn is ve­
zérlő szellem ’s vitéz elszánás : tevék őt, még 
mielőtt Brassó birájaul választotta, Brassó’ 
dictátorává. Ő tudott mindent, mert a’ diván- 
ban mint Bécsijén és Gyulafej érvárt megliitt- 
jei valának; míg Brassó alutt, ő gondolko- 
dott mindnyájokért, ’s míg- Brassó víg-adott 
vag-y remegett, ő cselekedett mindnyájokért; 
ő a’ fő , a’ verőszív, minden eg-yéb az enge­
delmeskedő tag , de e’ főnek ’s e’ szívnek 
rendkívül tisztának kelle lenni, mert a’ ta­
gok’ engedelme vak és feltétlen volt. Illy 
character, mint cselekvő, mint drámai eleme 
az eseményeknek, a’ mindenkel) nehezebbek 
közé is tartozik ; a’ szenvedőleges individu­
umnál csak visszahatást fest a’ költő, midőn 
i t t a ’ hatást: melly amahhoz úgy áll, mint 
közvetlen a’ közvetetthez, eredeti a’ követ­
kezetthez. Követül látjuk őt használva elein­
te maga a’ fejedelem álta l, ki becsülését tő­
le meg nem tagadhatta; de minél messzebb 
halada vagy akart haladni Bátori a’ nemzet- 
jog’ ’s önszava’ szegdelésiben, annál kevesb- 
bé bízott Weiszban , kinek nemzetszeretetét 
ismerte; azonban e’ férfi megállt előtte min­
denkor a’ tisztakebliiség’ nyugalmával ’s az 
igazságérzet’ bátorságával; tuda hallgatni, 
tuda szólani, mind kettőt finomul ’s alkalma­
san, nem mint szenvedelme tolta, hanem mint 
az okosság kívánta ; keble benn lázadozott, 
’s ő derült homlokkal áldozatokat hordott a’ 
zsarnok elébe, meg akarván kísérteni min­
dent, mielőtt egy lépést tenne, melly, ha 
meg van téve, a’ gyeplő kisíklott a’ kézből, 
’s nem tudni, mikor, és hol állami meg az 
elvetett sors. De enyészett végre e’ remény 
i s ; ’s ekkor a’ polgári férfiúnak volt bátra 
fegyveres kézzel kelni fel a’ zsarlú ellen, 
’s a’ szerencsétlen nemzet’ sorsa’ elválását 
istentől függeszteni fel. ’S míg itt hadi mun- 
kában látjuk-izzadni a’ fáradliatlant, ott a’ 
lejedelem’ segélyére érkezett török vezért 
nem más mint a’ legszentebb ügy’ czifrátlan 
de őszinte, és való és hő szónoklatával visz- 
szalépésre bírja. ’S midőn a’ hosszú harcz’ 
fáradalmai ’s áldozatai után a’ fejedelem kö- 
zelítne, az emberismerő, státusbölcs férfi 
elég okos neki nem hinni, ’s eléggé szilárd 
a’ kezdett tusát végig vívni, mellyben hős­
ként el is esik, de vallásos bizodalmában, 
haldokolva is állhatatosságot ajánlván nem­
zetének , melly végre is a’ béke’ malasztjai- 
val jutalmaztatott. Egy illy szövevényes, po­
litizáló, közlető , külsőleg a’környiilmények’ 
barometrumálioz alkalmazkodó, kéz alatt szi­
lárdan készülő, ’s midőn mind ezzel semmi 
czél nem éretik e l, nyíltan fellépő charactert, 
annyi nehéz és kétes helyzeten keresztül a- 
zon belső egységgel ’s vas consequentiával 
vinni, mi szerint minden tettei alapelvének 
szükséges következményei, mellyet soha nem 
feled, el nem tagad: kétség kívül nehéz fel­
adás, mellyel illy biztosan, csak olly psyclio- 
log és élettapasztalásu férfi boídogulhata, 
mint szerzőnk. ’S hogy ezt a’ Weiszt, ki ter­
mészeténél fogva becsülésünk, tiszteletünk, 
sőt csodálásunkról is bizonyos lehet, szeres­
sük i s : oda állítja az atyai kebel’ minden 
bensöségével és gondjaival családja’ körébe, 
Coelesta mellé, kiben az ő erős lelkét visz- 
szatükrözve, kibe az ő honszerelmét beoltva 
láttuk; oda vezeti a’ törhetetlen férfiúi erőt 
az atyai érzet’ örvényéhez, midőn vele Coe­
lesta’ elragadtatását tudatja; de ő spártai 
szívvel tűri a’ borzasztó csapást: leánya meg 
fog halni tudni, ha szükség. így biztosítja a’ 
szerző cselekvő characterei’ legfőbbikének 
hatását az olvasó’ szívére is.
Bővek voltunk ; de két párról még nem em­
lékezünk,mellyek nevezetes szerepet játszanak 
a’mellékrészekben,’s hatások, bármi véknyan, 
a’ catastrophig szövődik, sőt ezt eszközli; 
másfelül pedig azokból nagy része keletkezik 
a’ regény’ fő szépségeinek : értjük Kornist és 
Kendit,hit\eseikkel. Emez, Ke n d i  I s t v á n ,  
ősbüszke férfi, Bátorinak, a’ több Kendiek’ 
gyilkosai’ ivadékának eleinte titkos , de majd 
nyílt gyűlölője, lassan fontoló ’s érlelő, de 
bántatásaért véres boszút lihegő; egyébként 
vitéz, becsületérző ’s barátság ’s szerelemben 
állandó, nemes lovag ; férje Erdély’ legszebb 
asszonyának, egy tiszta, de tisztaságával 
kérkedő, büszke, szenvedelmes léleknek, h’ 
rény’olly szigorú és hangos szónokának, hogy 
végre azt gyanítjuk, mikép ő talán néni any- 
nyira a’ rényért, mint a’ rény’ dicsőségéért 
annak olly szilárd híve ; ’s midőn ezen olda­
lához merészle Bátori nyúlni, kiengesztelhet- 
len boszuforraíó , ’s végre azt meg is álló. E’ 
pár mellé vannak külön árnyéklatban, a’ 
különben alapszíneikben talán hasonló, sor­
sokban pedig sokkal boldogtalanabb K o r ­
a i  s é k állítva. Kornisban egy nemesen büsz- 
*
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ke, egyenes, szeretette méltó, mívelt szép 
lelket szeretünk meg*, egy hitvesét regénye­
sen szerető ’s a’ nemes lelkek’ határtalan bi­
zodalmával ölelő férjet, heves, de ellenségre 
iránt is lovagilag érző, erős lelkű, ’s a’vér­
alkotmány előtt el nem sápadó szilárd fér­
fiút, mindenkép méltót olly hitvesre, kit, ha 
Coelestát gyakran bámulnunk kell, nem lehet 
Coelestánál kevesbhé s z e r e t n ü n k .  Egyike 
ez azon határtalan jóságul, szelíd, magokat 
másokért feláldozni szokó kedélyeknek, mely- 
lyekben semmi nem makacs, csak a’ rény, 
semmi nem szenvedelmes , csak a’ szerelem ; 
mellyekben semmi büszkeség*, semmi él, gyü- 
lölség, boszú, hanem alázat, feledés, bocsá­
nat ; mellyek másban ’s másnak élnek, ’s ma­
gokban tűrnek, szenvednek ’s elfonnyadnak. 
A’ Kornisné’ szépség-e a’ k e c s volt, ’s in­
gere az a’ kedélyesség*, melly a’ leghidegebb 
szív’ jegét is önkénytelen felolvasztja. Bá- 
tori, midőn a’ Coelesta’ szerelme neki még 
csak egy érdekes kaland vala, ’s a’ gonosz­
ságban még kezdő, míg el nem volt még hagy­
va, nem kerülve a’ világtól: Kornisnéra ve­
ié szemeit; ’s kit kéjeinek nem nyerhete meg, 
azt maga mellé, fejedelmi székébe akará föl­
emelni. De a’ lator módra, éjjel, hölgyi ma­
gányában meglepett, megtámadott, jogai’ 
szentségében tapodott gyenge, védetlen hölgy, 
elragadtatásához közel, miután kérés kö­
nyörgés hasztalanok, keblének szegzi a’ meg­
kapott kést, hogy azzal rényét ’s férje’ nyu­
godalmát — a’ keserűt — megmentse: és itt 
belép a’ szabadító. Kendiné Bátoriba döfte 
volna tőrét, ’s ez észrevétel éreztesse az ol­
vasóval a’ két kedély’ különbségét. Férje ve­
szedelemben lebeg a’ Bátorin ejtett kudar- 
czért; ’s a’ szerető hölgy feled , bocsát: keb­
lében, a’ szerelem’s aggodalommal eltöltben, 
a’ boszú nem talál lielyecskét. Míg Coelestá-
i)an a’férfiúi szellemnek olly ritka frigyét cso­
dáljuk az asszonyisággal, melly nélkül asz- 
szony szeretetre méltó nem lehet soha — ’s 
illyen Kendiné; addig Kornisné, kifejezett 
tiszta asszonyiságával, mellynek egész lé­
nyege szerelemben ’s önáldozatban olvad fel, 
néha néha kétessé teszi Coelestának a’ győ- 
zödelmet; 3s ez mondhatná: ha Coelesta nem 
volnék, Kornisné kívánnék lenni.
Legyen elég Kamuti, Imrefiné, a’ közben 
fölvezetett Nagy András, Bilibog, Marder 
stb. characterekre figyelmeztetni, kik kevés
ugyan, de szintolly éles és határozott vona­
lokkal vannak kibélyegezve.
’S ím ezen elemekből alkotja Jósika azt a’ 
nagy cliaracterfestvényt, mellynek, az eddi­
giekkel , még csak egyik oldalát ismertettük 
meg. Hasonló megkapó érdekkel tudá ő fi­
gyelmünket az események’folyamára függesz­
teni , mellyek ritka művészi elmével vannak 
egy kerek egészszé összeszőve.
Ba j z a  azt tanítja a’ regény’ theoriájá- 
ban , azon egyben, mellyet bírunk (A’ román­
költésről. Krit. L. III. fűz.), hogy a’ regény­
ben is megkivántatik a’ „történet’, vagy job­
ban c s e l e k v é n y ’ egysége.“ De e g y  tör­
ténet, vagy eg y  cselekvény a’ regényben nin­
csen, hanem inkább egymásból folyó, egy­
másba kapó események’ lánczolata; mert ma­
ga a’ regény’ hőse szenvedő, vagy legalább 
jó részt szenvedő oldalról mutattatik fel *). 
Mi a’fő cselekvény Wertherben, Meisterben? 
mi péld. a’ Lammermoori hölgyben, Scott’ e- 
gyik legkerekebb , legbevégzettebb regényé­
ben? Meg kell vallani, hogy nincs. Az t i. 
egyik megkülönböztető bélyege a’ regénynek 
az epostól, mellyel egyébiránt egy főnem 
alá tartozik, hogy benne a’ czél kimondva 
nincs, de maga a’ regény’ hőse által sem tu- 
datik, vagyis ennek, mint ollyannak, nincs 
is bizonyos kitűzött czélja. „Tendimus in La­
tium“ végczélja Aeneasnak; hont szerzeni 
Árpádé ; — a’ regény’ hőse vitetik, ragadta­
tok saját érzelmei, szenvedelmei, az őt kö­
rülvevő , reá ható emberek’, a’ körülmények’ 
szövődése és események á lta l, ’s ő nem tud­
ja , mi nem tudjuk, hol fog megállapodni. A* 
regény az a’ költészetben, mi a’ történetírás­
ban életirás vagy ennek egy szakasza. Ne 
keressünk itt cselekvényt ’s e g y  cselekvényt. 
Különben keresztet kellene vetnünk a’ regény’ 
legnagyobb remekeire, keresztet az Utolsó 
Bátorira is. Látjuk itt, miképen a’ fejedelem 
Coelestának hódol; mi nem tudjuk mi* akar 
ebből lenni, ’s tudja-e ő? ’S hiba ez azért?
*) Rec. lényeges különbséget lát a’ regény és novel­
la közt, melly utóbbit e l b e s z é l t  d r á m á ­
nak szeretné nevezni, annyira rokon, alaptulaj­
donaiban, a’ drámával, ’s tóle leginkább csak a’ külső 
formára különbözik. Ha passivus is a bős, itt van 
kitűzött czél, kizárólag arra irányzott törekvés, 
tehát cselekvény, és eg y  cselekvény. Nem a* 
külső terjedelem húz határvonalt a’ regény és 
novella közt.
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Nem; ez így van az életben gyakran, ’s a* 
r e g é n y  l e g t á g a b b  s z a b a d s á g g a l  
f e s t i  az é l e t e t .  A’ fejedelem’ büszkesé­
ge Szerafin’ önérzetével összekoczódik , pár­
viadalt vínak ; mi lesz ebből? Történet ez is, 
esemény, melly talán czél maga magának; ’s 
hiba azért? Nem; ereszt az erecskéket magá­
ból , mellyek szinte befolynak a’ történetek’ 
széles folyamába, és egyebekkel együtt se­
gítik azt öregbedni, míg pályát tör magának 
a’ tengerig, mellybe hullván, a’ történet, 
vagy inkább a’ hős’ történetei, catastrophjo- 
kat érik. Szinte a’ fejedelem’ öntetszése, ön- 
szeretete enged rést a’ hízelgőknek, szívé­
hez , ők elaltatják lelkismeretét, ’s kényei­
nek, önségének hízelgve eltávolítják bizodal­
mából a’ bölcs vezetőt Bethlent, az oláh vaj­
da’ követét, a’ nemzetjog’ sérelmére, fogoly- 
lyá tétetik vele; csapongó érzelmeinek hó­
dolva, sőt azokat élesztve, bátorítják a’Ren­
dűiéhez tiltott közeledésre, a’ Kornisné’ szem­
telen megkérésére, ennek férje’ ’s az ország’ 
jogai’ tapodására; majd az érzéki bűnök’ 
betyár módii kitörésére, alávaló pénzzsarolá­
sokra, ’s mindig tovább és tovább törvényen 
kívüli nyakaztatásra, majd saját városá­
ba (Szeben) éjjeli latorként csalárdul ’s ha­
zug fortélyokkal becsapásra, többnemü ke­
gyetlenkedésre, minden erkölcs’ kigúnyolá­
sára, szava’szegésére, országos kötések’ szét- 
tépésére , a’ legőszintébb ’s bizodalmasb kö­
zelítés’ ellökésére (Bethlen), míg végre a’ 
Bárczaság feltámad. A’ zsarnok elfogatik, de 
Coelesta á lta l, ki már egy halálos tervet el- 
háríta fejéről, újra megmentetik , nem hogy 
magába szálljon, hanem még bátrabban foly­
tassa vérengzéseit. De látván, miképen lép­
tei előtt, ’s körül, ’s után csak gyülölség és 
átok, azon egy lénytől készül felfüggeszteni 
jövő boldogságát, ki őt csak magáért, tisz­
tán ’s változliatlanul szerette,’s oda nyújtja 
a’ szász leánynak kezét, ’s a’ szász nemzet­
nek a’ békeágat, de itt a’ sors azt mondá: 
Ne tovább ! Bátori’ órája ütött. Kapaszkodik 
ide, kapaszkodik oda: hiába. Utolszor föl­
emelkedik lelke, magában keresve a’ sege­
delmet, mit ég föld tőle megvont; már már 
kész a’ csapásra, de a’ boszu lia késett i s , 
nem alutt: az üldözött Kendi ’s lelióhérlott 
Kornis’ boszúja az ezekhez hü , ’s a’ fejede­
lemtől szinte megsértett Nadányi és Szilasy’ 
karjával lecsapott — ’s az utolsó Bátori nem
volt többé. — Itt nincs fő vagy e g y  cselek- 
veny, vagy csak e g y  történet is; pedig, ha 
van roman, jól rendelt szövedékkel, ez az; 
de nincs is románban arra szükség : mert 
a’ román a’ singularitások által úgy hat, 
mint az egészszel, midőn ott,hol cselekvény’ 
egysége kívántatik, a’ singularitások telje­
sen alá vannak rendelve az egésznek, és 
szoros korlátok közé utasítva. A’ v e z e ­
tő e s z me ’ e g y s é b e  az,  rec’. véleménye 
szerint, mi a’ költés’ e’ nemében kivántató, 
úgy, minta’ c z é l ’ e g y s é g e  az eposban, 
’s a’ c s e l e k v é n y ’ e g y s é g e  a’ drámában.
(V ege következik . )
Gazdaságtudomány.
2 )  Gazdasági tudósítások ,  kiadja  « ’ Gazdasági-Egye­
sület, B izottsági ügyelés alatt szerkeszti Kacsko- 
vies Lajos .  Első évi fo lyam at' 2-dik füzete. Pes­
ten , Trattner-Károlyi’ betűivel. 1 8 3 7 . n. 8r.
Ki az egyesületeknek hazánkban fejlődő 
szellemét néhány év óta figyelemmel kiséri, 
örömmel vethet egy sejdítő pillanatot remény- 
teljes jövendőnkbe , miután az egyesített erő 
nem csak szellemileg,hanem mindenben gaz­
dagítani kezdi elmaradt nemzetünket, minden­
ben, mit társas életben tulajdonnak nevez­
hetni. Illy hazai testületek közt a’ magy. tud. 
társaság után legjelesb a’ gazdasági egyesü­
let. Mit amaz a’ lélek’ ’s nyelv’gazdagításáéi 
eddigelő sikerrel eszközlött, emez a’ vagyon- 
beli gazdagodhatás’ főbb ágát óhajtván gya­
rapítani, saját köréhez képest, úgy látszik, 
mindenben híven követi. A’ Tudománytár 
nyelvünk’ csinosodására, a’ Gazdasági Tudó­
sítások egy részről honi mezei gazdálkodá­
sunk’ agg szokásainak, ’s bal Ítéleteinek le­
győzésére, más részről újabb törvényeink’ de­
rülő csillagzata alatt egyjózanabb gazdálko­
dási rendszernek megalapítására szolgálnak 
irányul. Ezt már a’ közelebb említett folyó­
iratnak első füzete gyaníttatá, 2-dik füze­
te pedig tettleg is bizonyítja, jelesen érteke­
ző részének I-ső czikkelyében, mellynek, bor - 
termesztői folyóiratáról eléggé ismeretes szer­
zője S c h a m s  F e r e n c z  a’ 7. lapon ezeket 
mondja: ,,Az most a’kérdés : mint kezdjük a 
mezei népet arra tanítani: hogyan lehet ugyan­
annyi térségü földön t ö b b e t  termesztenie’s 
munkájából nagyobb tiszta hasznot jövedel- 
meztelní. A’ mezei népet józanabb gazdálko-
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dásra némellyek népszerű könyvek által vél­
ték rábírhatni. E’ végre már számtalan, majd 
az eoész gazdaságról,majd annak egyes részei­
ről írott munka jelent meg-, de a’mellyek czél- 
ra soha sem vezettek. Ki a népnek alsóbb osz­
tályát ismeri, ’s tudja , mennyire értelmetlen 
az, milly makacsul ragaszkodik a’ megszo­
kotthoz, ’s mennyire idegen minden uj iránt: 
meg fog* győződni arról is , hogy rajta illy 
utón segítni nem lehet. A’ végre , hogy a’ 
mezei polgár könyvekből okuljon , tudnia kel­
lene előleg olvasni, gondolkodni, és okos­
kodni ; különben haszontalanok rá nézve a’ 
könyvek is. Illy helyzetben tehát az olvasni 
nem tudó mezei népre nem könyvekkel, ha­
nem tettleg és cselekvőleg hathatni egyedül. 
Látnia kell, pedig nem futólag, hanem ismé­
telve és több ideig a’ józanabb gazdálkodást, 
inelly saját módjától különbözik; hogy annak 
czélszeriibbsége felől önkényt győződjék meg, 
utánzására önmagát bírja rá. ’S e’ végre ke­
letkeztek többnyire a’mezőgazdasági egyesü­
letek, ez egy távolabbik czélja a’ honi Gaz­
dasági Egyesületnek i s ; mellyet valóban 
mindjárt kezdetén a’ legkedvezőbb környüle- 
tek kisérének, midőn az utolsó országgyűlés, 
átlátván a’ földek’ külön liasználliatásának 
jótékonyságát, a’ tagoszíályi ’s legelő-külö- 
nözési törvényeket alkotá. ’S habár ez üd­
vös intézetnek, mint minden jónak, vannak is 
ellenei, kik, saját érdekeiknél fogva, vagy 
minden újat ellenző restségből sok gátot fog­
nak közbe tenni: de az idő, tapasztalás, és 
okulás végtére csakugyan legyőzendik az agg 
szokást,“ Ezek után a’szerző annak okait fej­
tegeti: miért lennének szükségesek fiók gaz­
dasági egyesületek is honunkban, mellyek a’ 
fennállóval, mint központival szövetkezve, si­
keresen munkálnának közre; előadja véd 
okait a’ t h e o r i á n a k ,  mellynek mai napig 
is mindenütt, elég ellene van, de a’ mezei 
gazdaság’körében legtöbb. Szivünkből óhajt­
juk , hogy nyomos előadásának minél elébb 
’s tartós sikere legyen, ’s hogy befejező so­
raira minél számosb hazafi buzdulván, való­
sítsa Ítéletével egybe hangzó véleményünket, 
mi szerint „ha egyes fiai ’s föld’ birtokosai 
hazánknak az említett egyesületi folyóiratot, 
mint a’ jövendő világnak első sugarait elő- 
segítendik, az Egyesület’ előmenete mellett 
abbeli törekvésében is sikerrel veendnek 
részt, hogy íöldmívelő polgártársaink* sze­
mei a’ gazdálkodás’ körében minél elébb fel­
nyíljanak.“ stb.
Ezekkel ismertetésünket tán be is zárhat­
nék, remélvén, hogy a’ kétkedőket az Egye­
sület’ ’s jelesen a’ szerkesztőségnek kiszá­
molt léptekkel haladásáról meggyőztük: azon­
ban bővebb meggyőződés végett fussunk rö­
viden át e’ füzet’ egész tartalmán.
Az értekező rész II. czikkelyében: ,,A’ 
mezei gazdaság köréről4 B a r t o s s á g h  J ó ­
z s e f  az okszerű gazdálkodás’ ( rationelle 
Wirthschaft) értelmét fejtegetvén, előszámol- 
ja  a’ gazdaságtudománynak ágait azon isme­
retekkel együtt, mellyek vele szorosabb vagy 
tágabb összeköttetésben vannak.
III. czikkelyben a’ szerkesztő titoknok a’ 
jószágszerzőket ’s bérbe adókat figyelmezteti, 
mire kell jogtanilag ügyelniök, hogy az adás- 
vevés alatti jószág’ valódi értéke annál bizo­
nyosabban felszámítathassék; függelékül pe­
dig előszámlálja azon fogásokat, mellyeket 
a’ haszonbérlők a’ fekvő jószág’ átvételekor, 
utána, ’s visszabocsáttatásakor használni 
szoktak.
IV. czikkelyben C z i n d e r y L á s z l ó  a’ 
mocsárok’ ’s vízállások’ kiszárításául javasol­
ja: hogy a’ hol a’ poshadó víz csatornákon 
nem vezettethetik le, mély gödrökbe szivár- 
gattassék , mellyeknek hantjain a’ marha szá­
mára egészséges legelő fog nőni.
V. B e n k ő  D á n i e l  a’ föld’jelesb termé­
keinek arányszerü értékét, külön súlyát és 
tömegét adja elő rovatos táblákban, Block 
után. Ezeknek tudása egyedül finomabb’s ter­
jedtebb ágazatú gazdálkodásban lehet érde­
kes. —
VI. Trágyaléről ( az Alig. Oeconomische 
Zeitungból), névtelenül a’ szerkesztőség által 
közölve, a’nálunk még ismeretlen trágyagöd­
rök’ ’s marhahugy’ használásának ajánlatául.
VII. Őszi repcze-termesztésről, ’s a’ rep- 
czevetéseket pusztító szipolyokról Zsarolányi 
M á r t o n  F e r e n c  z több évek óta gyűjtött 
saját tapasztalásait közli, röviden, minden 
figyelemfeszítő ’s untató bevezetés vagy fö­
lösleg fejtegetés nélkül.
VIII. K a t o n a  G. az ekéről általában ér­
tekezvén, jelesen az úgy nevezett bácsi eké­
ről a’ Wiener Zeitung’ előadását közli.
IX. A’ szerkesztőség a’ kurhesszeni gazdasá­
gi egyesület’ folyóirata után olly egyszerű
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jármot ajánl, melly az ökörnek szarvai közé 
's némileg homlokára feszítetik.
X. Selyem-tenyésztésről, — kárpótlásul 
vagy inkább serkentéséül a’ szőlő- és fölcl- 
mívelőknek, K. ismét a’ Wiener Zeitung* sze­
rint, me (mutatja: miképen az hazánkban egy 
igen terjedt ágazató foglalkozásra nyújtana 
alkalmat. — Valóban ha gabonánk ’s borunk­
nak naponként alább sülyedő árát tekintjük, 
nem serkenthetjük mezei gazdáinkat eléggé : 
hogy valahára olly czikkelyeknek termeszté­
se is jusson már eszökbe , mellyek könnyeb­
ben ’s drágábban adathatnának e l ; illyen a’ 
dohány, repcze, kender, len, festő füvek, ’s 
különösen a’ selyem. E’ részben feszülten vár­
juk sikerét a’ mohácsi selyemtenyésztő tár­
saságnak.
XI. Serkentés a’ fatenyésztésre kisebb 
gazdaságokban. Hazánkban több évek óta a’ 
rom’ istene szállotta meg erdeinket. Nagyobb 
kisebb erdők minden irgalom nélkül vágatnak, 
pusztítatnak; itt mivel Dunához közel esvén 
Pestre lehet szállítani a’ fá t, ’s a’ kivágott 
tért,noha éjszak felé fekszik, szőlőnek fordí­
tani ; ott mivel már isten’ kegyelméből minden 
rá fordított különös szorgalom nélkül nagyra 
nőtt a’ fa , ’s eladni nem lehet, csak a’ hely’ 
színén égetik fel hamuzsírnak; amott ismét 
mezejét akarván gyarapítani a’ földes u r , jó 
erdőből rósz szántóföldet teremt, stb., — a’ 
puszta helyeket pedig új iiltetményekkel sehol 
sem pótolja. Ha a’jövendőséggel olly keveset 
gondolunk, hogy annak még csak tüzelő fát 
sem akarunk örökség gyanánt hagyni, — bi­
zony rosszul gazdálkodunk. ’S e’ tekintetben 
a’ Gazdasági Tudósítások’ szerkesztősége, a’ 
jelen czikkelylyel hazánk’ bajainak igen ér­
zékeny oldalára mutat.
XII. Marhadögről (Oekonomische Neuig- 
neiten), midőn épen hazánk’mezei gazdálkodá­
si főbb életmüszerét pusztítja, igen alkalmas 
időben közöltetik olly előző szer (kénsav, aci- 
dum sulphuric.) melly Austriának különbféle 
tartományaiban több adat szerint jó sikerrel 
használtatott.
Gazdasági literatura czím alatt két ked­
vező könyvismertetés követi az értekezése­
ket. a) A’ tökéletes dohánytermesztésnek 
hosszas tapasztaláson épült rövid leírása, né- 
inelly hasznos útmutatásokkal, — irta F. Bá- 
thai Báthy Károly, 1837. ’s ennek ismertetése 
közben: Anleitung zum Tabaksban, verfasst
im Aufträge der Centralstelle des Grossherz. 
Bad. landw. Vereins, von C, Zeller Secretär 
derselben stb. Calsruhe 1837 b) Beschreibung 
der Landwirthschaft in Westphalen und Rhein"- 
preussen. Mit einem Anhang über den Wein­
bau in Rheinpreussen. Von J. N. v  Schwerz. 
2 Theile. Stuttgard, 1837.
Az értekező részt B a l á s h á z y  J á n o s ’ 
köztiszteletü hazai írónk’ önigazolása fejezi 
be azon „Néhány szavak“ ellen, mellyek Keszt­
helyről egy névtelentől isíálózás tárgyában , 
a’ Társalkodó f. e. 27-ik számában közöltet­
tek. A’ védelem velős, ’s több jeles külföldi 
gazdairóknak állításaival van támogatva ; e- 
gyedül az idegen ajkú idézeteket szerettük 
volna magyarul is olvasni; ’s midőn azok’ 
áttételét a’ szerző elmulasztja , véleményünk 
szerint hasznos lenne a’ szerkesztőnek pótol­
va teljesíteni.
Midőn az é r t e s í t ő  rész’ ismertetésére 
térünk, megváltjuk abbeli öröm ’s reményün­
ket, hogy ez valamint a’ jelen füzetben, úgy 
a’ következőkben is mind inkább érdekes rö­
vid vegyes közleményeket, uj fölfedezések, 
felszólításokat ’s egyéb hasonlót foglaland 
magában. Gazda közönségünk tapasztalás 
szerint, nem barátja a’ hosszas okoskodások­
nak, mellyek véleményünk szerint is csak 
akkor szükségesek, mikor bizonyos bal Ítéle­
teket akarunk állításainkkal elmellőzni, vagy 
legyőzni: ellenben illy rövid czikkelyekben, 
millyek az Értesítőé, sok hasznosat lehet, 
olvasni nem igen szerető gazdáinkkal meg­
kedvelteim. —
Lássuk tartalmát. Az egész ketté szakad; 
h i v a t a l o s  része 1) Az Egyesületi rész­
vény-aláírás’ föltéteit, 2) ugyan annak örö­
kítéséül költ másod rendbeli aláírás’ fejezetét 
közli az alapítók’ tiszteletre méltó neveikkel 
együtt. 3) Néhány electabeli kossal kétnyire- 
tü állapotban tett próbának sikeréről Gindly 
Antal hazánk’ egyik nevezetesb gazdájának, 
mint választottsági tagnak az Egyesülethez 
intézett hivatalos jelentését; mi szerint a’ 
próba alá vett 6 kos kétnyiretű állapotban 3 
egymásutáni év alatt egyreinásra 52 latnyi 
gyapjúval adott többet, mint egynyirésiben.
A’ v e g y e s  közlemények közt: 1) a’ né­
metországi mezei gazdáknak évenkénti össze- 
jövetét ismertetve röviden jelenti. Bár ha­
zánkban is vennének értelmes!) gazdáink illy 
összejövetekben részt: de fájdalommal értet-
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tűk,  lioQfy eddigelő az egyesületi közgyülé- 
sekre sem igen nagy számmal alázzák meg ma­
g-ókat a’ részesek; alkalmasint mivel nagyobb 
része a’ részvényeseknek inkább érdemlené 
a’ r é s z v é t l e n  czímet, mint a’ részes ne­
vezetet. 2) A’ morva sziléziai gazdasági tár­
saságnak marhahízlalás’ tárgyában ez évre 
kihirdetett pályakérdése, miilyen pályakér­
dések a’ mezei gazdaság’ körében tán hazai 
gazdairóinkban is több vállalkozási ingert 
eszközlenének. 3) Felszólítás annak megpró- 
bálására: vájjon igaz-e, hogy az őszi tiszta 
búza és rozsvetést első évben zölden takar­
mányul kaszálhatni, másod évben pedig róla 
bő termést arathatni.
Az egészet egy l i azaf i u i  k é r e l e m m e l  
zárja be a’ szerkesztőség, mit teljes részvét­
tel e’ helyütt is viszhangoztatni nem tartunk 
feleslegnek. „Igen érezhető — úgy mond — 
hazánkban azon panasznak valósága, hogy 
a’ köz ügy iránt nem buzog keblünkben any- 
nyi részvét, mennyivel azt pártolnunk saját 
hasznunk is javasolja. A’ mezei gazdaság e- 
gyike ama tudományoknak, mellyeknek mi­
nél előbbi kifejlődése bennünket leginkább 
érdekelhet; ’s mégis az immár hét éves Gaz­
dasági-Egyesület alig számol annyi részes 
tagot, mennyinek csak egy vármegyében kel­
lene lennie. E’ folyóirat’ megindítása szin­
te már egy év előtt jelentetett olly felszólí­
tással, hogy azt gazdairóink dolgozataikkal 
elősegíteni szíveskedjenek: azonban itt is 
csak olly számmal mutatkoznak részvevők, 
melly a’ reménylettnek alig teszi egy huszad 
részét. Illy körülmények közt nem csoda, 
ha legjobb szándékú vállalatink és törekedé- 
seink zsenge korukban enyészni kénytelenek. 
— Hogy tehát a’ r é s z v é t l e n s é g i  v á d  
legalább e’ pontban ne valósodjék, a’ t. gaz- 
dairók szíves kérelemmel szólítatnak fe l: ne 
sajnálják azon néhány perczet, mit ha csak 
hónaponként is mezőgazdasági tapasztalá­
saik’ ’s észrevételeik’ feljegyzésére ’s bekül­
désére szentelendenek, vele a’ köz ügynek 
szolgálandanak.“ E’ keserű panasz vizsgáló­
dásunk’ kezdetén a’ jövendőből sugárzott re­
ményeinket némileg homályba borítják: de 
elenyészteni még sem képesek. Mig azon di­
cső férfiak , kik az Egyesületet alkották , ’s 
kik annak ennyire fejlődését ’s haladását 
elősegíték, élni fognak, állhatatosságokban bi­
zonyára nem csüggednek,’s liazafiui czéljok- 
nak bármilly akadályait is legyözendik. Ü- 
gyünk’ nemtöje koszorúzza igyekezetüket!
26.
l i te r a tú r a i  mozgalmait.
—  Kassáról érkezett: Á r p á d i a , honi törté­
netek’ zsebkönyve. Szerkezteti Kovacsóczy Mihály. 
Harmadik év. Kassán, Werfer K. sajátja. 1838. 
12r. 230 1. Barkóczy Ádám’, a’ hajdani Eszter­
gám’, Hunyadi János’ sírja, és gr. Wesselényi Fe- 
rencz’ kőre rajzolt képeikkel, kemény csinos kö­
tésben 2 ft. cp. Az érdekes tartalmú könyv figyel­
met érdemel; foglalata : Erdélynek a’ mohácsi üt­
közet előtt való befolyása a’ magyarországi tör­
vényhozásba és ebbeli hajdani függéséről, gróf 
Ke mé n y  J ó z s e f t ő l ;  Erdélyi fejedelem I, 
Apafi Mihály’ időkora, eredeti levelekben, első 
közlés , ugyanazon munkás és tudós hazánkfiától; 
két jobbágyi hitlevél, eredetiből közölve Pap End­
re által; az esztergálni és krasznahorkai várak’ 
történetei; gr.Széchenyi Ferencz’ élete; azApor- 
ház és Szirmayház’ dolgai; gr Sztáray nemzet­
ség’ rendelményei különféle kihágások iránt 1607- 
ből — itt óhajtanánk a’ kútforrást tudni; diploma- 
ticai tarlózat, két latin (I. Károly, 1312 és II. 
Ferdinand, 1621) ’s két magyar oklevéllel (ezek 
1621 és 1562), közölve Ertly János, gr. Sztáray 
család’ levéltárnoka által. Hunyadi János’ sírem­
lékének rajzához (készült Tessedik Ferencz által) 
egy harmadfél lapnyi textus tartozik, melly nagy 
emberről ’s Capistránról ’s Nemesisről és Pan- 
theonról szól, de a’ sírról még az sincs érintve, 
hogy hol találtatik. Alkalmasint mind tudják ol­
vasóink , hogy az a’ károlyfejérvári székes egy­
házban á ll, de azért ez, ’s leírása oda való volt. 
Wesselényiről, a’ nádorról, néhány szó rekeszti 
be a’ hazai tárgyú ’s irányú gyűjteményt, melly 
addig is, míg egy új Mednyánszky támad, ked­
ves adomány az olvasó közönségnek, sőt az, a’ 
literaturára nézve is azon pár eredeti közlemény­
nél fogva , mellyet még mindenik kötet hozott.
Ugyan onnan: A g l áj a, zsebkalendáriom szé­
peink’ számára 1838 évre. Kassán, nyomt. Wer­
fer. n. 16r. 211 lap verses és prózai textus egy 
kalendáriommal ’s két kőrajzzal, szép kötésben 
l ft .  cp. Ez az Aglája nem egyéb mint a’ tavali 
„Jáczint“ általöltözve; azonban kinek az Emlény 
költséges, az ezen, valóban csinos zsebkönyvvel 
fog lyánykájának kedveskedni.
H'yomatik Budán* a ’ magyar kir. egyetem* tietüivel.
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F RANCZI A LI TERATURA.
Románok.
1 ) M auprat, par George Sand. P a r is  , 1 8 3 7 .  2 .  lö t .  
n. 8 r.  1 5  f r .
Igen érdekes elbeszélés azon ragyogó 
előadásban, melly a’ szerzőné’ hírét megálla- 
pítá. Ha Sand G. tehetségét és termékeny 
phantasiáját mindiQf arra használta volna, 
hogy olly belső hűséggel és igazsággal be­
szélje el történeteit és fesse eharactereií mint 
e* románban: úgy senki sem ragadná el tőle 
korunk’ regényköltői között az első helyet. — 
Az említett munkának czélja, festeni azon 
apró hűbéri kényurak’ baromi bánásmódját, 
mellyekkel Francziaország 1789 előtt annyira 
bővelkedett, ellenébe léve a’ nép’ erkölcsi ’s 
szellemi kifejtésének, melly észrevétlenül 
megért’s a’forradalmat előrekészíté. A’ Mau- 
pratok azon feudális úri családokhoz tartoz­
nak , mellyek elmetehetség’ ’s erény’ szűké­
ben vakmerőség és gonoszság által hiresed- 
tek el. Csupa nevezetük képes volt borzadást 
szülni több mérföldnyire a’ vidéken, ’s lak­
helyüket ,,a’ Maupratkőt“ mint valamelly ha­
ramia-barlangot kerülék. Árkaik és falaik
megett büntetlenül daczoltak a’ törvényekkel 
és sok erőbe került, míg az országlási hata­
lom magát elszánta váraik’ ostromlása által 
őket meghódítani. Sand György igen jól fes* 
té a’ középkor’ ezen méltó maradványait, mi­
vel mind azon túlzások’ és kicsapongások’ 
mellett i s , miknek képzelődése gyakran át­
adja magát »biztos tapintássalbir,’s némi nép­
szerű ösztönénél fogva mind azt gyűlöli, mi 
a’ múltban mint nyomás, szolgaiság és ari- 
stocralismus mutatkozik. Ezen ritka tulajdo­
nok annál élénkebben sajnáltatják, hogy sze­
rencsétlen affectatio által olly gyakran elru- 
títatnak, melly mindent meghamisít, miről 
irónénk szól. E’ könyv’ románszerű része is nem 
kevés nyomát mutatja ennek. A’ hős az utol­
só Mauprat, ki idegen befolyás alatt lévén, 
akaratja’ ellenére az ideák’ és események’ 
irányát követve, gyűlölt ■ nevének ismét be­
csületet szerez. Ezen erkölcsi átváltozásnál 
különösen egy asszony munkás. A’ szerelem 
nagy szerepet játszik benne ’s valóban ez is 
a’ többieket leghatalmasabban zabolazo in­
dulat. De Sand Gy., ki csak a’ nyugtalan és 
zabolátlan kitöréseket ismeri, nem úgy festi 
a’ szerelmet, mint az itt alant mutatkozik, 
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hanem mint valami őrültséget; de e* liiha 
Mauprathan nem tűnik annyira fel, mivel itt 
minden eset az idő’ hatalmas színével van 
rajzolva. Annál hódítóbbak az öreg jó Patien­
ce’, a’pap’s a’sergente’ nyugott arczaik,igen 
eredeti képek, ingert és tarkaságot hozók az 
előadásba. Röviden, Maupratot a’ szerzőné’ 
legjobb munkájának tarthatni, mivel benne, 
egyebek felett, több egyszerűség, kevesebb 
aífectatio, következőleg több igazság van. 
Örökké igaz marad a’ költő’ e’ mondása: 
„Rien n’ est beau qne le vrai (semmi sem j ó , 
csak a’ való).
Románok é s  novellák.
2) J ó s ik a  M ik ló s ’ regényei. H a to d ik  , \he ted ik  és n y o l­
c a d i k  k ö t e t , e’ kü lö n  cz tm m el i s : A z  u to lsó  B á ­
t o r t , H á ro m  r é s z .
( V é g e . )
Láttuk a’ chavacterfestőt, mélységében,» 
gazdagságában ’s folyvásti újságában ; érde­
keltük , miképen a’ történetek’ elrendelése 
nem kevesbbé figyelem-ingerlő, mint művé­
szileg intézett. De találkozunk itt újra a’ he­
lyek és korok’ ügyes festőjével is. Melly^ele- 
ven képe az az akkori udvari életnek, mellyet 
az első kötet’ több helyein, 124—131, 163 
stb, rajzol, melly gyönyörű ellentét a’ feje­
delmi ’s magyar főnemesi, ’s a’ szász polgári 
élet között; mi érdekes a’régi Gyulafejérvár’ 
leírása, 158 stb.; a’ bárczai völgyé, II. 7; 
Szebené ’s a’ szászoké II. 239., az a’ pillanat 
az erdélyi felekezetek’ viszonyaira I. 281 stb. 
Erdélynek physicai képe, III. 1—9; az ak­
kori csatarend és mód’ leírása, III. 222. stb. 
Ritka belső valóság, sajátság ’s élet tünteti 
ki szerzőnk’ g e n r e - k é p e i t ,  millyek kü­
lönösen az iskolai jelenet az első kötet’ 
legelején ; a’brassai kofa-scena, I. 254. s t ; a’ 
székely éjiőrök’ képe az első kötet’ végén, a’ 
brassai Spiessbiirgereké, II. 14—18; a’ sze- 
beni tanács’ ülése, II. 283 s t.; a’ kőhalmi 
foglyok’ scenája, III. 44 stb. — általában 
mint elébbi regényei a’ szerzőnek, úgy ez is, 
gazdag a’ legkülönneműbb képek és momen­
tumokban , ’s maholnap egy ügyes composi- 
tor-festőnknek szebbnél szebb motívumokat 
nyújtand, a’ legérdekesb hazai rajzolatokhoz.
— Térjünk most azon észrevételek’, két­
ségek’ előadására által, mik e’ regény’ olva­
sása alatt recensensben támadtak az egész, 
vagy egyes részek iránt.
Mindenek előtt az Utolsó Bátori, Akaii­
val és Zólyomival együtt, az úgy nevezett 
h i s t ó r i a i  r o m á n o k  közé tartozik. Báto­
ri történeti alapon nyugszik , ezek nem: mind­
egy ; a’nevezett charactert a’ románnak nem 
a’ v a l ó s á g  a dj a me g ,  hanem a’ valóság­
hoz támasztatás, történeti scenariumba szö- 
vetés. A’ históriának ’s a’ költészetnek meg­
van a’ maga valósága, annak a’ külső, en­
nek a’ belső ; ’s ez is , az is csak a’ magáéra 
szorul, sót azt követeli. A’ históriában min­
dennek okleveles valóságon kell alapulni; itt 
ellenben a’ történeti elem teljesen alá van 
rendelve a’ poétái czéloknak. A’ história itt 
szintolly eszköz a’ k ö l t é  s z í  végczélra : a’ 
s z é p r e ,  mint a’ tiszta költés ; ’s midőn a’ köl­
tő azzal é l, költeménye’ hatását akarja emel­
ni , költői czélját annál bizonyosban, annál 
nagyobb mértékben elérni. Neki tehát e’ czél- 
ra, ha nem is határtalan, de felette tág sza­
badsággal lehet históriai elemekkel vegyítni 
történeteit; de az egészen, e g y harmoniás 
poétái színnek kell elömleni, ’s nem szabad 
érzenünk, hol szűnik a’ való ’s kezdődik a* 
költés: különben a’ költői csalatás meg van 
zavarva. Mindennek úgy kell oda állítva len­
ni, hogy szívesen higyük, hogy véd-adatok 
nélkül is, belső szükségből, higyük.
Átmenvén az előttünk fekvő munkára, nem 
mondhatjuk, hogy annak c o m p o s i t i ó j a  
illy egyenetlen frigyét a’ kétféle elemeknek 
éreztetné. De igen érezzük azt itt ott a’ sin- 
gularitásokban; a’ szerző kitünteti helyen­
ként a’ történeti valót, sőt tanukat is idéz: 
m iálta l, de szinte csak helyenként, kivéte­
tünk az olly kedves illusióból, ’s meggyőző­
dünk ugyan némelly egyes adatok’ okleveles 
valóságáról, azonban érezzük egyszersmind, 
hogy két emberrel van dolgunk, költővel és 
historicussal, ’s hol ez elhallgat, amattól 
hajlandók vagyunk hitünket megtagadni. Má­
sutt pedig, noha igen gyéren, apróságokat 
találunk följegyezve, mik a’ költői egészre 
nézve nem szükségesek, ’s legalább illy for­
mában kiejtik az elbeszélőt hangjából. ’S ek­
kor jut eszünkbe, hogy kevesbbé hívnek len­
ni, hívebb volt volna. Azonban ez észrevételt 
leginkább az elvért irtuk itt le ; mert Bátori- 
ban e’ hiba olly elszigetelve ’s gyéren van 
elhintve, hogy néhány tollvonással, puszta 
törléssel, azt alkalmasint gyökeresen meg le­
het orvosolni.
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De annál visszásban hatolt a’ költőnek e’ 
vallásos ragaszkodása a’ históriához Bátori 
Gábor’ characterére, ’s egy olly hiányt szült, 
melly az egésznek véghatásában érezhető t. i. 
a’ p o é t á i  i g a z s á g n a k  nem a z o n  ni é r­
t é  kb’en kiszolgáltatását, melly a’ lehetsé- 
gig teljesen ’s megnyugodva hagyna a’ könyv­
től elválnunk. T. i. midőn ő, egy, léleklázasztó 
gazságokkal eltöltött pályán, baj nélkül, 
paczkázva az emberiségen, bizonyos vidor- 
sággal ’s törhetetlen lelki épséggel járdáit 
volna, ’s mi, három köteten végig, általa 
elgyötörve, elcsigázva, még mindig nem lá­
tunk kezet, melly a’ zsarnokon boszut álland 
’s tőle az emberiséget meg fogja menteni, 
már kétségbe esünk a’ gondviselés’ ébersége 
iránt: midőn ő maga készíti el magának a’ leg­
érzékenyebb csapást: a’ Coelesta általi nyil- 
ványos, megszégyenítő eimellőztetést. Itt 
volna tehát már a’ pillanat és alkalom, hol 
kínjaink, a’ bűnösnek biinhödésén, némileg 
enyhülnének; ’s mit kell látnunk ? Egy ke­
servesen bűnhődő, keble’ daemonai’ marta- 
lékja helyett — e g y n a g y  e m b e r t  látunk, 
csodálunk. Olvasunk ugyan valamit azon fáj­
dalomról, melly keblében dúlt, azon minden­
féle érzésekről, mellyek külső nyugodalmát 
megőrzeni segíték: de már itt szerzőnknek 
nem hiszünk; sokkal nagyobb következetes­
séggel, sokkal biztosabb kézzel rajzolta ő e- 
gész eddig a’ maga emberét, mint hogy itt 
neki higyünk. Nem; az a’ Bátori, ki eddig 
nem tuda ura lenni magának, e b b e n a’ pil­
lanatban , az országos pironság’, ez ünnepé­
lyes; ellöketés’ pillanatában (mert bár milly 
gyöngéd és hódoló hangon lép . Coelesta hát­
ra , született ellenségek’ körében az kudarcz 
vala) legkevésbbé leszen az. Büszkeség’, o- 
kosság’ szava parancslá indulatai’ fékezését? 
De mikor hallgata azokra Bátori, ha a’ szen­
vedelmek’ vihara zúgott kebelében ? A’ szer­
ző itt a’ históriai Bátorira fog hivatkozni, ki 
sokat el tuda viselni; de a’ h i s t ó r i a i  Bá­
tori egy k ö l t ö t t  helyzetbe tétetve, kell hogy 
azon b e l s ő  szükségnek hódoljon, mellybe 
őt a’ psycholog szerző helyhette.
Jő , rögtön, váratlanéi, a’ második csa­
pás. Betlen török hatalommal közelít, küz­
dés leszen életre, halálra — de Bátori „nem 
engedé magát elcsüggesztetni“, sőt megtevé 
készületeit,„visszanyerve egész bátorságát.“ 
Ezt tévé igen is a’ h i s t ó r i a i  Bátori. De
nekünk itt egy költői alakkal ’s költemény­
nyel van dolgunk; ’s így é r z é s ü n k  egye­
bet vár. Azt a’ Bátorít, ki eddig minden apró 
bajait mosolyogva tűrte, azt az iróniával te­
li szűtlen keblet, mellybe bizonyos lelki erő 
nem hagyá mélyebben hatni a’ fájdalmat, ’s 
melly néminemű vidorsággal lebegett el ör­
vényei felett; azt a’ Bátorít, ki büntetlenül 
semmisíté meg Kornisné’ boldogságát’s garáz­
dálkodott országa’ jogain : vágytunk , égtünk 
végre a’ Nemesis’ kezére kerülve látn i; óhaj­
tottuk hogy neki is jelenjék meg az az órája, 
melly megjelenik minden nagy bűnösnek : mi­
dőn , fölébredvén a’ belső bíró, elméje elébe 
tolakodik az elkövetett rosznak kínzó emlé­
kezete ; ezt óhajtottuk; ’s már vártuk i s , mi­
dőn belső boldogsága egészen megsemmisül­
ve , feje felett fenyegetőleg torlottak a’ fel­
hők. De íme ő itt i s , könnyen tűri vesztesé­
gét ; ’s a’ feje fölébe gyűlt vésznek orszá­
ga’, tán élte’elvesztésével fenyegetőző harcz­
nak,  n e m is l á t v á n  a’ veszedelmet, re­
ménynyel ’s bátorsággal néz szeme közé ; sőt 
midőn Erdély, mindenfelé, hol Bellen’ zász­
lói lobogónak, már hódol az új fejedelemnek, 
ő akkor is elég derülten várja követeit a’ bé­
csi udvartól; ’s v é g r e ,  midőn ama’ kiko- 
csizás’ alkalmával Szilasi ’s Nadányitól élet­
re halálra megtámadtatik, nem rendül mfeg' 
mint kinek, fatuniával kell elhatározó liat- 
czot víni, hanem félelem nélkül, vitézül küzd, 
eleinte szerencsével i s , ’s hogy dőltében is 
nagy legyen, nem annyira ellenségének ü- 
gyessége, mint inkább egy bal történet ál­
tal , minden esetre pedig hősi- ’s fejedelmi- 
leg esik el, bánat nélkül, némileg dicsőén 
fejezve be a’ vétek’ ’s gyalázat’ pályáját. Itt 
a’ szerzőt világosan ismét a’ história tévesz- 
té el. Pedig mit gondol e’ perczben az olvasó 
azzal, ha az évkönyvek tisztelteinek,midőn 
a’ költő által ébresztett óhajtások, vágyások 
így kijátszatnak. Sőt, mintha szerző a’ be 
nem következett, vagy inkább nem é r z e t t  
büntetés’ e’ visszás hatását még nevelni akar­
ná, rögtön e’ hősi halál után vezeti elenkbe 
a’ sajnálatra ugyan nem méltó, de még is 
inkább csak eszközül szolgált Dimon’ kegyet­
len és förtelmes halálát; a’ Bátori’ gyilko­
sainak, büntetésül, vérengző megöletésöket: 
tehát Bátorít, ki boszútlan nem tűrt semmi 
sérelmet éltében, halála után is me g b o -
s z ú 1 v a : világosan a’ históriai valóság’ ked- 
*
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véért; de e’ hűség a’ jótevő poétái .igazság, 
az ez által eszközlött érzet-enyhülés’ rovásá­
ra mentetett meg. Sőt végre még Kornisné- 
hoz, a’ Bátori’ áldozatához, a’ monostorban 
hervadó ’s elhaló Kornisnéhoz is elvezet szer­
zőnk , ’s ezt akkor, midőn az , ki mind ezt 
okozá, egy kéjes életet hősmódra,’s rneg- 
b o s z ú l t a t v a  fejezett he! Kéjest, mert no­
ha helyenként érezni látjuk őt a’ boldogság 
azon nemének hiányát, mellyet csak egry örö­
meink ’s bajainkban osztozó, rokon, szerető 
lélek’ tiszta csatlakozása adhat; de az érzet 
percznyi mindenkor, ’s akár erő, akár köny- 
nyedség ’s kebelbeli üresség legyen oka, 
elég hogy rajta soha ki nem fog, ’s egét be 
nem felhőzi; sőt a’ Coelesta általi elinellőz- 
tetést is edzett kebellel tűri, ’s ha olvassuk 
is, hogy az „kedélyére mélyen hatott“, ez 
nem elégséges, mi be akarunk tekinteni e’ 
kebelbe, látni, ismerni annak kínjait, hogy 
azoknak hevében méltó bőszünk némileg- leg- 
alább elhűljön. ’S e’ fél kiszolg-áltatása a’ 
poétái ig-azság-nak tészi azt, hogy e’ reg-ényt 
nem eg-észen azzal az enyhült, kielégült szív­
vel teszszük le, melly reményink’ teljesedé­
sétől sokáig- kellemesen viszhangzanék.
De a’ boszú, melly Bátorít é ri, felette hirte­
len,’s mag-unkra nézve is váratlanul jő;nem lát­
tuk előre a’készületeket, nem volt módunk jó 
előrevig-asztalódva reá füg-g-eszteni reményteli 
pillanatinkat. Olvasunk ugyan valamit arról, 
hogy Kendiék ’s barátik veszélyes terven tű­
nődnek ; de ez nagyon könnyeden van oda 
vetve. Egy olly hosszú elbeszélésben, hol any- 
nyi, kisebb fontosságú dolgok, különféle és 
helyes okokból bő kivitelt nyertek, a’ hős’ 
catastrophja’ előjátékának nem szabad a’ kár­
pitok mögött véghez menni. A’ váratlan, hir­
telen, nem mindig nagyobb hatású, mint a’ 
minek készületeit láttuk; mert már e’ készü­
letekben olly mértéke van a’ hatásnak, melly 
tartósságával a’ hirtelennek erejével felér ’s 
az illy hirtelen történőben azon felül még a’ 
v é l e t l e n n e k  némi árnyéklata is érzik, 
valami deus ex machina nemű: ’s valóban ez 
okból óhajtottuk volna a’ Nadányi és Szilasi* 
tettöket valamivel bővebben motiválva lá tn i, 
akkor kivált, midőn Kendi maga a’ merény- 
böl kihúzódik. Ha ők nem poroszlók ’s foga­
dott gyilkosok , nagy érzéseknek kelle azok­
nak lenni, mik a’ két férfiút egy illy kétes 
kimenetelű ’s még kéíesebb következésű tett­
re , világos önáldozattal, birhaták. Őket te­
hát ismernünk kellene, ismerni óhajtjuk,kö­
zelebbről , mint sok m ást, ki történetink’ fo­
lyamatában fel ’s ismét letűnt; ’s úgy ismer­
nünk , hogy magunk magunktól is őket néz­
zük ki a’ haza’ ’s az elgázlottak ’s megölet­
tek’ boszuállúinak. Azaz, az ő tettüknek, rá- 
jok nézve, s z ü k s é g e s n e k  kell lennie. 
Annyi bizonyos hogy, ha mindkettőben Ken­
di’ ’s a’ magok’ sérelmei’ boszulóit látjuk is , 
’s ezenfelül Szilasiban egy kedves barátét, 
Kornisét: ez egy catastroph’ motivumaiúl 
nem elég. Tettöknek a’ regény’ egésze által 
kelle motiváltatni,hogy valóságos catastroph 
— , ’s arra, hogy nagyszerű legyen, mily- 
lyet egy illy nagy műben várunk, nem egy 
pár személy’, hanem általános érdekek’ bo- 
szujának.
Motívumokról lévén itt szó, nem hallgat­
hatja el rec., hogy azon nevezetes jelenetben, 
melly „Embervadászat“ czímmel adatik a’ II. 
kötetben, ama’ bátor és nemes férfiaknak — 
kik közt egy Kornis és Kendi — annyira meg­
lepetésük , hogy a’ fejedelem’ ismételt meg- 
és felszólítása után is mind végiglen egy 
hangnyi felelet nem bir ajkaikra szállani: 
Bátori’ véletlen megjelenése, az ellene ko­
holt terv’ bizonyos fölfedeztetése ’s ezek fö­
lött a’ fejedelmi seregek’ mindenünnen elöto- 
longása által motiválva koránt sincs, sőt 
character és helyzet épen ellenkezőt kíván­
tak. Igen is , első perczben a’ dolgok’ olly hirte­
len , olly váratlan megfordulása elakaszthatá 
a’ legerősebb, legbátrabb férfiúban a’ gondo­
latot is , de csak az első perczben; Kornis és 
társai pedig soha sem voltak gyávák, ’s esz­
méletükkel föl kelle ébredni bátorságoknak 
is, ’s ez a n n á l  i nkább ,  mert itt alig lehe- 
te már kétség a’ dolgok’ állása felől; t. i a’ 
kétségaz, mi szándékot és tettet húzamosb 
időre is felfüggeszthet: itt bizonyos volt a’ 
szerencsétlen találkozás’ kimenetele, mert 
alkuról, vagy sikeres ellenállhatásról, vagy 
egyéb úton reménylhetö menekedésről szó 
nemlehete, hanem leliete — a’ párt’ főbbjei­
nél , t. i., Kornis és Kendinéi — halálról. 
Illyenkor pedig nincs választás, csak dicső 
halál, ’s közönséges hadfi’ halála, vagy épen 
gyalázat közt. A’ két férfi csak az elsőt vá- 
laszthatá: ’s pedig legott, miliőn a’ fejede­
lem megszólalt: különben vagy lelki jelenlé­
tük, vagy eszük iránt kellene kétkedőkké
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lennünk. Mindenek felett pedig* Komistul vár­
tunk feleletet, mint ki a’ legmélyebben' vala 
sértve, Bátori által legdühösben g*yülöltetett, 
’s némileg* felelősnek tekinthető mag-át azok­
ról is , kik ő érte csatlakoztak hozzá; Kor­
ák tó l, ki arra nem csak lelki erő, hanem 
elmebeli felsőség* által is minteg*y ineghíva 
volt. Ig*én is , Kornisban elég* lovag-iság*, ’s 
becsület-érzés vala, nyílt ég* alatt, elég-téte­
lül mély megrbán tatás aért, párviadalt kívánni, 
akár fog*adtatik e l , akár nem: ’s ha nem, 
benne, ki „emelt fővel’s fejedelmi tekintet­
tel“ mene Kolozsvárra a’ véralkotmány ele­
jébe , elég* bátorság*, az elkerülhetlen harczot 
jókor ’s támadólag* kezdeni, ’s kezdeni an­
nak személye ellen, ki elég* alávaló a’ kihí­
vást el nem fog*adni, ’s kit elveszteni annyit 
teve, mint hazát’s emberiséget egy veszedel­
mes ellenétől megmenteni. így pedig a’ he­
lyett, hogy őt, ügyének igazságos voltában 
bízva, szót állani látnók, ’s nemtelen ellenét 
legalább az igaz ügy’ bátor fegyvereivel meg- 
szégyenítni, megalázni: egy Irarefi által lát­
juk végre is természetien dermenetéből kivé­
tetni, dicstelen liarczba keveredni, ’s 'szolgák 
által elfogatva, megkötöztetni! Kornisra néz­
ve e’ scena, úgymint áll, következetlenség.
De egy van a’ characterek között, melly , 
noha minden nehézségeivel játszva birkózott 
meg a’ szerző , ’s bizonyos tekintetben fényes 
bizonysága talentumainak, annyira nincs mo­
tiválva , hogy az egész, szükségkép erkölcsi 
lehetetlenséget zár magába: ’s ez Di mo n ,  
kivel fő vonalaiban, minap ismerkedtünk meg. 
Az emberi tehetségek kétfélék: velünk szü­
löttek , ’s ollyak, miket csak szerezni lehet, 
’s e’ szerzéshez idő ’s alkalom mulhatlanul 
szükséges. Nem kérdezzük, honnan Dimon- 
ban az az élénk ész, találékonyságban kime­
ríthetetlen furfang elme, bátorság, erős aka­
rat? de méltán kérdezhetjük: honnan az a’ 
mindent megszégyenítő ü g y e s s é g  a’ kivi­
telben, az a’ forgékonyság, mellyet csak hu­
zamos gyakorlat adhat m eg, az az emberis­
meret , melly a’ homlokcsonton által olvas az 
emberi agyban, ’s egy pillanat ’s néhány szó­
ból a’ szív’ üterét érzi? annyi tűz mellett az 
a’ magán uralkodni tudás, soha zavarba nem 
jövő tettetés : csupa olly tehetségek, miket a’ 
tiszteletes Kapornai Demeter uramtól érdem­
lett első eminentia meg nem adhat, hanem 
egyedül az élet’ iskolája, hosszadalmas ta­
pasztalás, számos viszontagság, ’s folyvásti 
gyakorlat. Ő majd mint zsidó ámítja el Kor- 
nist, majd, szász kofa’ képében magokat a’ 
szászokat — ’s itt péld. azt is lehetne kérde­
ni, honnan tmla a’ bárczasági nép’ sajátsá­
gos, nehezen érthető ’s tanulható dialectu- 
sán beszélni a’ nélkül, hogy ajkai’ megnyíl­
tával álorczája azonnal leessék? ’S ő ezeket 
nem a’történet’ lefolyása alatt szerezte,melly- 
nek végén is csak huszonegy évű volt; ha­
nem az iskoláiból megszökött 17 évii fiú már 
úgy tűnik fel a’ kőhalmi úton, mint Lucifer’ 
agyából készen kiugrott fürkész, kém, ’s a’ 
napi történetekben nem csak já rta s , de a’ mi 
sokkal több, azokban tökéletesen orientált 
finom fej. — Más, minek okát sem szerző 
nem közli kielégítőleg, sem Dimon’ cliaracte- 
réből ki nem magyarázható, a z , mi szerint 
ő, a’ fejedelem’ természeti öcscse, születé­
se’ titkát mind végig föl nem fedezi, sőt leg­
kisebb vágyat vagy szándékot sem árul el 
annak hasznát venni, ’s arra semmi kilátást, 
semmi tervet nem épít, holott n a g y r a  vá ­
g y á s b ó l  neki elégséges adag jutott (11.197 
— 200) ? Látunk e’ Caliban-nemü alakban egy 
bizonyos tolvajbecsületet, azt az aljas nemét 
a’ kevélységnek, melly nem nemes tehetsé­
gek’ ’s gaz tettekbeni ügyesség’ érzetén ala­
pul; hiúságot, mellynek legdicsőbb feladása 
cselfüzés, ’s oily merények’ kivitele , mely- 
lyekben csalás az eszköz, ártás a’ czél. ’S 
illy nemű hiúságnak mi köze avval, melly 
nagyravágyásban nyilatkozik? De hagyján; 
a’ pénz után sovárgó, magát egynek is más­
nak is eladó,’s egyet is mást is eláruló,’s így 
a’ társasági vétkek’ legalacsonbaiban forgó 
Dimon s z é g y e n l e n i  látszik születését 
(III. 250), ’s megvetéssel járó kérni érdemek 
után reményű, hogy fejedelmi bátyja „föleme­
li magáig, ’s majd a’ magasban f e l e d h e t i ,  
hogy anyja’ nevét viseli, míg atyja egy Bá* 
tori volt“ (ott, 251). Ez érzet valóban szint- 
olly gyöngéd, mint fenkölt és nemes; de 
mellyet Dimon’ egész élete, minden eddigi gon- 
dolatja, szava és tette megczafol; ’s midőn 
maga mondja, vagy eszen kell kételkednünk, 
vagy azt hinnünk, hogy a’ rengeteg’ fáit is , 
mellyek magánybeszédének néma tanúi, meg 
akarja csalni,
Az e l r e n d e l é s t  illetőleg észrevéte­
lünk kevés ’s nem az egészbe kapó. Komis» 
nét Bánfi-Hunyadon hagyjuk el, midőn férje’
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sírját fölkeresni akarva, összerogya; itt irán- 
tai fájdalmas érdekünk legfőbb fokát érte el: 
illyenkor véghetetlen kényes dolog a’ fonal’ 
tovább szövésének módja. A’ mi költőnk azt 
itt elbocsátja, bizonytalanságban hagyva ben­
nünket a’ nő’ mibenléte iránt; a’ regény vé­
ge felé siet, Coelesta minden figyelmünket 
elnyeli, reá ’s az egész szász nemzetre van­
nak pillanataink függesztve: ’s i t t , midőn a’ 
Kornisné’ emlékezete a’ legújabb ’s hathatós 
behatások által kissé halványodni kezd már 
lelkűnkben, vezet ismét hozzá, de csak pil­
lanatra ; ’s eltünteti újra, újra bizonytalan­
ságban hagyva bennünket, míg egy, a’ tör­
ténet’legvégéhez biggyesztett rövid czikkely- 
kében egy távol monostorban a’ fejedelem­
asszony’ temetéséhez vezet: a’ halott a’ mi 
Kornisnénk volt. Az az érzés, mit az így ki­
múlt Kornisné hágy keblünkben, nem hason­
lítható ahhoz, mit a’szenvedései alatt leros­
kadt nő fogott volna akkor, midőn Coelesta 
még el nem kapta előle részvételünk’ koszo­
rúját.
Más tekintetből kell a’ regény’ első czik- 
kelyét érdekelnünk. Elmellőzvén azt, hogy 
illy fényes palotához, miilyen e’ regény, ta­
lán nem egészen illő ajtócska ez az iskolai 
jelenet, bármelly élénk ’s való is az magá­
ban; rec. nem hallgathatja el, hogy az er­
délyi történeteket nagyon nem szívesen re- 
capitulálta ez alkalommal egy iskolai tenta- 
menben, kikérdezett tanítványok’ felmondása 
után. Szerző e’ fogás által az előre bocsá- 
tandóknak vélt históriai ismereteket akarta 
kétség kivül valami jó, mulattató módon olva­
sóival közölni, de mit aligha elért. Egy elő­
re bocsátott száraz históriai bevezetést a’leg­
többen hihetőleg szívesben olvastak volna, 
mert annak vették volna a’ mi lenni akart; 
ellenben a’ regény’ köpönyege alatt e’ száraz 
alakot 10—12 lapon végig bizonyosan kedvet­
lenül kisérték.
A’ szerző felette jól tudja azt miképen 
a’ regény’ első, sőt második harmadában igen 
nagy szabadsága van terjeszkedni a’ leiró 
részszel i s , de a’ harmadikban, ha nem akar­
ja mind inkább neki feszülő figyelmünket 
kedvetlenül fárasztani, a’ meliőzhetlenül szük­
ségesekkel kell beérnie. E’ szabály’ követése 
által tudta Jósika minden eddigi elbeszélései’ 
érdekét folyvásti növekedésben tartan i; ’s az 
Utolsó Bátoriban is e’ tekintetből csak a’JIB
kötetet megnyitó czikkelyt (Erdély 1611-ben) 
találtuk az említett okból ollyannak, melly- 
nek egy részén kedvetlenül botorkáltunk vé­
gig. Kezdet, ’s az utolsó rész mindig kényes: 
amaz a’ kedv’ keresése, ez annak el nem lan- 
kasztása végett.
Némelly dolgok pedig magyarázatlan ta­
láltak maradni. Hogy az Ecsedi ’s Coelesta* 
viszonyának eredete fölött homály lebeg, rec.’ 
érzése szerint, azt még vonszóbbá teszi; de 
hogy Diinon mikép vehette ki Nadányiból 
egy pár óra alatt ennek legveszedelmesebb 
titkát, a’ szászokkali viszonyát (mert így 
kell az I. 155. mondottakat értenünk), meg­
foghatatlan ; ’s hogy midőn Weisz békét a- 
jánl a’ fejedelemnek, III. 161., ez miért van, 
’s ha már elmondatott, az ajánlat mikép vé­
tetett a’ fejedelemtől, tudnunk kellene.
Alig érdemelnek megjegyzést egy illy ter­
jedelmes ’s nehéz átnézetü munkában olly 
apró feledékenységek, mint péld. hogy Ecse­
di és Szerafin éjjel, világítatlan éjjel (itt a’ 
hold könnyen segíthete) vínak; hogy ez , 
szinte setétben akar Diaion’ arczvonásaiban 
olvasni, Bimon pedig Szerafinnak elpirulását 
is azonnal látja; illyen hogy Kornis az I.kö­
tetben Szebenbe küldetik, a’ 2-dikban Ko­
lozsvárra ; hogy Bátoriról, midőn a’ havasok 
közt Kornisékkal találkozik, mondatik: „ol­
dalán lógó kardja vala minden fegyvere“ II.
185., kevés idő múlva pedig „pisztolyát von­
ja e lő ,'194. 1.; hogy a’ XVII-d század’ ele­
jén illy írásmód divatozott volna: Dewmew- 
tew r, Gywla-Feyerwar — mert az illyenek 
egy tollvonással orvosolhatók.
Hátra van még néhány szó regényünk’ 
k ü l s e j é r  ől ,  értjük az előadást és nyelvet. • 
Mind kettőt ismerik olvasóink a’ szerző’ ed­
digi munkáiból, mikkel három rövid év alatt 
olly szerencsésen gazdagítá literaturánkat. 
Az első mindig bélyegzőleg a’ tárgyhoz si­
muló , nemes, válogatott ’s egyszersmind ke­
resetlen. Egyszerűségét azonban a’ természet- 
leirásokban helyenként a’ dagálytól kezdjük 
félteni, mire] figyelmessé kívántuk tenni, 
a’ mennyiben igazunk van. Szinte helyenként 
némi modorra-hajlandóságot vehetni észre 
nem csak az elbeszélés’ egy részéről a’ más­
ra átmeneteiben — mi kevesbbé észrevehető, 
hanem, és inkább a’ személyek’ fölvezetése’ 
módjában; péld. egy setét alakot látunk ha­
ladni , két setét alakot látunk lóháton, ’s ez
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az alak majd professor, majd kaki er, majd 
lovag — ’s az illy határozatlan kifejezések­
kel csiklandott képzelet gyakran különös!) 
érdek alattinak leli az alakot, midőn szemé­
he nézhet. Bármelly saját (proprius), nume- 
rosus, és kellemesen fűzött szerzőnk’ beszé­
de, ’s könnyük ’s kerekek periódusai, még­
is azt gondolta rec. észre venni, hogy vala­
mivel kevesbbé gondos volt a’ kéz, mint e- 
lőbbi munkáin; az utolsó átnézés, a’ már ja­
vított kéziratnak, bármelly rövid heverés ti­
tán is, mindig megadandó utolsó líma hibá­
zik, melly itt egy hosszú szót röviddel cse­
rél fel, ott a’ talán rövid idő alatt egymás­
után ismételteket ritk ítja ; majd a’ szókötést 
megfordítja, vagy rövidít, vagy néhány szó’ 
közbevetésével pótolja a’ hiányt, mit a’ fül 
érez a’ numeruson. Ez az utolsó kéz itt elma- 
rada, vagy felette sietett. Hol a’ személyek 
beszélgetve hozatnak fe l, néha kelletinél 
többször ’s a’ határozottság’ érdekén kivűl 
ismételtetik a’ szóló’ neve: hogy csak egy 
példát említsünk, mellyre épen emlékezünk
— ’s több nem kell, mert ha szerző most ol- 
vasandjael munkáját, saját ízlése legbiztosabb 
vezére lesz e’ tekintetben is — II. 115. öt­
ször neveztetik Coelesta, hol kétszerrel be 
lelieteérni, vagy legalább máskép kelle őt 
elnevezni, hogy ugyan az a’ név annyiszor 
ne zengjen fülünkbe; a’ magánybeszédekben 
is igen érezhető a’ szóló’ gyakori megneve­
zése ; ’s viszont másutt, uj szakasz’ elején, el 
látjuk hallgatva a’ subjectumot, akkor is, ha 
a’ regens nominativus igen tova esik, péld.
II. 96. az így kezdődő szakasz’ elején: Ke­
zeivel motozott stb.
Még egyet, mert az előadásról vala szó. 
Költő , de főleg regényíró , úgy nevezett his­
tóriai költeményben szívesen másolja, sőt 
kell hogy másolja a’ kort, ne csak lényegé­
ben, hanem formáiban is. E’ kívánatnak pe­
dig két oldala van, egy positiv, mi szerint 
a’ tudva- vagy fennlévő régi formák átvétet­
nek ; ’s egy negativ, minél fogva minden, mi 
a’ régi színt mindjárt első perezre kizárja, 
elhágyatik. Ezen észrevételre a’ nem csak új, 
hanem az új társi viszonyok’ formáival is olly 
mélyen összeszőtt K e g y e d  névmás’ liasz- 
náltatása ada alkalmat. Ott, hol a’ fejdelem
— korszerüleg , ’s így helyesen — n a g y s á -  
g o l t á t i k ,  ott a’ ki nem t é z e t i k ,  k e ­
g y e l m e d  és keed-del szólítathatik csak,
*s ehhez, cunt grano salis használtatva, úgy 
hozza fogunk az elbeszélés’ folyama alatt 
szokni, hogy a’ vele jelennen összekapcsolt 
aljasabb képét elfeledjük; ellenben a’ K e ­
g y e d ,  mit mi születni láttunk, minek, tár­
sával, az Ön-nel együtt, a’ köz életbe behozá­
sán kevés lustrumok óta nem kis bátorsággal 
buzgólkodunk, minduntalan kiveszen a’ kor’ 
illusiójából, barátink ’s barátnéinkat gondol­
ván hallani, ’s jelenkori legdivatosabb társa­
ságinkban vélvén magunkat. Más új szó­
val nem vagyunk így, de a’ Kegyed nem 
csak szó , az társi beszédformula is , kirekesz- 
tőleg a’ tegnapi ’s mai időé, ’s innen az a* 
visszás hatás. De még az ujdonan új M a ­
g y a r  hon és m a g y a r h o n i  is , a’ szánt- 
szándékosán került Magyarország és magyar- 
országi helyett, ott hol nem a’ szerző szól, 
hanem beszélő személyei’ ajkain, nem lehet 
hogy újságával és keresettségével meg ne 
akaszszon, ’s midőn az illy merő újítást, ’s ké­
rem különböztessünk: névbel i  újítást, egy 
Kendi,Kornis és több’ ajkairól halljuk: mind­
annyiszor azt mondjuk titkon magunkban: 
Bizony Kendi sem beszélt így. Tartsuk meg, 
ha már minden országot honná tetszik csi­
nálni , legalább saját jó hazánknak ezer 
évű, igen jó, igen hangzatos nevét: a’ M a ­
g y a r o r s z á g o t ,  el nem feledve, hogy há­
la istennek az több mint csak hon,  az még 
o r s z á g  is.
Egy dolog van, mit e’ helyt igen szent 
kötelességnek tartunk a’ szerzőnek k ü l ö ­
n ö s  gondjaiba ajánlanunk: ’s az a’n y e lv ’ 
h i bá ti ans  ág  a. Higyék el már egyszer fé­
nyes tehetségű férfiaink is , hogy a’ hibátlan 
nyelv nem valami olly kisded dolog, mint 
egy czafrang, melly legyen vagy ne, nem 
változtat. Litera túra csak akkor közelít clas­
sical színhez, midőn annak látható elemei is , 
a’ szavak, egészségesek, ’s azokat a’ nyelv’ 
törvényei szerint hajlítjuk és fűzzük. Rec. 
igen meg tudja a’ belső becset választani a’ 
formától; de mind addig nem fogja hinni, 
hogy valamelly iró rendeltetése’ méltóságát 
eléggé érzi, hogy nyelve’ ügyet kötelességé­
hez képest szivén hordozza, míg ene minden 
lehetséges gondot nem forditand. Mit gondol­
nánk, ha Cicerót — de mit mondok, Cicerót; 
ha csak prókátorunk’ barbár nyelvű allega- 
t i ó j á b a n  is illy eket olvasnánk: precavit, te- 
stavit,dominat, e’ helyt: precatus, testatus est,
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stb; mit mondana a* franczia crítica, ha valaki 
könyvet adna k i , ’s még az igréket is roszul 
hajlítaná. Ugyan ne vessük meg saját nyel­
vünket annyira , ne tartsuk, legalább mi irók, 
méltatlannak azon valóban kicsiny fáradság­
ra : azt a’ pár alapszabályt, melly ellen a’ 
született magyar hibáz, magunkévá tenni. 
Olly fej-szédelítő mélység van-e a’ tiszta ’s 
öregbített gyökerű-, vagyis iketlen ’s ikes 
igék’ tanítmányában ? Mit mondjunk az Írói 
szorgalomról, mit tartsunk nyelvünk’ jöven­
dőjéről , midőn liarmincz évvel Révai után, 
midőn az academia is annak elveihez állott, 
egy — nem tudományos iró, kik legmaka- 
csabbak szoktak e’ részben lenni, ’s botorul ké­
regnek nevezik, mi nélkül tudások’ legaelhe- 
ribb részeinek sem vehetnék hasznokat, mert 
csak a’ nyelv’ eszközével köthetik meg azo­
kat is — mondom, ha nem tudományos iró , 
hanem költő is semmibe veszi az t: költő , ki 
dolgozatai’ természeténél fogva már sokkal 
inkább kénytelen a’ formára, művének, melly 
kell hogy s z é p  legyen, anyagára függesz­
teni figyelmét, úgy mint szobrász a’ márvány­
ra ’s képiró festékére. De hagyján! faragja 
idomtalan Faunusát kiki bármelly foltos kő­
darabból, egy Praxiteles, óhajtjuk, hogy 
tiszta hómárványt vegyen Yenusához. Nem 
csak óhajtjuk, de reményijük i s , hogy jeles 
regényköltőnk, noha egyéb érdemeivel kí­
méletre tudá eddigi bírálóit e’ részben bírni, 
meg fogja a’ jövendőknek talán annál kese­
rűbb szemrehányásait előzni. Mert ezen hibás 
hajításokat r gondoskodok(m), történend(ik), 
’s viszont: mondjál ,  vá r j á l ,  védj él ,  bo­
lyongjál ’s száz más hasonlót, nem minden 
grammaticus’ gyomra bir megemészteni. E- 
zeken kívül leginkább az igékkel összeforró 
határozók’ syntaxisában érezhető a’ nyelvvel 
könnyedkén bánás. Balul alkotott szóra, mily- 
lyen az érthetetlen a g á 1 y, ao*g(ódik) gyö­
kérből, alig akadunk (mert az u n g  (I. 15) ’s 
a’ t e m o n d  a (1.210 stb.) tájszavak lehetnek); 
de igen némellyekre tévesztett értelemmel, 
péld. az árnyéklatot (Schattirung) olvassuk 
árnyék helyett; Kapornai „gyárilag“ balra 
fordult =fabriksmaessig, e’ helyett tán : erő- 
müvileg =  mechanisch; embertelen, unmen­
schlich (I. 137) emberségtelen helyett; az i- 
dom, (Gestalt, Figur; Anlage), arány (Ver-
haeltniss) értelemben ; elismerni (anerkennen) 
félreismerni helyett; a’kedély (Geműth) egy 
birtokosról többesben (III. 301); ’s több ide­
genformák, mint a’szent atyák a’ hórát ének­
lik a 1 á I. 301 stb.
Mintegy ezekből á ll , mik recensensnek a’ 
munka’ olvasása alatt kijegyzendőknek lát­
szattak. Ha összevetjük ez apró .fogyatkozá­
sokat, — mert csak az egy Diinont tartja 
ree. valami egészen elvétett, magában ösz- 
szeomló egésznek — ezen kevés igazítással 
tökéletesen eligazítható hibácskákat e’na g y -  
szer i i  költői mű’ jelességeivel: azokat apró 
pattanásokkal hasonlíthatni össze egy ma­
magas apolloni arczon, mik,hogy eltűnjenek, 
egy rövid nap elég. Jósika literaturánk’ jó­
tevője lett. A s s z o n y a i n k  az a’ nevezetes 
fele nemzetünknek, mellynek eddigi hideg­
sége annyi gátét vete ’s vet most is még 
nemzetiségünk’ erősödésének; nekik, csak 
nekik nem tudtunk nyújtani, mi őket litera- 
turánkhoz ragadhatná. Jósika’ műveiből mi 
bölcseséget tamilunk, nejeink pedig el lesz­
nek bájolva , ’s szívesben szállandanak a’nem- 
zetisedés’ pályájára.
JL». Sehe flel Ferenc».
l i t e r a tú r a i  m ozgalm ait.
Kassán Werfernél jött k i : Overné kapitány’ 
csodás kalandjai, vagy: a’ haiti néger zendülés’ 
iszonyai. Egy irtózatos, de valóságos története­
ken épült regény. Kassa, 1838. 8r. 196 1. 48kr. 
cp. Ismét nem egyéb mint Hugo Victor’ Bug* 
Jargalja, mellyet már a’ kolozsvári „Külföldi re­
génytár“ 1-ső kötetében vettünk, hívebben, de 
itt folyóbban.
Ugyan annál: Az ismeretlen nő (la straniera). 
Regényes daljáték két felv. Olasz nyelven irta Ro­
mám, muzsikáját Bellini Vincze. Magyarra ford. 
Szerdahelyi József, nemzeti dalszínész, n. 12r. 
50. 1.
Pozsonyban Schmidt Antalnál készült e l: Ud­
vari enfber. Irta Grácián Boldizsár, ford Fal u-  
di F e r e n c z .  Újra kiadta Ponori Thewrewk 
József. 1837. n. 8. 2361. E’ becses munka’ újra 
nyomatása szerencsés gondolat vala. Az azok közé 
tartozik, mellyeknek soha sem kellene feledékeny- 
sé°*b6 menni.
— Budán az egyetem’ bet. YPAMMATÍHift 
VHrSP'fcGKTi stb. vagy is magyar graminatica 
oláhok’ számára, irta Ma l l e r  P é t e r. 8r. két sza­
kaszban, első a’nyelvtan 215 1., második a’ példák, 
beszélgetések és szógyűjtemény 114 1., kötetlenül 
ára 1 ft. cp. — A’ könyv jó lehet, de nyomtatási 
hibát, a’ magyar textusban, sokat találtunk.
lyumatik Dadán • a’ magyar kir. egyetem’ betűivel
az egyetemes literatúrai köriben.
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E T ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő ihr&:'RAJZA.
M á s o d ik  f é lé v . P e sten  9 decem ber* 1 9 . 1 8 3 7 . S 3 , szám .
T a r t a lo m :  Ma g y a r  l i t e r a t u r a .  Szépliteratura. Báró Amadé László’ versei, {D. Schedel Ferencz) 3S5-. 
sz. N é m e t  l i t e r a t u r a .  Philosophia. Hegel' rendszere’ ügyében Schaller (fVarga János), 388. sz. 
Magyar dolgok külföldi munkákban, 395. sz. — Mutató a’ Figyelmezö’ 1837. II. félévéhez, 397. sz .— 
Igazítások, 400. sz.
MA G Y A R  L I T E R A T U R A .
S z é p l i t e r a t u r a .
6) Vár hőnyi báró Amadé Lászlór versei. Kiadatta Vár. 
hőnyi gróf Amadé Thadé, Pesten, Eggenberger Jó- 
ts e f  könyvár osnál. 1836. 12r. 2601. fűzve  1 f t .  15 hr.
B. Amadé  László, a’ költő , Gúthkeled 
nemzetségből, 1703. született, Antalnak,
arany sarkantyús vitéznek, fia. Nagyszombat­
ban , majd Grätzben járta iskoláit, ’s i t t ,  
1725 , philos. dr. lett. Nőül b. Orczy Zsuzsan­
nát jegyzé el macának 1729, de vele kevés 
ideig élt. Utóbb, az 1734-ben felállított Há- 
vor János m. lovas ezrednél mint kapitányt 
találjuk. Két évvel ez után Yeltzl Máriával 
második házasságra lépe, melly úgy, mint az 
első , magtalan volt. 1742-ben a’ nemes fölke­
lő seregnél ezredes, 1744-ben tábornoki se­
géd. Megválván a’ katonaságtól, 1750-ben az 
akkor Pozsonyban volt kir. udv. kamarához 
tanácsosnak neveztetett, ’s majd arany kul­
csot is nyervén, e’ pályán múlt ki Fölbáron, 
Csalóközben, dec. 22. 1764. Magyar ’s diák 
verseken kívül, németeket is hagyott.
Ennyiből áll az, mit, a’ Böösött, 1836. 
névtelenül költ előszó, Amadé’ életéről, ed­
dig ismeretlent, közöl. Maga a’ kötet száz­
tíz dalt ád, ’s így húsz ’s néhánynyal keve­
sebbet , mint a’ mennyit Kulcsár’ kézirata 
foglal magában, mellyet az elhúnyt nagy ér­
demű férfi’ szívességéből ez előtt tizenkét év­
vel, kézikönyvemhez, használtam; de nin­
csenek benne Amadé’ „Szerelmei“ is , egy, 
Zrínyi-stanzákban irt hosszabb poétái elbe­
szélés , melly nem annyira költői, mint in­
kább a’ múlt század’ első felebéli házi ’s tár­
si viszonyok’ némi kitüntetése’ tekintetéből 
nem volt volna érdek nélkül.
De vegyük köszönettel a’ gondos, őse’ 
érdemei ’s literaturánk’ ügye iránt olly meleg 
gróf Amadé Taddé úrtól ezen adományt is, 
legalább literatura-történeli tekintetből. Mi­
nél több maradványai elmúlt idők’ szellemi 
mozgalmainak vonatnak világosságra, annál 
valóbb, élénkebb, színesebb leszen azon kép, 
mit maholnap tudományosságunkról adni fog­
hatunk. Egyébiránt az, ki netalán hajlandó 
lenne az Amadé’ literatúrai korát az ő dalai 
után megítélni, hibáznék. A’ Gyöngyösi Ist­
ván’ simasága formára ügyelést és gondot éb- 
reszte egykorúi- ’s azokban, kik őt legköze- 
25
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lebb követték: ,e’ hatás nem csak Koliári, Rá- 
(lai P á l, Faludi, Lázár’ dolgozatin ismerszik, 
hanem a’ rég* elfeledt két Illyés, Csízi ’s a’ 
jámbor P. Juhász Máté’ „szép versein“ is. 
Amadé valamint lyrai tehetségre felülmúlt 
legtöbbeket kortársai között, úgy mindnyá- 
jokat compositio- ’s előadásbeli példátlan ha­
nyagsággal. Referens hajlandó volt azon szá­
mos érthetetlenség-eket, mellyek majd minden 
darabban találtatnak, a’ százszori leírásnak 
tulajdonítni; most azonban, miután a’ verse­
ket a’ költő’ egyik rokonától veszszük, és — 
ha nem mondatik is az igren laconicus előszó­
ban — hihetőleg1 nagy részt egykorú, hiteles 
másolatok, vagy épen eredeti kéziratok után: 
kénytelenek vagyunk e’ tökéletlenségeket a’ 
szerzőnek tulajdonítani, ’s azt hinni, hogy ál­
tala soha sem voltak kiadásra szánva,hanem 
szivének eoy és más dámájához, mint kö­
rülmény és alkalom liozák mag-okkal, intézve. 
’S valóban, egy a’ nemzeti múzeumban talál­
ta tó , Amadé’ dalait mao-ába fogfialó kézirat­
hoz kötött levélből kitetszik, miképen sok e’ 
dalok közűi ebéd mellett is íratott — termé­
szet szerint úgy, mint azt valamelly benyo­
másra, az első fellievülés ’s a’ perczenet’ha­
talma az ír-ónba dictálía. Nem lévén már e- 
zek után egy hibátlanabb kiadáshoz remény, 
Amadét a’ szerint kell meo-itélnünk, mint e- 
lőttünk, itt, fekszik.
Ref. elmondotta másutt mit tarta e’ köl­
tőnk felett. Újra átolvasván dalait, ítéletét 
némileg- múdosítni kénytelen. Eg-y szenvedel- 
mes , heves kebel’ kitörései ezek, örök ost- 
romi állapotban, való mélység- ’s minden mű­
vészi nyuo-alom nélkül; panaszolkodó több­
nyire , helyenként azonban bizonyos idylli 
bensőség-g-el, majd felderűlve, a’ szeszély’ ját- 
sziság-ával vagy ennek élével, ’s itt talán leg-- 
szerencsésebb a’költő; gyakran képeivel meg-- 
lepő ; formákban pedig- gazdag- ’s mindig- va* 
lóság-os dalliang-u. Másfelül ritkán visz ki 
tisztán eg-y ideát, ’s így kevés dal teszeneg-y 
kerek eg-észet, érzései’, eszméi’ ’s képei’ kö­
re szűk, honnan azok a’ gyakori önismétlé­
sek: mikhez az említett homályos , sőt való­
ban értlietlen helyek’ sokaség-a ’s az ideg-en 
szavakkal minden szükség- nélkül eltarkázott 
nyelv járul. A’ miért Amadé, jelen formájá­
ban, korántsem g-erjeszthet olly érdeket, mi­
nőt eg-y, az ő telietség-eivel bíró költő, kö- 
zönségfes gonddal is g-erjeszthete; nem ad­
hat csak középszerű műéleményt i s , ’s egé­
szen a’ literaria história’ tartományába van 
visszaidézve.
Szerencsésben alkotott dalai közűig né- 
mellyeket Kulcsár közlőit, többeket az isme­
retes Kézikönyv ’s némit a’ „Magyar költői 
lég-iség-ek“ czímü füzet. Az itt, a’ mennyire 
emlekezem, először megjelentek közül, leg-- 
inkább a’ VIII, XVIII, XIX, XLIII, L , LV, 
LVII, LXV, számok alattiakat lehet jól gon- 
dolt eg-eszeknek mondani, többnyire bizonyos 
szeszély’ színével; ’s ezek éreztetik, mit vár- 
liatánk Amadétól, ha neki tetszett volna azt 
a’ pályát, mellyre kétség- kívül hivatása 
volt, olly müérzékkel és komoly figyelemmel 
ineg-futni, mint kortársa Faludi; ’s dalai nem 
csak billet-doux-k, vagy elkeseredés’ kije­
lentései, hanem egyebek is akartak volna 
lenni, _!>. Schedel Ferenc#*
N É M E T  L I T E R A T U R  A.
Pltilosopliia.
1) Die P h ilosoph ie  unserer Z e i t;  zu r  A p o lo g ie , und 
E rläu teru n g  des Hegelischen S y s te m s , von  D . Ju­
liu s S c h a lte r , P riva tdocen t an der U n iversitä t 
H alle . L e ip z ig , 1837. n. 8r .  358 la p .
Alig- van szebb föladat, mint az emberi 
lélek’ kifejlését, a’ gondolkozást, az isme­
retek’ be- és kiható terjedelmét, a’ követke­
ző kérdés’ fejteg-etése által folyvást emelni: 
Mindenek a’ mik vannak, vagy föltűnnek a* 
g-ondolkozási, testi, és szellemi világ-ban, 
hogyan tartoznak lenni, egyetemesen, szük- 
séofképen, és általánosan? vagyis, alig- van 
szebb föladat, mint philosopliia által egyete­
mes, sziikség-képeni és általános ismereteket 
alapítani meg-. De aligrha van terjedelmesebb, 
és nehezebb föladat is ennél. Terjedelmes, 
mert midőn külön akánnelly tudomány, saját 
ismereteit elemileg- szerkeszté, a’philosophia 
ezeken emelkedve, minden tudomány’ elvét 
alkotja, a’ kifejtett ismereteket tudományos 
alakba ön ti, vagy rendszerezi. Nehéz a’ föl­
adat : mert a’ philosophiának a’ gondolkozás 
és ismeretek’ rendszeres alapításában a’ vas­
tag- einpirismus, és üres idealismus közt kell 
útat törnie. A’ vastag- einpirismus azzal elégf- 
szikmeg-. a’ mint akármellyik adat áll, az 
üres idealismus rémképeket alkot. Elvont, 
tiszta, de azért tartalmas gondolkozás érdem­
li a’ philosophiai vizsg-álódás’nevét. És ezen
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nehéz, a’ vastag empirismus, és üres ideális- 
inusközti út már, néma’ talán xoaa trtv axglßnav 
is kikeresendő tulságoknak: az énlegesnek, 
és tárgylagosnak, a’ nemlegesnek, és igen­
legesnek , a’ 'szelleminek, és testinek stb , 
összecsapásában, talán összeillesztésében is 
á l l ; mint ez a’ manicheismustól kezdve min­
den legújabb dnalisticai philosophiákkal tör­
ténik ; hanem az érintett ellenzeteknek, a’ 
legelemibb adaton kezdve folyvást emelkedő, 
tartalmas, egymásból szakadatlanul mozgó, 
dialecticus közvetítésében, melly szoros , egy­
másból következő közvetítésében a’ gondola­
toknak , nem szabad a’ philosophiának semmi 
tettleges által lelánczoltatnia , igen is a’ tett­
legesekre fényt és világot árasztani.
Az érdeklett magas föladat’ fejtésében a’ 
terjedelmes és nehéz pályán H e g e l  álla elő, 
kinek philosophiája, ha szinte talán ferde 
helyzete miatt, a’ széles értelmű scholasticis- 
mus’ bélyegét színleg viseli is, a’ legnagyobb 
fordulatot teszi a’ gondolkozás’ világában. A’ 
hégeli philosophia’ fordulásának fő pontjai:
1) Hegel, pliaenomenologiájának előbocsá- 
tása, vagy legalább előértetése által, a’leg­
elemibb és közvetlen adatokon kezdve, emel­
kedik arra , mik tartoznak lenni egyetemesen, 
szükségképen, és általánosan, a’ gondolko­
zásban, természetben, és a’ lélekben, vagy 
szélesebben a’ szellemben. És így ment, mind 
a’ vastag empirimustól, mind az üres idealis- 
mustól, mind a’ kérelemleges dogmatismus- 
tól. E’ szerint philosophiájának kitűnő cha- 
ractere előszóra’ t i s z t a  t a r t a l o m.
2) Hegel minden tartalmakon (Inhalt) a’ 
legszorosb következetességgel, a’ gondola­
toknak egymásból folyó mozgásával, diale- 
ctice emelkedik, ’s ezen szoros következe­
tességben, folyvást két adattaknak egymásra 
vitele által egy harmadikat közvetít. így phi­
losophiája ment a’ tág menedékft, az önkény­
re hajlító dualismustól. E’ szerint philoso- 
phiájának kitűnő charactere, másodszor a’ 
k ö v e t k e z e t e s  h á r m a s s á g  (íriplicis- 
m w ).
8) Hegel tartalmas, és következetes gon­
dolkozását keresztül viszi a’ tiszta gondolko­
zás*  törvényein (logica), a’ természeten (Na- 
tur-philosophie), és szellemen (Philosophie 
des Geistes). így a’ Hegel’ philosophiájának 
a* két előzőkből közvetített harmadik charac­
tere az e g y e t e m e s s é g - ,  s z ü k s é g e s ­
s ég- ,  ’s á l t a l á n o s s á g r a  t ö r e k v é s .  
Ezen kitűnő jegyeket Hegelnek, mind ency­
clopaedia^ mind hosszasb, több kötetü mun­
káiból tanulhatni.
Referens által ismertetésül fölvett ezen 
könyvnek első szakaszában ( 6 —57.1.) a) 
„Sclielling—Krug“ czím alatt, Hegel és Scliel- 
ling’viszonyaik érintvék ; ki van mutatva; mi­
ként Schelling Hegel’ rendszerének élő tar­
talmát, holt alakká törpíté; továbbá miként 
akar Krug, mint látszó győzelmes, a’két el­
lenfél közt föllépni; ’s ki van mutatva miként 
rendszere nem egyéb, mint dualisticai ingó­
ság az empirismus és idealismus közt b) „Is­
kola“ czím alatt, valamelly philosophiai is­
kolához t a r t o z á s  védelmezíetik, minthogy 
minden philosophiai rendszerek’ teljes betöl­
tése az időtől várható , de e’ mellett a’ paran­
csoló uv™; squx erősen kárhoztattatik. c) „Po­
lemica“ czím alatt, megmutattatik, mi szük­
séges legyen ez, kivált a’ philosophiában, 
de azért személyessé , és vaddá ne fajuljon , 
mint Schelling és Reinhold közt ; hanem a’ 
tárgyat bírálja; sem értelmetlenné, mint He­
gel és Bachman közt, hol ki van mutatva mi­
ként Bachman *) az ő polemicájában, mellyet 
Hegel’ rendszere ellen irt, ennek rendszerét 
legkevésbbé sem érinthette, minthogy a’gon­
dolattartalmat, a’ legügyetlenebbűl érzéki 
előterjesztménynyé alacsonyítá, ’s az ari- 
stotelesi logicának átváltozását föl nem fog­
hatta, Ez az a’ Bachman, kinek gúnysza- 
vait íróink is legtöbbször idézik Hegel’ ta- 
nitmányi ellen. A’ második szakasz’ három 
nagyobb pontjaiban (57—324 1.) foglaltatik 
tulajdonképen fölvílágosítása Hegel’ rendsze­
rének, ’s birálatja az ellenkező vélemények­
nek , a’ mint három nagyobb hiba gáncsolta- 
tik Hegel’ pliilosophiájában, név szerint: 
hogy ez merő dogmatismus és formalismus , 
hogy általa nincs az istennek személyessége, 
és hogy nincs általa szabadság: minden me­
rő szükségesség, vagy közönségesen: Hegel’ 
egész philosophiája nem egyéb mint catego- 
riák’ hypostasisa.
Első a’ mi Hegel ellen fölhozatik tehát a’ 
formalismus. Ennek legtiizesebb ostromlója 
Weisze; osztoznak ezen nézetben vele Fichte, 
Stahl, Schelling, Bachman és Fischer, kik 
ellen megmutattatik, miként Hegel’ egész
<■) Über Hegels System. Leipzig, 1833.
*
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philosophiája, a’ logicán kezdve — melly 
Aristoteles óta merő formalismus, — tarta­
lomteljes , legtisztább, ’s elvontak!) gondol­
kozása is saját tartalmát bírja. Megérthető 
pedig a’ Hegel’ rendszerének ezen sajátsága 
az á lta l, hogy a’ logicának az úgy nevezett 
phaenomenologiát bocsátja előre, melly, mint 
a’ tudatom’ tudománya, a’ legelemibb érzéki 
henyomatoktól emelkedik a’ tudalomra, innen 
az éntudalomra, ezektől ismét dialecticus köz­
vetítő úton, a’ legtisztább, de azért mindig 
tartalmas észre. Innen lép által a’ szinte tar­
talmas logicára. A’ philosophiának ezen he­
lyes irányzatát, phaenoinenologiának e lb o ­
csátását megismerték J. H. Fichte *) és 
Branisz **), csak hogy F i c h t e  az egész 
lelket veszi mint tudalmat, holott a’ tudatom 
csak egy, még pedig az is elemi, és viszo­
nyos mozzanata a’ léleknek a’ külsőkre; így 
Fichte a’ tudalomnak a’ külsőkre, és magára 
visszahatása nélkül, a’ Kant’ dualismusá- 
ban marad. Mélyebben sülyed ezen az úton 
dualismusba B r a n i s z  az Ideal- és Real- 
philosophiának fölállítása által. W  e i s z e ***) 
is megegyezni látszik Hegellel abban, hogy 
a’ metaphysicának elébe bocsátván a’logicát, 
abban, azon, vagy legalább rokon fogalma­
kon emelkedik Hegellel, csak hogy a’ tárgy- 
lag^s, és énleges tudalmak’ ellenzeteit igye­
kezvén először is elhárítani, és nem, mint 
H egel, phaenomenologia által tartalmas tu­
dalmat szerkeszteni, a’ legszárazabb schema- 
tismusba, ’s azon formalismusba esik , mely- 
lyet épen Hegel ellen hoz föl. A’ Hegel’ 
rendszere ezen ellenzökkeli vitázat után ki 
van fejtve (170—234, 1.) hol előadatik, mi­
ként Hegel a’ phaenomenologia’ előbocsátása 
titán átmegyen a’ logicára, és itt a’ közvet­
len VAN-on kezdve, a’ l é n y e g e n  és f o ­
g a l m o n  fölfelé mozogva emelkedik az álta­
lános gondolat-határozásokra. A’ logicából 
mint dialecticus közvetítéssel előállt tárgy­
ba átmegy a’ természetre, ’s itt is, a’ physi- 
cának, mint közvetlen tannak, követelt elő­
bocsátása után, a’ természet közvetlen v a n -  
j án ,  l é n y e g é n  és fogalmán emelkedik,en­
nek egyetemes, szükséges, és általános ha­
tározásaira, vagy szerkeszti a* természetphi-
*) Über Gegensatz, Wendepunkt, und .Ziel der heu­
tigen Philosophie stb.
System der Metaphysik.
Grundzüge der Metaphysik.
losophiát, távol minden positive előadott te- 
temtési bíbelődéstől *), mibe akarják némellyek 
helyhetni a’ természetphilosophiát. Végre a’ 
kettőnek, u. in. a’ logicának és természetphi- 
losophiának közvetítése után, a’ szellemi vi­
lág’ közvetlen a d a t a i n a k ,  ezek l é n y e ­
ge ,  es f o g a l m a  után emelkedik a’ szelle­
mi világ’ egyetemes, szükséges és általános 
ismeretere. Itt mutatja k i, mint tetőponton , 
az általános ideát. Ezen mindenütt közvetlen 
adatokon kezdő dialecticus úton emelkedő 
menetéből a’ Hegel’ rendszerének, világos, 
hogy az dogmatismus, és formalisúius nem 
lehet.
Második pont, miben némelly pliilosophu- 
sok Hegellel ellenkeznek, a’ s z a b a d s á g *  
e s z mé j e  (234—368 1.), ’s azt állítják, hogy 
Hegel’ egész rendszere, tartalmával együtt 
szabadságtalan, egészen vas szükség alá van 
törpítve. Hlyen Stahl **), kinek tanítmánya 
a’ szabadságról, röviden, illy nemleges hatá­
rozatul Senki által nem liatároztatni, annyi 
mint szabadnak lenni. Mi vastag, mi széles, 
és veszélyes szabadság ez : könnyen láthatni. 
Hol van itt a’ belső önelbatározás’ magából! 
fejlése, 's ebből kelő választás? Branisz az 
általános cselekvéssel lép föl szabadságot al- 
kotólag a’ Hegel’ rendszere ellen. Weisze azt 
mondja, hogy a’ metaphysica a’ szükséges­
ség’ rendszere, ezért ennek egész tartalma 
szabad , vagy máskép, és nem máskép is le­
hető. Ez valamint a’ Braniszé, száraz, for­
mális , és dogmaticus határozás. Hegel lát 
tátik ugyan a’ loQ’icai homályos határozások 
közt, a’ szabadságot semmíteni a’ szükséges­
ségben , de dialecticus emelkedése a’ termé­
szetben és lélekben ezekből kelő élő szabadsá 
go t, és szabad élőt ad mindenütt. Egyébiránt 
ezen egész pontban a’ szabadság’ eszméje, 
nem annyira emberi viszonyaink, mint in­
kább az általános idea’ tekintetéből ostromol- 
tatván, a’ következő pont’ kifejtésében, az 
általános idea’ személyességénél annak sza­
badsága is bővebben érthető.
Harmadik pont, miben némelly philo^)- 
phusok ellenkeznek Hegellel, vagy inkább, 
mit az ő rendszerétől el akarnak hárítani: az 
isten’ személyessége. Ezt J. H. Fichte az egy­
*) Rec. a’ tapasztalást' adatokra épített geogonia’ e* le­
nézéséért aligha igazolhatná magát. A’ s z e r L
**) Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher
Ansicht,
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ség , és különfélék* egyítésében határozza; 
Branisznak, az általános cselekedetből áll 
elő az isten , mint ön-ok, ön-okozat, és ön- 
fogalom. A’ Schelling’ philosophiáját újólag 
alakító S tahl, az egységnek, és különböző 
határozásoknak elválasztása által akarja meg­
alapítani az isten’ személyességét. Fischer *) 
az általános subjectummal, mellyről ő ugyan 
azt mondja, hogy előföltétel nélküli, kezdi 
meg a’ philosophiát, így könnyen előállítja 
az istent, mint személyt. Mind ezen pliiloso- 
pliusok, látszik hogy a’ legtévedőbb dualis- 
muson, — rnelly szerint isten és világ- ellen- 
zetbe tétetnek eg-ymással — felülemelkedtek, 
de üres eszméken, és nem tartalmon kezd­
vén a’ philosophálást, mind azon üres forma- 
lismusba estek, mellyel épen Heg-elt vádol­
ják. Hegel a’ természet és vég-es lélek által 
közvetíti az istent, ennek l é t é n ,  l é n y e ­
g é n ,  emelkedik mindig tartalmilag felebb 
annak f o g a i m  á r a ,  rnelly fogalomnak leg­
kitűnőbb jegye az általános szabadság, és 
személyesség. De Hegel illy menetű vizsgá­
lata az istenről, nem azt teszi, hogy isten 
resultatuma lenne a’ világnak, mint főleg el­
lene fölhozatik; hanem, hogy az emberi tu­
datom térhez és időhöz nem szorítva az érin­
tett lépcsőkön emelkedve találja meg az is­
ten’ lé té t, lényegét, és fogalmát.
A’ könyv’ végéhez toldalékul jő még két 
pont. Az elsőben érintetik Hinrichtől a’ Tu­
dás’ genesise (Genesis des W issens); a’ má­
sodikban J. H. Fichte’ ontológiája, mind ket­
tő , a’ mennyiben gáncsolják Hegel’ nézeteit. 
Az elsőre nézve, megmutattatik, hogy az 
nem azzá le tt, mi akart lenni ; hanem a’phi- 
losophia’ történetének philosophiájává, a’má­
sodikra nézve kiviláglik, miként Fichte, on­
tológiájában , mellyben a’ félszeg dualismust 
akarta közvetíteni, ingó és önkényes gondo­
lat-határozások által üres schematismusba 
bukott.
Ha már referens az érintettekre vissza te­
kint, örül, hogy az újabb philosopliia, az in­
gó , és különválólag vagy vastag empirisinus- 
ba eső, vagy üres idealismusba szálló dua- 
lisinus helyett, a’ két adottakból és kifejtet­
tekből, egy harmadikat szükségképen közve­
títő triplicismusra hajol; de sajnálja, és rosz-
Die Wissenschaft der Metaphysik,
szalja, hogy ezen triplicismust némellyek, 
vagy az egészen külön választott tárgylagos, 
és enleges fogalmaknak mechanicus össze­
csapásában helyhetik, ’s így dualismusban 
maradnak, miilyen minden Krug’ követője, 
vagy pedig egészen megfordítva, felül, a’ leg­
tisztább fogalmakon Én—Én, és az általáno­
son kezdik a’ philosophiát, hova még töreked­
ni kellene, raillyenek, minden, ezen rendszert
J. G. Fichte, és Schelling’ elvével kezdők. 
Hegel mindezektől csak nem ellensarkilag 
különbőz , az ő rendszere mindenütt a’ köz­
vetlen adattól jő , mindenütt, és mindenen a’ 
legszorosabb egymásból következő dialecti- 
cus rendszeren, közvetítve emelkedik. Refe­
rens ugyan nem tart egy philosophiát is be- 
végzettnek , jgy a’ Hegelét sem ; hanem min­
den philosophiai rendszert úgy tekint, mint az 
előzőkön kiküzdve emelkedőt, nem is menti 
a’ Hegel’ rendszerét, a’ talán csak ferde hely­
zet miatt öltött scholasticisinustól, nem men­
ti az előző philosophiákból átszivárgóit ho­
mályosságtól, mellyek helyett szabad, vilá­
gos , és még beható menetet óhajtana; de 
vallja, hogy Hegel, olly tartalmas, olly szo­
ros , olly következetes rendszerre vezette a’ 
tudós világot, vagy legalább illyennek veté 
meg alapját, mellyen, minden scholasticismus- 
tól szabadon, világosan és behatólag egészen 
más irányú és fordulatu philosophiák emelked­
nek , minden tudományokra új világot árasz- 
tandók, ’s azoknak életirányt adandók. Ily- 
lyen változása által a’ Hegel’ rendszerének, 
Németországnak legjelesb fejein kívül, más 
országokban is keletkeznek az életre inkább 
ható gondolatok: Lerminier’ stúdiuma, Jaco- 
tot’ nevelés- és oktatási elvei bizonyos mér­
tékben Hegel’ szellemét mutatják. Hazánkban 
Tarczy Lajos prof. physicájának előfizetési 
hirdetményében látom a’ Hegel-rendszerü föl­
osztást.
Midőn referens , a’scholasticismus , és ho­
mályosság elhárításával, és mindenütt inten­
siv meneleknek fölvételével, ollyan tartalmas 
és szoros rendszerhez szeret tartozni, mint 
Hegelé, még lehet, hogy ott, hol igen köny- 
nyen lehet hibázni, a’ philosophiaban nagyot 
hibáz; ezért a’ Hegel’ rendszerének ’s az 
érintett könyvnek bővebb és szorosabb isme­
rését, magokból a’ kútfőkből is bátorkodik 
ajánlani, a z é r t ,  hogy mindenki ön esze után 
győződjék mega’ tárgyról, mert más után va-
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Icon menve, melly sokat hibázunk, és melly 
sokat különösen a’ philosopliiában!!
W a rg a  János.
Jttaggar dolgok kü lfö ld i munkákban.
— A’ Journal de Francfort politique et litté- 
raire’ f. évi 236. számában illy czímű czikkelyt 
lelünk: „Literáriai mozgalom Magyarországban, 
a’ kilenczedik századtól máig.“ Adatok és néze­
tek Toldy’ kézikönyvéből vétettek többnyire , vagy 
inkább, annak külföldi recensióiból, tán WolfP 
munkájából (Die schöne Literatur Europa’s , Lpzg. 
1832), ki Toldyt irta le; de a’ franczia kivonó 
kissé gondatlanul és szabadon bánt anyagaival, ré­
szint félre magyarázván ’s hibásan állítván azo­
kat össze, részint maga Ítélvén ott, hol compe- 
tentiája nincs. Péld. Székely István neki v e r ­
ses  krónikát írt, ’s Tinódi, ki sok évvel meg­
előzte Székelyt, e z t követte, utánozta. Zrínyinél 
„literatúrai ellenségeiről“ van szó, ’s mint illyen 
név szerint Liszty említetik — mikről mi semmit 
sem tudunk. Az erdélyi fejedelmi ház’ megszűn­
tével,’s a’ latin, német ’s franczia nyelv’ élénkebb 
elterjedésével kezdődött, u. m., Magyarországnak 
saját literaturája lenni ’s szűnt meg ez a’ régiek’ ’s 
újak’munkáit kifosztogatni: — épen ellenkezőleg 
értve ’s megfordítva eredetiének előadását. T.i. a’ 
XVII-d. század’ ép, erővel teljes ’s magánálló li- 
teraturájának a’ XVIII-d. század’ első fele csak 
hervadását mutatta, ’s épen e’ felhozott okoknál 
fogva. Amadénak drámai pálya tulajdonítatik. Má' 
ria-Terézia II. Józseffel kapcsoltatik össze, hol 
hazánk’ akkori felköltetéséről van szó; ’s a’ köz­
vetett, a’ fordított behatás, vagy is a’ visszaha­
tás’ útján történt ébredés, egyenes és szándéklott- 
nak festetik. Vörösmarty’ eposi munkáiról illy 
ítéletet olvasunk: „bien qu’ inférieures aux 
oeuvres du mérne genre de la F r a n  ce,  de l’Ita- 
lie et de 1’Angle t é r r é ,  sont des poémes pleins 
d’interét. Kisfaludy Sándorról (regéi értetnek), 
Gaal ’s Mailáthról mondatik, hogy a’ régi hagyo­
mányokat gyűjték egybe, mellyek már csak vén 
ka t onák  ’s a’ nép’ ajkain valának fenn. Kazin­
czy Himfy után jött, ’s „Horácz’ ódáinak sza­
bad utánozatát adta.“ „A’ dráma ’s a’ prosa, u. m. 
még nem részesülnek Magyarországban a’ litera­
túrai mozgalomban.“ Toldy a’ költészet’ történe­
teiben csak a’ költészetről szól; franczia bará­
tunk ebből azt következteti, hogy prósai literatu- 
ránk nincs is: ,,E’ lényeges ága a’ literaturának,
melly nélkül a’ tudományok’ ’s komoly tanulmányok’ 
terjedése lehetetlen, vé gkép  elvan hanyagol­
va. A’ költészet uralkodik mai nap Magyarország­
ban, minden az ő kormánya alá hajol.“ — Ezek 
’s illyenekhez járul a’ nevek’ hibás leírása; Ri- 
lassi, Rincaí, Lestry, Pannany nem mások, mint 
Balassa, Rimái, Liszty, Pázmán , ’s így iratik 
a’ legtöbb név; de ki fogna Burochsi  és Bu ­
ra  c k n e y-ben Barcsai és Bessenyeire ismerni ?
’S még is, mind ezek mellett fogadjuk köszö­
nettel még e’ tökéletlen figyelmet is. Elbeszéltem 
egyszer, talán a’ Tud. Gyűjteményben, mit tud 
rólunk a’ külföld. Nem tudja hogy nyelvünk van , 
vagy azt hiszi, hogy az egy érthetetlen osztrák 
jargon, vagy épen szláv dialectusok’ valami 
durva vegyűlete. Nem tudja, hogy országunk van, 
’s hogy tovább ne menjünk, a’ Journal de Franc­
fort is azt hiszi, hogy hazánk, Erdélylyel együtt 
N é me t o r s z á g ’ valami részecskéje; íme ol­
vassuk ugyan e’ számban : „Allemagne, Autriche, 
Hongrie“, tehát: Magyarország Németországban 
van. De térjünk vissza czikkelyünkhez, ’s ismé­
teljük köszönetünket, mert a’ sok részeiben hibás 
előadás is képes némileg megigazítani az eddigi 
véleményt, vagy legalább figyelmet gerjeszteni. 
Bizonyos, hogy az iró kedvező világban akará 
ügyünket feltüntetni. „Bár mint legyen — így re­
keszti be sorait —, az a’ korszak (érti a’ legujab- 
bat) mellyet az imént leírjunk, győzödélem’ ’s 
nagyság’ korszaka Magyarországra nézve: mert 
e’ derűit időben a’ jeles munka számos, minde­
nünnen talentumok’ serdülése; azt hinnéd, a’ föl­
di nedvek’ felbugyogását nézed, melly bizonyos 
égövök alatt mutatkozik, midőn a’ föld gazdag 
harmattal jól lakék ’s megtelt,“
— Német szomszédaink közt a’ napi literatu- 
ra’ gyártói hasznát veszik Sobrinak is. A’legújabb 
lajstromokban illy elmeszüleményt találni: Georg 
Schobri, der Räuberhauptmann in Ungarn. Ein 
Charaktergemaelde der neuesten Zeit. Nach dem 
Unga r i s c he n  des La d i s l a us  Hol i e s  
S z é k h e l y  (!) bearbeitet u. herausgeg. von ** *** 
1-r Theil. 8. Leipzig, bei Klein.—Ismeri vala­
ki ennek az eredetiét? Még ennyire mi nem ju­
tottunk , de ne is jussunk.
— A’ „Journal of the Asiatic Society ofBen- 
gal“ legújabb Európába érkezett füzetében (a’ múlt 
évi májusiban) Kör ös i  n k t ő 1 egy tibet felírás’ 
fordítását olvassuk.
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nal a m. literaturaról 395. Sobri-román Németország­
ban , 396. Körösi’ legújabb közlése, 396.
á llítá so k  , vélem ények  , felvilágosítások.
Fabriczynak a’ Szleinenics’ fenyítő-törvénye’ tárgyá­
ban , 235. A’ drámai’küldöttség’ ügyében, 239. A’ ju­
talomdrámák’ jelentése’ ügyében, 254. Névbitorlás, 
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S z ó b i r á l a t , 108 és 285.
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I G A Z Í T Á S O K .
— A’ 169-d szelethez. Toreinx* munkája hibásan 
van 1836-ra téve, 1829 helyett. Ezen, a’ kijövetel’ 
évébe csúszott hiba oka , hogy a’ különben felette ér­
dekes munka’ érdekes ismertetése — melly különben 
a’ Figyelmező’ évkörén túl esik — közöltetett.
— A’ F e j é r ’ c o d e x e '  bírálatába, a’ rec’. távol­
léte miatt, a’ következő hibák csúsztak, a’ betűk ’s 
jegyek'cseréjét ide nem tudva: 170. szelet, 41 sor, 
olvasd: oklevéltudósnak. 181. sz. 32.s. olv. Esztergom. 
*4. s. olv. hűségében. 182. sz. 5.s. olv. sátor, 7. s. si- 
cythicis (így). 183. sz. 15. s. olv. í r t t , 19. s. Nememe- 
•ck (így). 183. sz. 31. s. Rhédei. 186. sz. 9. s. olv. 
t a r t o m á n y b ó l ,  27. s. ajándékozta. 189. sz. 1. s. 
fizettet, 21. s. Andreás , 42. s. Pál. 190. sz. 25. s. Dau- 
sa , 47. s. fogytak. 191. sz. 2. s. XIV. 192. sz. 44. s. 
olv. azon 199. sz. 28. s. scilvas. 20l. sz. 31. s. olv. a’ 
4-dik és 5-dik. 205. sz. 22. s. Kékkő ; ’s ugyan ott 
ostentat után kétpont. 216. sz. 32. s. waradyensis után 
pontvessző. 39. s. distinttiones. 40. s. vkurytov (’s is­
mét) vkurytov. 41. s. Etetykudga. 2l7. sz. 7. s. fily. 
9.8. Tykud. 11. 8. Chori 14. s. quos,. 22. s. heredes 
után pont, és volentibus. 27. s. contínentur. 35. s. 
Cursus. 43. s. predy Tykud — és Pency. 46. s. Hapu-
rias. 5o és 5l. s. a’ ( ) zárjelek helyett pontvesszö. 
218. sz. 6. s. quinquagesimo után pont. 10. s. négy.
18. s, 1239. 46. s. malom. 2l9.sz. 3. s. olv. Zathmar,. 
36. s. genere. 44. s. Mayad. 220. sz. 36. Kelad. 221. S 3 . 
13. s. groszen. 14. s. Handschriften. 15. s. e’ helyett: 
aufsaetzen, olv. schaetzen. 222. sz. 2 . 's. Mayad. 6. s. 
Merchi után =  . 223. sz. 4. s. alkatú. 2l. s. Kamarun. 
31. s. Hozuga. 54. s. Gjtozi. 224. sz. 50. s. Zenth. 243. 
sz. 33. s. tanúságául. 243. sz. 48. s. tedd: 32. 51.8. 
olv. ad íluuium. 245. sz. 5. s. tedd: 34. 6, s. 12) he­
lyett : 1. 2.“  7. s. XIII. 247. sz. 31. s. másad. 33. s. 
Staray , é s : Arpadias. Végre a’ 251. sz. 32. s. olvasd: 
robur. —
— A’ 380. szelethez. Legközelebbi regényemnek 
bírálását végigolvasván , egy nevezetes , bár egyedül vi­
gyázatlanságból eredeti hibát nem látok abban megem­
lítve : Kendi, Kornis Boldizsárnéval Bánffi-Hunyadon áll 
meg, Válaszút helyett. Ezen utóbbi helység, fekszik a’ 
Szamosujvárról Kolosvárra vezető útban. Bánfű-Hunyad 
más oldalon esik , ’s minden esetre szerfelett nagy ke­
rület lenne. Ezen vigyázatlanság annyival menthetle- 
nebb, mennyivel többször volt a’ szerzőnek alkalma 
ezen az útorn Kolosvárra járni. J ó s i k a  Mi k l ó  c.
A’ karácsom ünnepek miatt mához egy hétre nem jöhetvén Figyelmező; azt e’ számmal rekesztjük be-, 
azon megjegyzéssel, hogy a’napok’ rendénél fogva az Athenaeuinból 53 szám jelenik meg, ’s így 
az igért ívszám megtelik.
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